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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 727/C1/588
Data: 09.04.2021

Prin contestatia din data de 15.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
12999/16.03.2021, formulata de SC ......... SA, cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin director general si conventional prin Cabinet de
Avocat ......... , formulata impotriva rezultatul procedurii de atribuire,
pentru lotul 2, emis de catre ......... , cu sediul in ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, desfasurata
online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,LUCRARI DE CLIMATIZARE PENTRU AMFITEATRELE DIN CLADIRIE
APARTINAND ... DIN ......... - LOT 1 / LOT 2” - cod CPV 45331000-6, s-a
solicitat admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, si:

- anularea raportului procedurii nr. 880/08.03.2021, a comunicarii
nr. 885/08.03.2021, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, cu
privire la masura respingerii ca neconforma a ofertei ......... SA, depusa
pentru lotul 2;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice
depuse de SC ......... SA, in sensul declararii admisibilitatii acesteia, in
acord cu considerentele deciziei ce urmeaza a fi pronuntata;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Cu titlu prealabil, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, art. 217 din Legea nr. 98/2016, contestatorul solicita accesul
la dosarul constituit la Consiliu.

1. In fapt, contestatorul critica rezultatul procedurii de atribuire,
conform caruia oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma, , deoarece
raspunsurile dumneavoastra la solicitarile de clarificari privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, nu
corespund cerintelor din caietul de sarcini”, conform prevederilor art. 137
alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in conditiile art. 215 alin. (5)
din Legea 98/2016.

Sub acest aspect, contestatorul sustine ca a raspuns tuturor
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante (niciuna dintre acestea
nu antama neconformitati substantiale ale propunerii tehnice ce ar fi putut
determina constatarea neconformitatii de ansamblu a ofertei), aceasta
trecand inclusiv la analiza propunerii financiare, situatie in care i-a
adresat solicitari de clarificare (de unde rezulta in opinia sa cel putin
indicii certe cu privire la admisibilitatea propunerii tehnice - deoarece in
caz contrar autoritatea contractanta nu ar mai fi trecut la evaluarea
propunerii financiare si nu ar fi formulat solicitari de clarificari in acest
sens, ci ar fi respins propunerea tehnica inca din faza evaluarii acesteia).

Mai arata ca, dupa derularea intregii evaluarii si fara niciun indiciu
prealabil in acest sens, autoritatea contractanta a publicat adresa de
excludere si raportul procedurii la data de 08.03.2021, in care s-a limitat
sa mentioneze incadrarea pretinselor motive de respingere in cadrul unui
temei legal, fara sa precizeze niciun motiv concret pentru excludere si
niciun motiv concret de neconformitate a propunerii tehnice in raport cu
caietul de sarcini, ci s-a limitat la enuntarea acestui motiv abstract si
general de excludere.

Contestatorul considera ca motivele de neconformitate sunt
neintemeiate si nu vizeaza nicio neindeplinire substantiala a prevederilor
caietului de sarcini sau a documentatiei procedurii si ca autoritatea
contractanta a nesocotit dispozitiile legale incidente la emiterea actelor
contestate, aceasta avand obligatia de a solicita clarificari si de a indica in
concret aspectele de posibila neconformitate supuse evaluarii.

2. Incalcarea dreptului la aparare si a principiului transparentei, prin
neprecizarea niciunui motiv concret de respingere a propunerii tehnice a
contestatorului, autoritatea contractanta limitandu-se sa enunte un temei
legal abstract de excludere, fara a preciza in concret care sunt
neconformitatile tehnice ale propunerii in raport de prescriptiile caietului
de sarcini.

Potrivit prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a comunica motivele concrete ce au stat la
baza deciziei de respingere a unei oferte, acest text de lege reprezentand
o transpunere a principiului transparentei tratamentului autoritatii
contractante in raport cu fiecare ofertant, reglementat in cadrul legislatiei



UE si a carui importanta si caracter imperativ a fost subliniat in
numeroase cauze in cadrul jurisprudentei CJUE.

In cauza de fata, autoritatea contractanta nu a precizat niciun motiv
concret de respingere a propunerii tehnice, ci s-a limitat sa enunte un
temei legal abstract de excludere, fara a preciza in concret care sunt
neconformitatile tehnice ale propunerii in raport de prescriptiile Caietului
de sarcini.

Numai ulterior comunicarii actelor contestate, la solicitarea sa, i s-a
permis contestatorului studierea procesului-verbal nr. 592/22.02.2021, in
cadrul careia au fost efectiv expuse motivele de pretinsa neconformitate
tehnica: neincadrarea in nivelul de zgomot al unor ventiloconvectoare si
lipsa dovezii vizitarii amplasamentului, anterior depunerii ofertelor.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita sa se constate nulitatea
raportului procedurii si a adresei de excludere, fatda de omisiunea de a
comunica motivele concrete de respingere a ofertei sale.

3. Propunerea tehnica a SC ......... SA este conforma documentatiei
de atribuire, avand in vedere urmatoarele aspecte:

3.1 Ventiloconvectoarele se incadreaza in limitele de zgomot
prevazute in cadrul caietului de sarcini

Prin raspunsul nr. 976/11.12.2020, la solicitarea de clarificari
primita cu privire la subiectul nivelului de zgomot, s-a explicat foarte clar
faptul ca:

a) fata de cerinta din solicitarea 2, pentru un nivel de zgomot de
40,8 dB(A), echipamentul propus este chiar mai silentios, respectiv
asigura la treapta medie de viteza un nivel de zgomot de numai 38 dB(A);

b) ulterior, s-a reiterat aceasta solicitare legata de limita celor 40,8
dB(A), prin solicitarea de clarificari DAP 169/22.01.2021, prin care s-a
comunicat ca nu reies in clar cele solicitate, desi pe coloana aferenta
echipamentului, la viteza medie este clar precizat ca nivelul de zgomot
este 38 dB(A).

Si cu aceasta ocazie, se constata ca enuntul ,nu reies in clar cele
solicitate” este unul general, fara trimitere la ce anume nu a regasit
autoritatea contractanta in oferta si raspunsul la solicitarea de clarificari.

Astfel ca, prin raspunsul nr. 65/26.01.2021, s-a reformulat
raspunsul, completand chiar si cu detalii suplimentare, in sensul ca nivelul
de zgomot (termenul tehnic corect este presiunea sonora) ar trebui
exprimat raportat la distanta de masurare, si ca, cu cat aceasta e mai
mare, nivelul de zgomot scade firesc, astfel ca la 1,5m, avem cei 38
dB(A), mai silentios decat s-a cerut, iar la 2m avem 35,5 dB(A), adica si
mai scazut.

Mai mult, in caietul de sarcini nu se specifica la ce distanta se
solicita a fi respectata cerinta unui nivel de zgomot inferior celui de 40,8
dB(A), astfel ca mentiunile aferente echipamentului, in sensul unui nivel
inferior valorii de 40,8 dB(A) demonstreaza cu prisosinta indeplinirea
cerintei general mentionate in caietul de sarcini.



Prin urmare, in opinia contestatorului, cerinta tehnica cu privire la
nivelul de zgomot este pe deplin indeplinita, astfel ca acesta nu poate
reprezinta un motiv valid de excludere, indiferent de distanta de
masurare, iar raportarea la treapta medie si distanta de masurare de 1,5
m (desi nu s-a precizat) sunt reguli impuse si de normele ... in vigoare.

3.2 Reprezentantii SC ......... SA au realizat vizita imperativa a
amplasamentului, astfel:

In ceea ce priveste lipsa atasarii procesului-verbal ca urmare a
vizitarii amplasamentului, contestatorul precizeaza ca, la data de
28.10.2020, a efectuat vizita, asistat telefonic si primind unele indicatii
din partea d-lui director tehnic ing. ..., referitor la ce anume trebuie sa se
prezinte.

Din partea SC ......... SA a participat dl. ing. ..., care a facut 36 de
fotografii, in care apare si tehnicianul autoritatii contractante, si care a
solicitat telefonic d-lui director tehnic sa i puna la dispozitie planurile de
instalatii si arhitectura ale situatiei existente, pentru a putea cota
cantitatile de materiale. Ca urmare a solicitarii pe SEAP, aceste planuri au
fost puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta pe SEAP.

Cu prilejul vizitei, nu s-a intocmit niciun proces verbal aferent,
intrucat persoana delegata nu fusese abilitata in acest sens.

Contestatorul considera ca acest aspect nu i se datoreaza si ca este
evident ca a indeplinit cerinta substantiald, in sensul efectuarii vizitei
amplasamentului, procesul-verbal fiind o cerinta formala si probatorie,
apta a demonstra efectivitatea vizitei. Asadar, procesul-verbal reprezenta
exclusiv o cerinta probatorie, fara relevanta pe plan substantial. Din punct
de vedere al conformitatii propunerii tehnice, singura relevanta avand-o
efectivitatea vizitei si aspectele identificate tehnic, ce au fost fructificate in
cadrul propunerii tehnice.

Pe de alta parte, considera ca aceasta conditie de a vizita
amplasamentul nici nu poate fi considerata o cerinta ce vizeaza o
conformitate tehnica, ci mai degraba o conditie de eligibilitate.

Ar fi cu totul excesiv, in opinia contestatorului, sa fie considerata
inexistenta procesului-verbal drept de vizitare, neintocmit de autoritatea
contractanta care nu era organizata la momentul vizitei pentru a Il
intocmi, drept un motiv de conformitate, cata vreme cerinta substantiala
era reprezentata de realizarea vizitei, aspect de fapt ce a fost demonstrat,
de vreme ce procesul-verbal reprezinta exclusiv o cerinta ad probationem,
iar nu ad validitatem, cu privire la indeplinirea obligatiei de vizitare a
amplasamentului.

De altfel, inclusiv solicitarea de transmitere a documentatiei de
arhitectura si instalatii, adresata de societate prin SEAP, dupa vizita,
urmata de comunicarea documentatiei, impreuna cu realizarea
fotografiilor cu ocazia vizitei, reprezinta in ansamblul lor probe scrise certe
ce atesta efectuarea vizitei si indeplinesc acelasi rol probator precum un
proces-verbal.



Sub acest aspect, se impune a observa ca nu a existat niciun fel de
neconformitate tehnica invocata cu privire la modalitatea de redactare a
propunerii tehnice raportata la amplasament si la cerintele acestuia.
Aceasta inseamna ca scopul concret al vizitei amplasamentului, ce tinea
de insusirea elementelor relevante privind amplasamentul din punct de
vedere al climatizarii, a fost pe deplin atins in cadrul propunerii tehnice,
chiar daca societatea nu am avut de prezentat un proces-verbal,
reprezentantii autoritatii contractante putdnd confirma comisiei faptul ca
vizita a fost efectuata, cu atdt mai mult cu cat participa la procesul de
evaluare al comisiei.

Mai mult, autoritatea contractanta este o institutie de invatamant
superior cu inalt nivel organizatoric, cu o administratie tehnica exigenta si
in cadrul careia orice vizita se consemneaza automat, astfel ca realizarea
vizitei era un fapt juridic cunoscut si de catre aceasta.

4. Respingerea ofertei a avut la baza nesocotirea obligatiei de a cere
clarificari cu privire la oferta depusa, deoarece:

Contestatorul considera ca, 1in prezenta cauza, autoritatea
contractanta avea obligatia de a reveni cu o solicitare de clarificari, fata
de raspunsul sau din 09.12.2021, chestiunea efectuarii Vvizitei
nereprezentand o neconformitate tehnica efectiva, in sensul in care s-ar fi
ofertat un echipament neconform, ci o conditie prealabilda cu privire la
care se impunea clarificarea, fara echivoc, a indeplinirii ori a lipsei
indeplinirii acesteia.

Practic, daca autoritatea contractanta ar fi identificat neconformitati
cauzate de necunoasterea amplasamentului, ar fi fost de inteles
presupunerea acesteia ca neinformandu-se la fata locului, nu s-a putut
redacta o oferta conforma tehnic.

Prin urmare, a exclude direct un ofertant pentru lipsa transmiterii
procesului-verbal, pe care autoritatea contractanta nu i Il-a pus la
dispozitie cu ocazia vizitarii amplasamentului, in conditiile in care la 5 din
6 puncte s-a raspuns conform in cadrul solicitarii de clarificari, reprezinta
o manifestare disproportionata, fiind un aspect ce putea fi clarificat
extrem de rapid si care nu descria o neconformitate a ofertei.

Mai mult, este de remarcat si faptul ca intre data raspunsului sau
(11.12.2020) si data comunicarii rezultatului procedurii (15.03.2021) este
o durata de peste 3 luni, in care ofertantul nu a primit niciun fel de
comunicare, iar evaluarea a continuat. Prin urmare, autoritatea
contractanta a exclus ofertantul dintr-o procedura printr-o analiza de 4
luni, dintre care 3 luni au vizat un aspect ce putea fi completat printr-o
cerere de clarificari, al carei raspuns ar fi putut fi transmis intr-o zi
lucratoare, aspect care apare disproportionat inclusiv in raport de
cerintele de celeritate si eficienta economica specifice legislatiei de
ansamblu a achizitiilor publice.

Invoca prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si sustine ca, in
acord cu practica nationala si respectiv a CJUE, aceasta prerogativa a
autoritatilor contractante a devenit o obligatie a acestora, derivata din
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respectarea principiului proportionalitatii in materia masurilor dispuse,
mai ales in situatiile iIn care nu este vorba despre elemente lipsa ale
ofertei (Hotararea Curtii din 5 Mai 1998, National Farmers Union si altii,
C-157/96, pct. 60; Hotararea CJUE in cauza Tidelan Signal vs. Comisia
Europeana, pct. 43; Decizia nr. 240/R/2020 pronuntata in dosarul nr.
44/64/2020 de catre Curtea de Apel ....

Fata de criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 3654/19.03.2021,
inregistrat la Consiliu sub nr. 13811/19.03.2021, solicitdnd respingerea
contestatiei, ca tardiva, pentru urmatoarele considerente:

Referitor la punctul 1 din contestatie, solicitarea contestatorului de
acces la dosarul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de
15.03.2021, i s-a permis SC ......... SA accesul la dosarul de achizitie
publica, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la punctul 2 din contestatie, privind anularea raportului
procedurii nr. 880/08.03.2021, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestuia pe motiv de tardivitate, tinand cont de urmatoarele
aspecte:

- raportul procedurii nr. 880/08.03.2021 a fost publicat in data de
08.03.2021;

- termenul legal de depunere a contestatiilor, conform prevederilor
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, este de 7 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante,
respectiv data limita 15.03.2021;

- inactiunea operatorului economic dupa transmiterea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 885/08.03.2021, publicata in data de
08.03.2021;

- inaintarea contestatiei, Iinregistrata la CNSC sub nr.
12999/16.03.2021 (Dosar nr. 588) si la ... din ......... sub nr.
2495/16.03.2021, in afara termenului legal de contestare.

Referitor la punctul 3 din contestatie si avand in vedere cele expuse
in contestatie: ,ambele chestiuni cu puteau fi in mod facil si rapid
clarificate prin intermediul unor solicitari de clarificari, in temeiul
principiului proportionalitatii”, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, s-au solicitat urmatoarele
clarificari. SC ......... SA: solicitarea de clarificare nr. DAP
4468/25.11.2020; solicitarea de clarificare nr. DAP 4729/09.12.2020;
solicitarea de clarificare nr. DAP 169/22.01.2021.

In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri transmise
de SC ......... SA, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
constatat ca oferta operatorului economic nu satisface in mod
corespunzator cerintele din caietul de sarcini, incadrand oferta acestuia ca
fiind neconforma.



Referitor la punctul 4 din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca va lua in considerare deciziile emise de institutiile abilitate
in acest sens, cu respectarea prevederilor legale.

Ca raspuns la sustinerile contestatorului referitoare la oferta sa,
precum si la faptul ca autoritatea contractanta ,a trecut inclusiv la analiza
ofertei financiare a Societatii si a adresat solicitari de clarificari - de unde
rezulta cel putin indicii certe cu privire la admisibilitatea propunerii
tehnice — deoarece in caz contrar autoritatea contractanta nu ar mai fi
trecut la evaluarea propunerii financiare si nu ar mai fi formulat solicitari
de clarificari in acest sens, ci ar fi respins propunerea tehnica inca din
faza evaluarii acesteia”, ... considera ca sustinerile sunt eronate, in urma
solicitarilor de clarificari in legatura cu propunerea tehnica a operatorului
economic, autoritatea contractanta a respins in sistemul electronic SEAP
oferta ca fiind neconforma in etapa de evaluare tehnica, si astfel nu s-a
trecut la etapa urmatoare privind evaluarea propunerii financiare,
operatorul economic facand o grava confuzie intre cele doua loturi ale
procedurii in discutie.

Motivele ce au stat la baza respingerii ofertei pentru lotul 2, conform
comunicarii nr. 885/08.03.2021, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (1)
din HG 395/2016, sunt: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG 395/2016: (3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016: (5) Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita ca intarziere,
prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin comunicarea nr.
885/08.03.2021, a informat operatorul economic cu privire la respingerea
ofertei acestuia, invocand ca motivare raspunsurile transmise la
solicitarile de clarificari ce nu corespund cerintelor din caietul de sarcini.
Tinand cont de complexitatea obiectului procedurii de achizitie, in cadrul
comisiilor de evaluare s-au analizat cu atentie deosebita propunerile
tehnice ale operatorilor economici participanti si motivele de admisibilitate
sau respingere, fapt consemnat in detaliu in procesele-verbale de
evaluare care au stat la baza intocmirii raportului procedurii si a
comunicarilor transmise.

Desi operatorul economic contestator sustine ca ,autoritatea nu a
precizat niciun motiv concret pentru excluderea Societatii si niciun motiv
concret de neconformitate a propunerii tehnice in raport cu Caietul de
sarcini”, autoritatea contractanta supune atentiei atitudinea pasiva a
operatorului economic de la momentul primirii comunicarii si pana Ia
momentul inaintarii contestatiei.

Privitor la critica privind termenul de evaluare ,relativ indelungat” de
analiza a ofertelor depuse, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
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comisia de evaluare, a analizat ofertele operatorilor economici in
concordanta cu atributiile ce i revin, potrivit art. 127 din HG nr. 395/2016
si conform termenelor prevazute de legislatia in vigoare privind achizitiile
publice.

Totodata, referitor la faptul ca: ,avea obligatia de a solicita clarificari
in care sa indice in concret aspectele de posibila neconformitate supuse
evaluarii”, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, in urma
constatarii neconformitatilor propunerii tehnice depuse de SC ......... SA,
s-au solicitat clarificari.

Privind concluzia comisiei de evaluare referitor la neconformitatea
propunerii tehnice a SC ......... SA fata de cerintele minimale solicitate
prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta supune atentiei
urmatoarele:

- in caietul de sarcini, in fisa tehnica nr. 3, se solicita un ,nivel
maxim de presiune sonora la 1,5 m fata de sursa: max 40,8 dB(A)”;

- in propunerea tehnica prezentata, comisia de evaluare a constatat
un nivel maxim al presiunii sonore de 43 dB(A);

- in urma solicitarii de clarificari privind neincadrarea nivelului de
presiune sonora in cerintele minimale ale caietului de sarcini sesizata de
comisia de evaluare, operatorul economic transmite, prin raspunsul sau,
in documentul FISA ...1.pdf un nivel maxim al presiunii sonore de 42
dB(A).

Dupa cum se poate observa, propunerea tehnica nu indeplineste
cerintele minime solicitate in caietul de sarcini, respectiv prin caietul de
sarcini s-a solicitat un nivel MAXIM de presiune sonora la o distanta de
masurare de 1,5 m, iar operatorul economic, prin contestatia transmisa,
reitereaza ca ,la viteza MEDIE este clar precizat ca nivelul de zgomot este
38 dB(A)”, motiv consemnat de comisia de evaluare in procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini nr. DAP 592/22.02.2021.

In contestatie se afirma in mod eronat ca ,in caietul de sarcini nu se
specificd la ce distanta se solicita a fi respectata cerinta unui nivel de
zgomot inferior celui de 40,8 dB(Af)”, desi in fisa tehnica nr. 3 din caietul
de sarcini publicat de autoritatea contractanta se mentioneaza clar
distanta, ,/a 1,5 m fata de sursa”.

Cu privire la vizitarea amplasamentului, cerinta obligatorie, conform
punctului 7 ,cerinte pentru contractant” din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza ca, pana la data limita de depunere a ofertelor,
contestatorul nu a depus nici solicitare de clarificari si nici contestatie
privind documentatia de atribuire, insusindu-si astfel, fara obiectiuni,
intreaga documentatie, inclusiv obligativitatea prezentarii procesului
verbal de vizionare a amplasamentului.

Totodata, in cadrul ofertei depuse de SC ......... SA, comisia de
evaluare nu a regasit procesul-verbal de vizionare a amplasamentului,
conform solicitarilor de la punctul 7 din caietul de sarcini. In plus, nu s-a



invocat niciun motiv privind lipsa acestuia si nu s-a transmis nicio alta
dovada prin care sa se demonstreze indeplinirea cerintei.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta afirma ca a dat dovada
de diligenta in vederea clarificarii indeplinirii cerintei privind vizionarea
amplasamentului, Tn acest sens transmitand solicitarea de clarificari nr.
4729/09.12.2020, prin care ,se solicitd clarificari privind modul de
indeplinire a cerintei din Caietul de sarcini”.

Ca urmare a solicitarii, pe langa faptul ca operatorul economic nu a
prezentat procesul-verbal de vizionare a amplasamentului, in conformitate
cu cerintele punctului 7 din caietul de sarcini, acesta nu a invocat niciun
motiv privind lipsa acestuia, omitand cu totul sa raspunda la solicitarea
adresata de catre comisia de evaluare.

In legatura cu precizarile operatorului economic, conform carora
»,dupa derularea intregii evaluari si fara niciun indiciu prealabil in acest
sens”, respectiv ,intre data raspunsului Societatii (11.03.2020) si data
Comunicarii rezultatului Procedurii de Atribuire (15.03.2021) este o
durata de peste 3 luni, in care nu am primit niciun fel de comunicare, iar
evaluarea a continuat”, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
desfasurat o procedura simplificata online, in cadrul sistemul electronic
SEAP, drept pentru care remarca operatorului economic privind
respingerea ofertei este eronata si tendentioasa, deoarece sistemul
electronic SEAP informeaza operatorii economici despre
conformitatea/neconformitatea ofertei in momentul in care se trece la
etapa urmatoare de evaluare.

Pe langa cele de mai sus, autoritatea contractanta evidentiaza faptul
ca cele trei clarificari transmise operatorului economic in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice dovedesc inca odata buna sa credinta.

Prin corespondenta  inregistrata la Consiliu sub nr.
14625/23.03.2021, SC ......... SA a depus originalul recipisei de
consemnare a cautiunii nr. 207078052/1, tranzactia nr.
1068848459/1857942037 din data de 22.03.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala Gara de Nord, in valoare de 25.008,40 lei.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa din data de
31.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 16602/01.04.2021, SC .........
SA precizeaza, pe langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

Contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii, avand in
vedere ca autoritatea contractanta invoca o pretinsa exceptie a tardivitatii
depunerii contestatiei, derivata din data inregistrarii contestatiei -
16.03.2021.

In fapt, dupa cum rezulta din facturile postale depuse, precum si
prin coroborarea numarului ATR de pe fiecare confirmare de primire cu
numarul ATR de pe plicurile depuse, rezulta depunerea contestatiei in
termenul de 7 zile prevazut de lege - la data de 15.03.2021, dupa cum Ssi
autoritatea recunoaste ca aceasta era ultima zi.

Potrivit art. 183 Cod Procedura Civila, recipisa oficiului postal face
deplina dovada a depunerii actului de procedura la posta, in termenul
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prevazut de lege. Or, in situatia de fata facturile postale depuse fac
deplina dovada a depunerii contestatiei la data de 15.03.2021, in cadrul
termenului prevazut de lege.

De altfel, ar fi fost imposibila orice alta concluzie, dat fiind ca actele
au fost inregistrate prin posta atadt la CNSC, cat si la registratura
ASE ......... , iar orice trimitere postala are o durata minima de o zi
lucratoare.

Mai mult, conform prevederilor art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, actele de procedura se transmit cu confirmare de primire,
cerinta despre care sustine ca a fost respectata de catre societatea
contestatoare.

In sustinerea faptului cd propunerea sa tehnicd este conform3
documentatiei de atribuire, contestatorul considera ca invocarea de catre
autoritatea contractanta a faptului ca a precizat termenul de ,nivelul
Maxim sa fie de ...” este gresit interpretata. Prin termenul maxim, se
intelege ca nu poate sa depaseasca acea valoare, iar nu ca s-ar masura
nivelul de zgomot aferent treptei maxime de viteza, intrucat conditiile de
masurare sunt tot cele ale vitezei medii, adica viteza la care echipamentul
propus de noi ofera toate caracteristicile tehnice cerute. Astfel, se invoca
gresit ca la viteza maxima nivelul de zgomot este mai mare, deoarece nu
acesta este intelesul tehnic.

Asadar, autoritatea contractanta a cerut o anumitda capacitate de
racire, un anumit debit, etc., iar contestatorul le-a ofertat ca atare,
raportate la viteza medie a echipamentului, la care toate sunt atinse
corect si cu incadrarea in nivelul de zgomot in discutie. Faptul ca
echipamentul ofertat are si o treapta superioara de viteza, la care ofera
capacitate de racire mai mare, debit mai mare, etc, dar cu nivel de
zgomot mai mare, nu are relevanta, cata vreme le ofera la viteza medie.

Or, oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca, desi face ce s-a cerut cu
nivelul de zgomot scazut, poate face si mai mult decat s-a cerut, dar cu
un nivel de zgomot mai mare. Nu acel mai mult era cerut, astfel ca
autoritatea contractanta nu poate critica un nivel de zgomot mai mare,
daca s-ar exploata echipamentul la viteza maxima, cand toti parametrii la
viteza maxima sunt superiori cerintei, dar cu zgomot mai mare.

Dincolo de explicatile de mai sus, este pe deplin aplicabil si
principiul ca cine poate mai mult, poate si mai putin, astfel ca sustinerile
neconformitatii zgomotului, raportat la o treapta de viteza cu capacitati
superioare celor cerute, nu pot fi acceptate drept aplicabile spetei.

In sustinerea apararilor sale, contestatorul invoca Ordinul nr.
1659/22.06.2011 al Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului, prin
care se aproba normativul pentru proiectarea, executarea si exploatarea
instalatiilor de ventilatie si climatizare - indicativul 15, respectiv art.
4.2.57, care precizeaza ca debitele de aer se stabilesc la viteza medie a
ventiloconvectoarelor.

In opinia contestatorului, este fara putinta de tagada ca in
aprecierea nivelului de zgomot (presiunea sonora) pe care
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venticloconvectoarele ofertate il produc, trebuie avuta in vedere treapta
de viteza medie, la care nivelul de zgomot propus este 38 dB(A), adica se
incadreaza in cerintele caietului de sarcini. Conform modalitatii de
masurare reglementata de standardele ISO 3741 - ISO 3742 (la distanta
de 2 m, camera reverberanta conforma ISO 3741 - ISO 3742, precizarea
(6) din subsolul fisei tehnice) nivelul de zgomot este masurat la 2m si
este mai mic decat cel cerut de 40,8 dB(A).

Daca totusi, autoritatea contractanta a dorit sa i se precizeze nivelul
presiunii sonore la 1,5m (adica o cerinta nestandardizata), s-a atasat la
clarificarea nr. 5.65/26.01.2021 si recalcularea nivelului presiunii sonore
masurata din presiune la 2m in putere si apoi iar in presiune la 1,5m,
rezultdnd un nivel de presiune sonora de 39,5 dB(A), adica tot inferior
limitei impuse de 40,8 dB(A).

Deci, si raportandu-se la un standard precizat de normele ISO
aplicabile, dar si la o solicitare atipica fata de standard (masurarea la
1,5mjn loc de 2m) ventiloconvectorul ofertat corespunde cerintei.

In continuarea expunerii sale, contestatorul reitereaza aspecte deja

prezentate.
Prin adresa nr. 253/05.04.2021, inregistratda la CNSC sub nr.
17507/06.04.2021, SC ......... SA transmite inscrisul intitulat ,Raspuns”

fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, contestatorul fisi
mentine sustinerile anterioare.

Referitor la cele trei chestiuni tehnice, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu aduce niciun argument contra sustinerilor
detaliate prezentate atat prin raspunsurile la clarificari, cat si in cuprinsul
contestatiei.

Cu privire la capatul de cerere privind solicitarea cheltuielilor de
judecata, in opinia sa acesta nu este introdus prematur, fiind de la sine
inteles ca va putea fi incuviintat numai in situatia admiterii contestatiei.

Referitor la documentatia de atribuire, contestatorul mentioneaza ca
nu a solicitat clarificari, intrucat nu a fost necesar.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
simplificata desfasurata online in vederea atribuirii contractului de lucrari
divizat pe loturi avéng ca obiect ,,LU(AIRARI DE CLIMATIZARE PENTRU
AMFITEATRELE DIN CLADIRIE APARTINAND ... DIN ......... - LOT 1/ LOT
2" - cod CPV 45331000-6, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
SCN1077033/15.10.2020, conform caruia valoarea estimata a
contractului este de 1.478.151,26 lei, fara TVA, iar a lotului 2, contestat,
este de 1.250.420,00 lei, fara TVA.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei
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tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
3654/A 19.02.2021, inregistrat la CNSC sub nr. 13811/19.03.2021.

In opinia autoritatii contractante contestatia formulata de SC .........
SA ar fi tardiva deoarece a fost inregistrata la CNSC si la autoritatea
contrqctanté dupa expirarea termenului legal de contestare.

In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine ca SC ......... SA a
transmis contestatia catre CNSC prin posta cu confirmare de primire, in
15.03.2021 astfel cum rezulta din stampila aplicata de oficiul postal pe
plicul cu numar de prezentare LD099661912260 aflat la dosarul cauzei si
catre autoritatea contractanta in aceeasi zi, respectiv 15.03.2021, prin
posta, astfel cum rezultda din factura emisa de Posta Romana pentru
trimiterea postala Express PP cu numar prezentare LD9966912270
transmisa de contestator la dosarul cauzei in anexa corespondentei
electronice inregistrata la CNSC sub nr. 13889/19.03.2021.

Contestatia este formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii pentru lotul 2 nr. 885/08.03.2021, de al carei
continut societatea contestatoare a luat cunostinta prin SEAP tot in data
08.03.2021, potrivit propriilor sustineri.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca in speta sunt
incidente urmatoarele dispozitii legale, in vigoare la data depunerii
contestatiei:

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de (...) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucrdtoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila ,(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la
un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile prevazute la alin. (1)
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si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea
facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militara sau de administratia locului de detinere,
pe actul depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre
partea interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus reiterate, si tinand seama de
faptul ca:
- actul autoritatii contractante considerat nelegal de catre SC ......... SA
este adresa de comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul 2, de al
carui continut a luat la cunostinta in data publicarii acestuia in SEAP,
respectiv 08.03.2021;
- contestatorul a transmis contestatia atat catre CNSC cat si catre
autoritatea contractanta in 15.03.2021, in ultima zi a termenului de 7 zile
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 raportat la data
publicarii anuntului de participare,
rezulta fara putinta de tagada faptul ca societatea contestatoare a ales sa
indeplineasca obligatia legala de transmitere a contestatiei in termenul
legal prevazut laart. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca SC .........
SA este nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins
oferta ca neconforma.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC ......... SA,

Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor sectiunii 11.2.4 din anuntul de participare obiectul contractului aferent lotului 2 il
reprezintd ,,executarea de lucrari de reabilitare climatizare in amfiteatrele din imobilul lon Angelescu, la
amplasamentul din Piata Romana nr. 6, ......... 5 eeeeen , In vederea Tmbunatatirii conditiilor de pregatire,
organizare si desfasurare a cursurilor universitare si a altor activitati pentru un numar de 3 amfiteatre. Restul
detaliilor tehnice si economice se regasesc in cadrul caietului de sarcini - parte a documentatiei tehnice.
Lucrarile de instalatii se vor efectua in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire”;

- la capitolul ,,3.3. Descrierea echipamentelor solicitate” din caietul
de sarcini (inscris care, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
descrie necesitatea autoritatii contractante pentru a carei satisfacere a
fost organizata prezenta procedura de atribuire), aceasta a precizat
urmatoarele aspecte: ,Sistemele de climatizare ce fac obiectul prezentei
proceduri de achizitie sunt descrise in aceasta sectiune a documentatiei
de atribuire, respectiv in Anexa la caietul de sarcini, prin <«fisele
tehnice»";

- In anexa caietului de sarcini, autoritatea contractanta a publicat 10
fise tehnice aferente echipamentelor care urmeaza a fi montate la sediul
sau, relevanta in solutionarea contestatiei care face obiectul prezentei
fiind fisa tehnica nr. 3 intitulata , ventiloconvector sistem 4 tevi carcasat,
montaj la parapet, tip 1" in care aceasta a mentionat o serie de parametri
ai ventiloconvectorului, cum ar fi capacitatea totala de racire, capacitatea
sensibila de racire minim acceptata, intervalul in care trebuie sa se
situeze debitul de aer, greutatea maxima etc. precum si faptul ca
ventiloconvectorul trebuie sa aiba , nivel maxim de presiune sonora la
1,5 m fata de sursa: max 40,8 db(A)".
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La sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare  simplificat sub identificatorul ,[SCN1077033/00003]
FisaDate DF1097489.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

»1. Propunerea tehnica se va depune, in mod distinct, pentru fiecare LOT
in parte, conform celor precizate mai jos.

2. Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire si va
contine descrierea tehnica detaliata a lucrarilor ce urmeaza a fi executate, care
vor fi in concordanta cu solicitarile din caietul de sarcini.

3. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii tuturor
echipamentelor ofertate cu cerintele si caracteristicile prevazute in caietul
de sarcini. Propunerea tehnica va contine cel putin urmatoarele:

a) prezentarea tuturor echipamentelor si a cantitatilor specificate in
caietul de sarcini si Fisele tehnice completate conform cerintelor din caietul
de sarcini si corelate cu solutia tehnica propusa;

b) pentru fiecare echipament in parte, specificarea corecta a cel putin
elementelor specificate in caietul de sarcini si fisele tehnice anexate;

c) asumarea obligativitatii transportului echipamentelor furnizate, cu
mijloace proprii, adecvate si pe propria cheltuiala, pdna la destinatia finala
indicata de beneficiar, precum si a operatiunilor de descdrcare-manipulare,
punere in functiune si mentinere in functiune;

d) asumarea conditiilor de receptie si plata si a termenului de finalizare
maxim admis de autoritatea contractanta;

e) asumarea conditiilor privind garantia si suportul tehnic, cu respectarea
termenelor si conditiilor de remediere a neconformitatilor.

Prezentarea principalelor riscuri contractuale si a modalitatilor de
gestionare a acestora.

NOTA 1: SIMPLA ASUMARE A CAIETULUI DE SARCINI NU REPREZINTA
PROPUNERE TEHNICA

NOTA 2: Ofertarea de echipamente in cantitati diferite sau inexacte si/
sau cu caracteristici tehnice sau de calitate inferioare celor prevazute in caietul
de sarcini conduce la respingerea ofertei.

NOTA 3: Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a verifica datele
tehnice prezentate de cdtre ofertanti. In cazul unor neconcordante sau a
prezentadrii unor date false autoritatea contractanta are dreptul de a elimina
oferta respectiva. Caracteristicile prezentate in propunerea tehnica si
nerealizate in exploatare, vor determina suportarea de catre executant a
contravalorii eventualelor daune cauzate autoritatii contractante.

4. NU se accepta oferte partiale. NU se accepta oferte alternative.

5. Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini vor fi declarate neconforme si vor fi respinse (...)".

Precizarile anterior mentionat cu privire la modalitatea de elaborare
a propunerii tehnice sunt completate de cele aflate in partea introductiva
a caietului de sarcini, in care autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele aspecte:

14



.Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de atribuire si
constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre
fiecare ofertant propunerea tehnica, corespunzatoare cu necesitatile
autoritatii contractante.

Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minimale si obligatorii. In
acest sens orice oferta prezentatd, care se abate de la prevederile caietului
de sarcini, va fi luata in considerare numai in masura in care propunerea
tehnica respectiva presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor
minimale prevazute in caietul de sarcini.

Orice oferta, depusa inainte de data si ora deschiderii ofertelor, care se
constata ca nu respecta cerintele minimale prevazute in prezentul caiet de
sarcini, va fi eliminata pentru neconformitate, atragdnd dupa sine,
descalificarea ofertantului”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite
in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii lucrarilor de instalare de
echipamente de climatizare in amfiteatrele din sediul autoritatii
contractante au fost stabilite de aceasta in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste montarea oricaror
aparate de aer conditionat deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unora care sa indeplineasca in mod cumulativ toate
specificatiile tehnice din fisele tehnice aflate in anexa caietului de sarcini
iar potrivit precizarilor de la sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date coroborat cu cele de la capitolul 1 din
caietul de sarcini, ofertantii aveau obligatia sa demonstreze conformitatea
caracteristicilor echipamentelor ofertate cu specificatiile din caietul de
sarcini prin includerea in oferta a fiselor tehnice completate cu
caracteristicile echipamentelor efectiv ofertate.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
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impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in propunerea
tehnica depusa de contestator pentru lotul 2 se regasesc urmatoarele
inscrisuri relevante pentru solutionarea contestatiei care face obiectul
prezentei:

- fisa tehnica nr. 3 avand ca titlu , ventiloconvector sistem 4 tevi,
carcasat, montaj la parapet, tip 1" in care se mentioneaza ca
aparatul ofertat marca Action Clima - Italia, tip FX VA 731 are
.nivel sonor max 43 dB(A)” (pag. 1006 din dosarul achizitiei,
aflata in vol. 4 al dosarului cauzei);

- raport de testare a parametrilor de functionare a
ventiloconvectoarelor marca Action Clima in care se mentioneaza
in dreptul tipului/modelului FX 731 urmatoarele informatii in
limba italiana: ,Livelli sonori: max 43 dB(A), med 41 dB(A);
min 34 dB(A)" (pag. 999 din dosarul achizitiei, aflata in vol. 4 al
dosarului cauzei).

Sesizand discrepanta dintre prevederile documentatiei de atribuire

(in speta fisa tehnica nr. 3 din anexa caietului de sarcini) in care s-a
solicitat ofertarea de ventiloconvectoare cu ,nivel maxim de presiune
sonora la 1,5 m fata de sursa: max 40,8 db(A)” si propunerea
tehnica din oferta depusa de contestator in care este prevazut
ventiloconvectorul marca Action Clima - Italia, tip FX VA 731 al carui nivel
maxim de presiune sonora de 43 dB(A) depaseste aceasta limita,
autoritatea contractanta a transmis contestatorului adresa de solicitare
clarificari nr. 4729/09.12.2020 (pag. 1196-1193 din dosarul achizitiei, vol.
4 al dosarului cauzei), prin care i-a solicitat urmatoarele clarificari

,Solicitare nr. 2 - lot 2

In caietul de sarcini pentru lotul 2 (...), fisa tehnicd nr. 3, se
precizeaza:

~Nivel maxim de presiune sonora: max. 40,8 dB(A)”

Constatarile comisiei de evaluare:

Comisia de evaluare a constatat cd in propunerea tehnica nu se
regasesc solicitarile din caietul de sarcini, fisa tehnica nr. 3

Solicitarea comisiei de evaluare:

Se solicita clarificari privind modul de indeplinire al cerintelor din
caietul de sarcini”.

SC......... SA a raspuns prin adresa nr. 976/11.12.2020 (pag. 1188-
1186 din dosarul achizitiei, vol. 4 al dosarului cauzei) astfel:

,Conform caietului de sarcini, se cere un ventiloconvector cu debitul
de 830mch+10%, un nivel de presiune sonora de 40,8 dB(A).

Va atasam fisa tehnica completa in care se pot vedea debitele si
puterea sonora in functie de treapta de ventilatie selectata, respectiv
pentru echipamentul ofertat, Action Clima FX731, in fisa tehnica nr. 3, in
care regasim urmatoarele:

- treapta medie de ventilatie;
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- debit treapta medie si disponibil presiune 0Pa=0.85x1003
mch=852,55 mch, care se incadreazd in cerinta caietului de
sarcini;

- nivel de presiune maxima sonord pe treapta medie: 38 dB(A),
care se incadreaza in cerinta caietului de sarcini,

precum si celelalte caracteristici de putere solicitate.

Selectia noastra a fost realizata sa acopere si sa depdseasca
cerintele”.

Fisa tehnica indicata de contestator prin raspunsul anterior reprodus
se regaseste la pag. 1189 din dosarul achizitiei, in vol. 4 al dosarului
cauzei.

Prin adresa nr. 169/22.01.2021 (pag. 1217-1216 din dosarul
achizitiei, vol. 4 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului o noua clarificare privind presiunea sonora maxima a
ventiloconvectorului ofertat astfel:

,Solicitare nr. 1 - lot 2

In caietul de sarcini pentru lot 2 (...), fisa tehnica nr. 3, se
precizeaza:

,hivel maxim de presiune sonord: max 40,8 dB(A)” (n.n.
sublinierea apartine autoritatii contractante)

Constatarile comisiei de evaluare:

Comisia de evaluare a constatat ca in propunerea tehnica si in
raspunsul anterior la solicitarea de clarificari nu reies in clar solicitarile din
caietul de sarcini, fisa tehnica nr. 3.

Solicitarea comisiei de evaluare:

Se solicita clarificari privind modul de indeplinire al cerintelor din
caietul de sarcini”.

Prin adresa de raspuns nr. 65/26.01.2021 (pag. 1215-1214 din
dosarul achizitiei, vol. 4 al dosarului cauzei), SC ......... SA a reiterat
réspun;ul anterior, la care a adaugat urmatoarea completare:

»In fisa tehnica a producatorului ... Italia este precizat ,Sound Level”
si in subsolul paginii este descris ca fiind masurat la 2 m fata de sursa.

Va atasam calculul de conversie din ,Sound level” la 2 m in ,Sound
pressure” (traducerea fiind presiunea sonora) la 1,5 m. Din acest calcul
reiese ca ventiloconvectorul 4 tevi ... FXVA731 pe treapta medie are
echivalentul a 35,5 dB(A) si este conform cerintelor caietului de sarcini”.

Analizdnd, la randul sau, propunerea tehnica si raspunsurile la
solicitarile de clarificari transmise de contestator autoritatii contractante,
raportat la prevederile exprese ale documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca SC ......... SA a ales prin manifestarea propriei vointe sa oferteze
un model de ventiloconvector al carui nivel maxim de presiune sonora
depaseste limita de 40,8 dB(A) impusa de autoritatea contractanta,
pentru considerentul ca intr-un anumit regim de functionare indicat drept
,treapta medie”, acest echipament ar indeplini specificatiile din caietul de
sarcini.
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Consiliul nu va putea retine aceasta justificare a contestatorului
deoarece specificatiile tehnice enumerate in fisa tehnica nr. 3 din anexa
caietului de sarcini descriu caracteristicile functionale stabilite de
autoritatea contractanta pentru echipamentul ventiloconvector in
ansamblul sau, si nu ale unui anumit regim de functionare al acestuia.

Consiliul, raportandu-se la modul specific de utilizare al spatiilor in
care va fi amplasata instalatia de aer conditionat (respectiv amfiteatre
destinate invatamantului), normativele si prevederile legale incidente
autoritatea contractanta a stabilit prin caietul de sarcini si anexele
acestuia care sunt caracteristicile minime sau, dupa caz, maxime ale
echipamentelor de climatizare astfel incat sa fie asigurat atat confortul
termic cat si cel sonor in timpul activitatilor didactice.

Din cuprinsul Normativului pentru proiectarea, executarea si
exploatarea instalatiilor de ventilare si climatizare - IndicativI 5 - 2010
aprobat prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si Turismului nr.
1659/2011, Consiliul apreciaza drept relevante prevederile art. 4.1.15.
potrivit carora ,Zgomotul din instalatiile in functiune este limitat |a
valorile din tabelul 4.6" coroborat cu informatiile din tabelul 4.6 din
acelasi normativ, in care este indicat pentru incaperile cu destinatia ,sali
de clasa” nivelul de presiune acustica cuprins in domeniul 30 — 40 dB(A).

Ori, prin oferta depusa in cadrul lotului 2, societatea contestatoare
nu a respectat specificatiile tehnice din fisa nr. 3 si nici cele ale ordinului
anterior mentionat deoarece a ofertat pentru amfiteatre
ventiloconvectoare al caror zgomot nu este limitat la valoarea de 40,8 dB
(A) stabilita de autoritatea contractanta in fisa tehnica nr. 3 ci o
depaseste.

Consiliul nu va putea retine nici sustinerile contestatorului potrivit
ventiloconvectorul ar asigura pe treapta maxima performante superioare
celor din caietul de sarcini deoarece potrivit fiselor cu date tehnice aflate
la dosarul cauzei, capacitatea de racire/incalzire si debitul superior
aferente treptei de ventilatie maxima sunt posibile doar cu la un nivel al
presiunii sonore care excede limita de 40,8 dB (A) stabilita prin anexa
caietului de sarcini.

Astfel, contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca, pentru
a putea fi considerat superior cerintelor din caietul de sarcini,
ventiloconvectorul ofertat ar fi trebuit sa asigure capacitatea de
racire/incalzire si debitul superior aferente treptei de ventilatie maxime cu
incadrarea in toate celelalte specificatii tehnice din cuprinsul caietului de
sarcini inclusiv zgomotul maxim admis de 40,8 dB (A).

Faptul ca ventiloconvectorul FX731 ofertat de societatea
contestatoare indeplineste cerintele din fisa de date intr-un anumit regim
de functionare (respectiv treapta medie dintre cele 3 enumerate in
documentele tehnice de la producator) nu conduce in mod automat la
conformitatea ofertei contestatorului, cata vreme caracteristicile
minime/maxime ale aparatului se situeaza in afara celor stabilite prin
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caietul de sarcini, nefiind astfel asigurata limitarea zgomotului la
nivelul necesar desfasurarii activitatii didactice.

Consiliul retine ca prevederile caietului de sarcini, in anexa caruia s-
a solicitat ,nivel maxim de presiune sonora la 1,5 m fata de sursa:
max 40,8 db(A)" pentru ventiloconvectorul din fisa tehnica nr. 3, sunt
obligatorii si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta
nefiind contestate de niciun operator economic interesat.

Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) coroborat
cu art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina

de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in

special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotdrdrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a
reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotdrére,

autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca , aceasta consideratie este cu atdt mai

importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Ori, intrucat nivelul maxim de presiune sonora al ventiloconvectorul
ofertat de SC ......... SA nu se incadreaza in limita stabilita prin
documentatia de atribuire, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
constatat in mod corect fata de oferta contestatorului incidenta
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
,In conditile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: (...) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.
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Totodata, Consiliul retine ca prin respingerea ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta a aplicat in mod corespunzator si principiul
tratamentului egal deoarece potrivit procesului verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 592/22.02.2021, oferta contracandidatului sau,
SC Lidmar International SRL a fost respinsa, printre altele, pentru
depasirea nivelului maxim al presiunii sonore al ventiloconvectorului din
fisa tehnica nr. 3 (pag. 1362 din dosarul achizitiei, vol. 4 al dosarului
cauzei).

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel:

,36 In aceasts privints, trebuie amintit, pe de o parte, cd principiul egalitatii
de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitdtii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,

C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

Consiliul va reitera faptul ca prin anexele caietului de sarcini
autoritatea contractanta nu a stabilit care trebuie sa fie nivelul mediu al
nivelului de presiune sonora sau valoarea maxima a acestuia pe treapta
medie dupa cum incearca contestatorul sa argumenteze raportat la
caracteristicile echipamentului din oferta sa ci a impus ca ,nivel maxim
de presiune sonora” al ventiloconvectorului ofertat valoarea de ,max
40,8 db(A)", fiind obligata la stabilirea acestei valori prin natura specifica
a activitatilor didactice din incaperile/amfiteatrele sale.

In speta, prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, autoritatea contractanta avand nelamuriri cu privire la
zgomotul produs de ventiloconvectoarele ofertate de societatea
contestatoare iar prin raspunsurile oferite acesta a recunoscut ca
produsele ofertate nu se incadreaza in limita de zgomot/presiune sonora
impusa prin prevederile caietului de sarcini, argumentand ca, in opinia sa,
echipamentele ar putea fi totusi utilizate, conditionat de selectarea unei
anumite trepte de viteza, argumentatie care nu putea fi considerata
concludenta de catre comisia de evaluare deoarece ar fi determinat
incdlcarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii statuate la art.
2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 raportat atat la celalalt
ofertant céat si la eventualii operatori economici care au ales sa nu depuna
oferta datorita specificatiilor tehnice impuse in anexa caietului de sarcini.
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Intrucat sC ......... SA a ales prin manifestarea propriei vointe sa
oferteze ventiloconvectoare cu putere/capacitate de racire/incalzire si
debite mult mai mari decat cele stabilite prin caietul de sarcini in
defavoarea nivelului de presiune sonora, Consiliul retine ca acest ofertant
si-a asumat implicit riscul de a nu fi declarat castigator datorita esecului
de a proba indeplinirea in mod cumulativ a tuturor cerintelor din caietul
de sarcini si anexele acestuia astfel cum impun prevederile art. 207 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la procesul
verbal de vizitare a amplasamentului, Consiliul retine ca, la capitolul , 7.
Cerinte pentru contractant” din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a precizat urmatoarele aspecte:

.,in conditiile date se impune vizionarea amplasamentului
printr-o cerere scrisa transmisa pe email florian.stoica@ase.ro. Vizionarea
amplasamentului se poate realiza cu 3 zile inainte de depunerea ofertei.
Conditia de a viziona amplasamentul este obligatorie, deoarece fiecare
participant isi va face propriul proiect si necesar de consum.
Deasemenea ofertantii sunt obligati sa depuna P.V. de vizionare a
amplasamentului semnat in cadrul documentelor de calificare.

In cazul in care pentru montarea, instalarea si punerea in functiune
a sistemului de climatizare se mai constata un necesar de cablaje/
materiale/ accesorii acestea se asigura de executantul lucrarilor.

Fiecare participant, in urma vizitarii si vizionarii amplasamentului,
pornind de la experienta proprie isi va realiza propriul proiect de instalare
a sistemului de climatizare (...)".

Din analiza cerintelor caietului de sarcini anterior mentionate,
Consiliul retine ca, nefiind in masura sa puna la dispozitia ofertantilor un
proiect al instalatiei de climatizare care urmeaza a fi instalata, autoritatea
contractanta a impus operatorilor economici interesati Vvizitarea
amplasamentului astfel incat acestia sa poate determina in mod obiectiv
si informat cantitatile de materiale necesare executarii contractului cum
sunt cele mentionate generic/global la punctele 10, 11 si 12 din tabelul
3.3.1 aflat la pag. 2 si 3 din caietul de sarcini (materiale de montaj
respectiv tevi, fitinguri, armaturi, alimentarea electrica, manopera, lucrari
de readucere spatiului la starea initiala etc).

Totodata, pentru a se asigura de faptul ca necesarul de materiale si
implicit pretul ofertat au fost stabilite iIn mod documentat de catre
ofertanti, autoritatea contractanta a solicitat depunerea in cadrul ofertei a
procesului verbal de vizitare a amplasamentului.

Consiliul retine ca, si in aceasta privinta autoritatea contractanta a
solicitat clarificari contestatorului deoarece in oferta acestuia nu se
regaseste niciun inscris cu privire la vizitarea amplasamentului, insa
SC..onns SA nu a raspuns la solicitarea de clarificare.

Astfel, prin adresa de solicitare clarificari nr. 4729/09.12.2020 (pag.
1196-1193 din dosarul achizitiei, vol. 4 al dosarului cauzei), autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului, la punctul 1, clarificari cu privire
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atat la lipsa procesului verbal de vizitare a amplasamentului cat si cu
privire la alte atestari/autorizari de la producatorul echipamentelor
ofertate insa prin raspunsul 976/11.12.2020, SC ......... SA a raspuns la
punctul 1 doar cu privire la atestari/autorizari, insa nu si cu privire la
vizitarea amplasamentului (pag. 1188 din dosarul achizitiei, vol. 2 al
dosarului cauzei), motiv pentru care critica contestatorului privind acest
aspect urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Sustinerile contestatorului potrivit carora ar fi vizitat amplasamentul
fara ca acest aspect sa fie consemnat intr-un proces verbal nu pot fi
retinute deoarece aceste informatii nu au fost transmise autoritatii
contractante in vederea exercitarii de catre aceasta a atributiilor sale
exclusive stabilite la art. 127 din HG nr. 395/2016 ci au fost transmise
Consiliului in anexa contestatiei formulata ca urmare a respingerii ofertei
datorita, printre altele, omisiunii de a demonstra indeplinirea obligatiei de
vizitare a amplasamentului stabilita in caietul de sarcini.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind modalitatea de evaluare a ofertei sale sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

Totodata, Consiliul va respinge si critica contestatorului privind
modalitatea sumara in care a intocmit autoritatea contractanta adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire deoarece lipsa indicarii
precise a specificatiilor tehnice pe care nu le-a indeplinit oferta sa nu a
fost de natura sa vatame societatea contestatoare, aceasta fiind in
masura sa formuleze, ulterior studierii dosarului la autoritatea
contractanta, critici cu privire la toate aspectele pentru care i-a fost
respinsa oferta, situatie in care eventuala obligare a autoritatii contractate
la refacerea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire ar
fi lipsita de orice finalitate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (douazecisidoua) pagini
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