In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 25523/24.04.2024, inaintata de ...SRL, cu sediul in
..., Impotriva raportului procedurii nr. 10688/18.04.2024, emis de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
JAchizitia de produse din categoria Ingrijire personal pentru 12 luni” -
cod CPV 3370000-7, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 10688 din 18.04.2024, precum
si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii privind
desemnarea ofertei ...SRL ca necastigatoare;

- constatarea nelegalitatii declaratiei de confidentialitate a
ofertantului ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului
neingradit la informatiile care fac partea din propunerea tehnica a
ofertantului ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ...SRL, .... SRL, ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu aceasta cauza.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27290/07.05.2024, formulata de
...SRL, cu sediul ..., reprezentata conventional prin Societatea civila de
avocati ,....”, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie formulata, ca fiind o
cerere de interventie accesorie, in sprijinul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei ca neintemeiata si, pe cale de consecinta,
admiterea cererii de interventie formulatd, cu mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire ca fiind legal si temeinic;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de litigiu,
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- accesul la dosar, in temeiul art. 19 din Legea 101/2016, in cazul in
care contestatoare a solicitat accesul la dosar si i-a fost acordat.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara conforme ofertele clasate pe primele 3 locuri, invederand
urmatoarele:

Printre produsele pe care autoritatea contractanta intentioneaza sa
le achizitioneze sunt urmatoarele:

- Batiste hartie igienice (reperul nr. 1), avand urmatoarele
caracteristici: Ambalate la 10 buc/pach, 10pach/set, 3 straturi, clasice si
parfumate, 100% celuloza, sa contina musetel.

- Sampon de par 400 ml (reperul nr. 14), avand urmatoarele
caracteristici: Podus pentru ingrijirea parului, oferindu-i o rezistenta mai
mare la rupere, un aspect vascos (cremos) bogat dupa spalare, usor de
pieptanat, samponul contine: apa, piriotinat de zinc, carbonat de zinc.

- Aparat de ras unica folosinta 3 lame (reperul nr. 24), avand
urmatoarele caracteristici: Aparat de ras cu 3 lame (bic, Gillette sau
echivalent), cu tehnologie nano ce se ajusteaza automat contururilor
fetei pentru un plus de confort in timpul barbieritului cu banda lubrifianta
pentru o alunecare fina pe piele.

Conform cerintelor caietului de sarcini, operatorii economici au fost
obligati ca, pentru produsele ofertate, sa prezinte documente din care sa
reiasa ca acestea indeplinesc cerintele solicitate de achizitor. In acest
sens, au fost solicitate pentru fiecare produs fisele tehnice de produs
care sa demonstreze cerintele caietului de sarcini.

La data de 18.04.2024, autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii potrivit caruia oferta ...SRL a fost declarata
castigatoare, iar oferta sa ocupa pozitia nr. 4.

...SRL a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei, cerere acceptata, cu exceptia documentelor care au fost
declarate ca fiind confindentiale.

Operatorul ...SRL si-a declarat oferta tehnica ca fiind confidentiala,
inclusiv denumirile produselor, specificatiile tehnice, fisele tehnice si cele
de securitate, motivand faptul ca au caracter confidential pentru a
prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul
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comercial si dreptul de proprietate intelectuala, date cu caracter

personal.
In opinia contestatoarei, declaratia de confidentialitate a ofertei
operatorului ...SRL nu este legala, deoarece nu este insotita de

documente care le confera caracterul confidential si dovedite ca fiind
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala asa cum este prevazut
la art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016.

Fiind vorba de un contract avand ca obiect furnizarea de materiale
de ingrijire personala, autoritatea contractanta a solicitat informatii
minime cu privire la eficienta produselor pe care le solicita. In acest sens
nu s-au solicitat retete sau tehnologii de fabricatie, ci doar prezentarea
fisei tehnice si a denumirii produselor.

Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca este vorba de
produse de curatenie, in niciun caz o declaratie pe propria raspundere nu
poate oferi caracterul confindential marcilor produselor ofertate.

Totodata, considera ca oferta tehnica a operatorului ...SRL nu este
conforma, pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste reperul nr. 1 (Batiste igienice), considera ca
operatorul ...SRL nu a dovedit prin fisa tehnica sau prin orice alt
document obiectiv faptul ca produsul ofertat contine musetel, astfel cum
in mod obligatoriu a fost stabilit prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste reperul nr. 14 (Sampon de par), considera ca
operatorul ...SRL nu a dovedit prin fisa tehnica sau prin orice alt
document obiectiv faptul ca produsul ofertat are in continut piriotinat de
zinc si carbonat de zinc.

De altfel, propunerea tehnica reproduce, fidel, continutul caietului
de sarcini, cu denumirile generice ale produselor, in forma tabelara
prezentata de autoritatea contractanta, fara existenta unor informatii
prin care ,sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii
tehnice" cu respectivul caiet de sarcini.

Contestatoarea considera, de asemenea, ca oferta tehnica a
operatorului ...SRL este neconforma, pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste reperul nr. 1 (Batiste igienice), se poate
observa din fisa tehnica depusa de catre operatorul economic ...SRL ca
acestea nu contin musetel, contrar specificatiilor tehnice obligatorii din
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste reperul nr. 24 (Aparat de ras), din fisa tehnica
depusa rezulta faptul ca aparatul ofertat are doar 2 lame, contrar
cerintelor caietului de sarcini care prevedeau un numar de 3 lame.

Totodata, apreciaza ca oferta tehnica a operatorului .... SRL este
inacceptabila si neconforma, avand in vedere urmatoarele:

. SRL a completat Documentul Unic de Achizitie European, in
cadrul capitolului C. Motive legate de insolventa, conflict de interese sau

Pagina 3 din 25



abateri profesionale la intrebarea Incetare anticipata, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile cu raspunsul NU.

La data de 11 Noiembrie 2023... a emis Certificatul Constatator
negativ nr. 30739 din 07.11.2023, prin care a fost reziliat contractul ca
urmare a incalcarii de catre operatorul ...SRL a obligatiilor contractuale.
Astfel, in cadrul documentului constatator se mentioneaza ca livrarea
produselor s-a facut cu intarziere si livrarea produsului detergent de vase
a fost de o calitate inferioara si alta denumire.

Prin urmare, considera ca oferta ...SRL ar fi trebuit respinsa ca fiind
inacceptabila.

In ceea ce priveste conformitatea ofertei tehnice, reperul nr. 5
(Deo-roll) nu indeplineste cerinta tehnica privind compozitia, respectiv,
produsul ofertat nu are in compozitie substanta Benzyl salicytate.

In ceea ce priveste reperul nr. 24 (Aparat de unica folosinta) nu
indeplineste cerinta tehnica privind tehnologia Nano, astfel cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini.

Pentru toate motivele aratate anterior, considera ca oferta ...SRL
trebuia respinsa ca neconforma.

Autoritatea contractantda a depus documentele necesare in
solutionarea contestatiei, finsotite de punctul de vedere nr.
11513/26.04.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 26708/29.04.2024, prin
care solicita respingerea acesteia ca nefondata si continuarea procedurii
cu etapa de atribuire a contractului de achizitie publica, invederand
urmatoarele:

In ceea ce  priveste declaratia de confidentialitate a
operatorului ...SRL, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a declrat
in cadrul formularului nr. 5 ,Declaratie cuprinzdnd informatiile
considerate confidentiale” - ,Prezentarea informatiilor cu privire la pret,
marca sau furnizor, a produselor cuprinse in oferta”, in sustinerea caruia
a depus si adresa de motivare nr. 53/15.03.2024.

Pentru toate cele motivate prin adresa nr. 53/15.03.2024, comisia
de evaluare a considerat ca sunt respectate prevederile art. 57 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Referitor la oferta tehnica ...SRL, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

Pentru produsul identificat la pozitia 1 ,Batiste hartie 10/set” -
comisia de evaluare a analizat si evaluat informatiile prezentate de
ofertantul ...SRL, reiesind ca produsul ofertat este cu parfum de musetel,
indeplinind astfel cerintele impuse prin caietul de sarcini.

Pe de alta parte, arata autoritatea contrctantd, nici in fisa tehnica
depusa de contestatoare identificata ,FISA TEHNICA PRODUSE PLIANTE
- SC MONTE BIANCO SA” sau din poza depusa, nu reiese ca produsul
ofertat - batiste nazale ,Puff” pot fi parfumate cu aroma de musetel, si
nici din analizarea produsului ofertat, de pe piata de desfacere, insa nu a
tinut cu orice pret sa fie descalificat niciun ofertant care a indeplinit
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criteriile de calificare, aplicand un tratament egal in etapa de evaluare
tehnica, tinand cont ca pentru produsele ce fac obiectul acestei proceduri
nu s-a impus obligatoriu o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, acestea fiind mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu pentru favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

Pentru produsul identificat la pozitia 14 din caietul de sarcini -
~Sampon de par 400 ml (Head&Sholders sau echivalent)", arata ca
atat ...SRL, cat si contestatoarea au ofertat un produs identic, respectiv
sampon WASH & GO.

Astfel, comisia de evaluare a apreciat ca produsul ofertat
indeplineste cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini si a declarat
ofertele tehnice ale ambilor ofertanti conforme.

Referitor la oferta tehnica a ofertantului ...SRL, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

In ceea ce priveste produsul de la pozitia nr. 1 ,Batiste hértie
10/set”, comisia de evaluare a aplicat un tratament egal privind
evaluarea tehnica a caracteristicilor tehnice.

In ceea ce priveste produsul identificat la pozitia 24 din caietul de
sarcini - ,Aparat ras unica folosinta 2 lame (bic, Gillette sau
echivalent)", ofertantul ...SRL a depus 2 fise tehnice pana la data limita
de depunere a ofertelort, precum si declaratie de conformitate, atat
pentru produsul ,Gillete Blue 3 Plus”, cat si pentru ,Big Gillete 2 lame”.

Astfel, comisia de evaluare a apreciat ca produsul ofertat ,Gillete
Blue 3 Plus”, pentru care exista fisa tehnica si declaratie de conformitate
eliberata de ...SRL, din care rezulta ca produsul oferit corespunde
caracteristicilor impuse, intrucat este aparat de ras cu 3 lame,
imbunatatit cu tehnologie a lamelor flexibile, ajustandu-se cu usurinta in
zonele greu accesibile, considerand astfel ca produsul corespunde
caracteristicilor minime din caietul de sarcini si a declarat oferta
conforma.

Referitor la oferta tehnica ...SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin comisia de evaluare a facut verificari pe platforma
SEAP privind documentele constatatoare emise pentru aceasta si a
constatat urmatoarele:

- in perioada 01.03.2021 - 01.03.2024, perioada ce reprezinta un
interval de trei ani raportat la data limita de depunere oferte, respectiv
15.03.2024, autoritatea contractanta a identificat 27 documente
constatatoare, din care 26 sunt documente constatatoare pentru
indeplinirea conditiilor contractuale si 1 document constatator negativ nr.
30739 din 07.11.2023 (cel mentionat si de contestatoare), privind
rezilierea contractului, emis de Institutul de Psihiatrie Socola lasi, din
care reiese ca nu au fost create prejudicii autoritatii contractante.

- aceeasi autoritate contractanta a emis un alt document
constatator pentru indeplinirea contractului si fara prejudicii create,
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respectiv pentru contractul nr. 9012 din 23.03.2023 ce producea efecte
pana la data de 22.03.2024.

Astfel, comisia de evaluare a apreciat ca nu au fost create perjudicii
in niciun fel si pentru ca nu au fost incalcate grav si repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, a
considerat ca nu pot fi aplicate prevederile articolului 167 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste produsul identificat la pozitia 5 - ,Deo stik
lichid 50 ml (nivea sau echivalent) fete, baieti”, aceasta arata ca, din
informatiile prezentate in propunerea tehnica, comisia de evaluare a
identificat compozitia ,Benzyl salicytate", produsul fiind Tnsotit si de
declaratie de conformitate de la ...SRL, prin care se garanteaza ca nu
pune in pericol viata, sanatatea, securitatea muncii si protectia mediului,
si pentru faptul ca a solicitat ofertarea produselor cu mentiunea ,sau
echivalent"”, comisia de evaluare a apreciat produsul ca fiind echivalent si
conform.

Referitor la produsul identificat la pozitia 24 - ,Aparat ras unica
folosinta 3 lame (big, Gillette sau echivalent)”, autoritatea contractanta
aratda ca a solicitat ofertantului ...SRL o clarificare prin adresa nr.
8614/27.03.2024, la care a raspuns, astfel ,Regasiti in attach fisa Aparat
ras unica folosinta, Tehnologia Nano-Tech reprezinta tehnologia lamelor
mobile pe cap pivotant, tehnologie pe care aparatul de ras ofertat MAX 3
il are, doar ca nu se cheama Nano-tech, ci Ultragrip”, fiind insotit si de
fisa tehnica cu poza a produsului. In urma informatiilor prezentate,
comisia de evaluare a considerat ca sunt indeplinite cerintele solicitate si
a declarat oferta conforma.

Prin cererea de interventie voluntara, ...SRL, in calitate de ofertant
declarat castigator al procedurii, a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie formulata, ca fiind o
cerere de interventie accesorie, in sprijinul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei ca neintemeiata si, pe cale de consecinta,
admiterea cererii de interventie formulata, cu mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire ca fiind legal si temeinic;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de litigiu;

- accesul la dosar, in temeiul art. 19 din Legea 101/2016, in cazul in
care contestatoare a solicitat accesul la dosar si i-a fost acordat.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
27627/07.05.2024, prin care solicita respingerea apararilor formulate de
aceasta ca fiind nefondate si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulate, precizand urmatoarele:

- In ceea ce priveste declaratia de confidentialitate a
operatorului ...SRL, o considera nelegala deoarece nu este insotita de
documente care le confera caracterul confidential si dovedite ca fiind
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date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, asa cum este prevazut
la art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016.

- Oferta tehnica a operatorului ...SRL este neconforma

In ceea ce priveste reperul nr. 1 (Batiste igienice), considera ca
...SRL nu a dovedit prin fisa tehnica faptul ca produsul ofertat contine
musetel, astfel cum in mod obligatoriu a fost stabilit prin caietul de
sarcini. In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante raportat la
oferta sa, precizeaza ca aceasta nu face obiectul contestatiei.

In ceea ce priveste reperul nr. 14 (Sampon de par), considera
ca ...SRL nu a dovedit prin fisa tehnica sau prin orice alt document
obiectiv ca produsul ofertat are in continut piriotinat de zinc si carbonat
de zinc.

- Oferta tehnicd a ...SRL este neconforma

In ceea ce priveste reperul nr. 1 (Batiste igienice), se poate
observa din fisa tehnica depusa de catre operatorul economic ...SRL ca
acestea nu contin musetel, contrar specificatiilor tehnice obligatorii din
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste reperul nr. 24 (Aparat de ras), arata ca daca
autoritatea contractanta a considerat ca produsul ofertat este cel cu 3
lame, apreciaza ca nici acesta nu respecta cerintele caietului de sarcini,
deoarece nu este prevazuta tehnologia nano, contrar cerintelor.

- Oferta tehnica a ...SRL este inacceptabila si neconforma

Prin completarea in mod necorespunzator a DUAE-ului, operatorul
economic a indus in eroare autoritatea contractanta.

La data de 11.11.2023, Institutul de Psihiatrie Socola Iasi a emis
Certificatul Constatator negativ nr. 30739/07.11.2023, prin care a fost
reziliat contractul ca urmare a incalcarii de catre operatorul ...SRL a
obligatiilor contractuale. Astfel, documentul constatator emis este din
07.11.2023, pe cand cel la care autoritatea contractanta face referire
este din 02.04.2023.

In ceea ce priveste conformitatea ofertei tehnice, reperul nr. 5
(Deo-roll) nu indeplineste cerinta tehnica privind compozitia, respectiv
produsul ofertat nu are in compozitie substanta Benzyl salicytate.

In ceea ce priveste reperul nr. 24 (Aparat de unica folosinta) nu
indeplinese cerinta tehnica privind tehnologia Nano, astfel cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210180303/1, in valoare de 9.900 lei, emisa
de CEC Bank - Unitatea Baia Mare, |la data de 24.04.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat ... in data de 04.03.2024 privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
JAchizitia de produse din categoria Ingrijire personal pentru 12 luni”.
Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 495.000 lei, fara TVA,
termen stabilit pentru depunerea ofertelor 15.03.2024, ora 15:00.
Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit documentului Sumarul achizitiei au fost depuse sase oferte,
respectiv oferta B.N. BUSINESS SRL, ...SRL, ...SRL, ...SRL, ...SRL si
...SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Dupa finalizarea procedurii si intocmirea raportului procedurii de
atribuire, inregistrat sub nr. 10688/18.04.2024, comisia de evaluare a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, potrivit caruia:

- clasata pe locul I - declarata céastigatoare, oferta depusa de

...SRL;
locul II - oferta depusa de ...SRL;
locul III - oferta depusa de ...SRL; si
- locul IV - oferta depusa de ...SRL.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, ...SRL a
formulat contestatie prin care a contestat decizia autoritatii contractante
de a declara admisibila si castigatoare oferta depusa de ...SRL cét si
decizia de a declara admisibile ofertele situate pe locurile 2 si 3,
solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. 10688 din 18.04.2024, precum
si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv. a comunicarii privind
desemnarea ofertei ...SRL ca necastigatoare;

- constatarea nelegalitatii declaratiei de confidentialitate a
ofertantului ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului neingradit
la informatiile care fac partea din propunerea tehnica a ofertantului
...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ...SRL, ...SRL, ...SRL;

La dosarul cauzei a fost depusa cerere de interventie de catre ...SRL
prin care solicita incuviintarea de principiu a acesteia, respingerea
contestatiei formulata de ...SRL, ca nefondata, urmand a se constata
temeinicia si legalitatea actelor si masurilor comisiei de evaluare prin care
a fost stabilita admisibilitatea ofertei sale.

Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,(3) Padna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
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prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. (...)”, Consiliul constata, potrivit
documentelor depuse la dosarul cauzei, ca ...SRL a formulat cererea de
interventie in termenul de 10 zile, contestatia fiind publicata in SEAP in
data de 24.04.2024 iar cererea de interventie a fost transmisa la Consiliu
in data de 30.04.2024, prin e-mail.

In ceea ce priveste admisibilitatea de principiu a cererii de
interventie, Consiliul retine in solutionare ca ...SRL a fost declarata
castigatoare, prin urmare, interesul acestui ofertant de a interveni in
cauza este justificat de conservarea dreptului castigat si anume de
ofertant castigator al procedurii de atribuire.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei se suprapune
celei a autoritatii contractante, interesul ambelor fiind de a obtine
respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii de
atribuire a contractului. Obiectul cererii de interventie in litigiu, respectiv
solicitarea de respingere ca nefondata, este pe fondul cauzei acelasi cu
obiectul exprimat de autoritatea contractanta ..., in punctul sau de
vedere.

Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul, vazand
ca intervenienta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim in pricina prin promovarea cererilor, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de interventie.

Preliminar analizarii fondului contestatiei, Consiliul constata ca ...SRL
arata ca, in opinia sa, declaratia de confidentialitate prezentata de ...SRL
nu este legala, intrucat singurul document care a stat la baza refuzului
autoritatii contractante de acces la informatile solicitate este o declaratie
pe propria raspundere a ofertantului fara a fi insotita de documente care
le confera caracterul confidential si dovedit ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala asa cum este prevazut la art. 57 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mai arata ca fiind vorba de un contract de furnizare
care are ca obiect produse de ingrijire personald, autoritatea contractanta
a solicitat informatii minime cu privire la eficienta produselor pe care le
solicita, nu au fost solicitate retete sau tehnologii de fabricatie, ci doar
prezentarea fisei tehnice si a denumirii produselor. Declaratia pe propria
raspundere nu poate conferi caracter confidential marcilor produselor
ofertate.

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca prin
adresa nr. 3258/19.04.2024, ...SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei,
inclusiv la propunerile financiare si propunerile tehnice ale ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire.
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Consiliul constata, ca intr-adevar, autoritatea contractanta nu a pus
la dispozitia contestatoarei oferta depusa de ofertantul ...SRL, avand in
vedere ca acesta a prezentat Declaratie privind propunerea
tehnica/propunerea financiaré cu caracter confidential Tinsotita de
documente in dovedirea caracterului confidential.

Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in vedere ca atat
autoritatile contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile
privind cdile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota:
DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI
din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale
cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el
insusi aceste informatii si sad le ia in considerare. Este de competenta
acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in
lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la
aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza
C450/06 Varec impotriva Etat belge).

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cai de
atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile
au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esentd la punctul 121 din
prezenta hotardre in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru ai garanta dreptul la o cale de atac eficienta
trebuie sa fie evaluatd comparativ cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

130: In consecintd, instanta nationala competenta trebuie sa
verifice, tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul
public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a proteja
informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
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participantilor la procedura de cerere de oferta, ca autoritatea
contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile pe care a
refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In acest scop,
instanta nationala competenta trebuie sa efectueze o examinare completa
a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa
poata dispune in mod necesar de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura
sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza (a se vedea in acest sens
Hotarédrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul
53).

131: Presupunédnd ca instanta mentionata considera de asemenea
ca informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din
acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie
amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii
implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostintad de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in
anumite cazuri, poate fi necesar sd nu comunice anumite informatii
partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau
pentru a proteja un interes public important (Hotarédrea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre
drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din
carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere
importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiatd in special la
punctele 131 si 132 din prezenta hotardre, organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii
publice trebuie sa poata decide, daca este cazul, ca anumite informatii
cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si
avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
procedat Tn mod corect, avand in vedere ca a asigurat protectie ofertei
pentru care au fost depuse, in aprecierea sa, suficiente documente
doveditoare in sustinerea caracterului confidential, in conformitate cu
dispozitiile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
punandu-i-se la dispozitie suficiente documente si informatii prezentate
detaliat in actele emise de comisia de evaluare din continutul sa poata
formula critici concrete, cum de altfel a si procedat prin prezenta
contestatie.

Preliminar analizarii aspectelor de fond sesizate de contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
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furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata cu succes de niciun operator economic, drept care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru ofertantii din prezenta procedura
de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr.
2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7
februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat
pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.”
- sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
Relust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, cod RelJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79, decizia nr. 610 din 6
octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod RelJust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii
de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8,
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si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Constanta, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod RelJust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod Relust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Relust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu
i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civila
nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr. 517
din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a
III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21
decembrie 2016, cod Relust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de cerintele
documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s& demonstreze ca ofertele
lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar cu simple
afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13 iulie
2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de
alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
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obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (Hotardrea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de achizitie, autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe

care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament

intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din
4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii cu
ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este necesar,
dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului Uniunii care au
efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22 iunie 1989,
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14
octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63,
Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si
Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, punctele
36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta contextualizare de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de
atribuire, Consiliul constata ca in ceea ce priveste oferta ...SRL, declarata
castigatoare, contestatoarea considera ca trebuia declarata neconforma
avand in vedere ca nu indeplineste cerinte din caietul de sarcini cu privire
la reperul nr. 1 (Batiste igienice) si reperul nr. 14 (Sampon de par) cat si
faptul ca propunerea tehnica reproduce fidel continutul caietului de
sarcini, cu denumirile generice ale produselor, in forma tabelara
prezentata de autoritatea contractanta, fara a exista informatii prin care
»,Sa se asigure posibilitatea verificari corespondentei propunerii tehnice” cu
cerintele caietului de sarcini.
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Verificand sustinerile contestatoarei legat de modul de elaborare a
propunerii tehnice, Consiliul constata ca, intr-adevar, aceasta nu
reprezinta altceva decat o copiere a specificatiilor tehnice prezentate in
tabelul de la punctul III. Specificatii tehnice minimale.

In acest sens, Consiliul verificand continutul propunerii tehnice
pentru cele doua repere prin comparare cu textul din coloana a doua a
tabelului din caietul de sarcini constata ca textul a fost preluat identic in
propunerea tehnica a ...SRL, astfel:

1 ,Batiste hartie 10/set”

- In caietul de sarcini este mentionat ,Ambalat la 10 buc/ pachet; 10
pachete/ set, 3 straturi, clasice si parfumate, 100% celuloza, sa contina
musetel”;

- In propunerea tehnica ,Ambalat la 10 buc/ pachet; 10 pachete/
set, 3 straturi, clasice si parfumate, 100% celuloza, sa contina
musetel”

Ambele texte sunt identice, inclusiv spatiul dintre litere si semnele
de punctuatie.

In aceeasi situatie se afla si textul aferent produsului de la pozitia 14
~Sampon de par 400ml(Head&Sholders sau echivalent)” care are, atat in
caietul de sarcini cat si in propunerea tehnica a ...SRL, acelasi continut,
aceleasi semne de punctuatie, spatiere, grafica, respectiv:

,Podus pentru ingrijirea parului,oferindu-i o rezintenta mai mare la
rupere, un aspect vascos (cremos) bogat dupa spalare, usor de
pieptanat, sampunul contine : apa, piriotinat de zinc, carbonat de zinc.

-Ambalat in flacoane din plastic, de 400m!/ ( Head & Shoulders
sau echivalent) sistemul de inchidere-deschidere rezistent la mai multe
cicluri, fara urme de murdarie sau taiere.

Agenti de spumare : Cocamidopropil Betaina, Cocamida mea sau
alcool cetilic”.

Potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantii sa
respecte, printre altele, si urmatoarele cerinte:

,a) Prin propunerea tehnica, ofertantii vor prezenta descrierea
detaliata a produselor ofertate (fara a folosi copy/paste), precum si
alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice; (...)

c)Propunerea tehnica va cuprinde in mod obligatoriu: denumirea
produsului,  caracteristicile  tehnice, fise tehnice, declaratii de
calitate/certificate de conformitate de la producator in limba roména
prezentate in copie legalizatd sau copie lizibild cu mentiunea conform cu
originalul si o fotografie clara pentru fiecare produs ofertat; (...)

e) Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, sunt considerate neconforme, in conformitate cu prevederile
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”.
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Consiliul retine ca potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
,(5) Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau
a fost consideratd de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de
scazuta”.

Prin urmare, legiuitorul a stabilit aplicarea sanctiunii cu respingerea
ofertei, ca neconforma, in cazul in care ofertantii nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire iar autoritatea contractanta a tinut, in mod
expres, sa precizeze ca modul de prezentare al propunerii tehnice va fi
santionat in situatia in care nu sunt respectate cerintele referitoare la
modul de elaborare.

Dupa cum s-a retinut anterior, propunerea tehnica a ofertantului
...SRL nu a fost elaborata conform prevederilor documentatiei de
atribuire, cu titlu de exemplu, Consiliul retindnd ca in propunerea tehnica
pentru produsul Batiste hértie 10/set a fost preluata sintagma ,sa
contina musetel”, in conditiile in care ofertantul avea obligatia sa
descrie si sa dovedeasca indeplinirea cerintei si nu sa preia, fara nicio
cenzura, continutul identic al cerintei.

De asemenea, propunerea tehnica nu prezinta nicio descriere
detaliata a produselor, asa cum se solicita in prevederea de la Cap. 1IV.
4.1, lit. a), din fisa de date a achizitiei, situatie in care oferta trebuia
respinsa in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, asa cum au
fost atentionati toti operatorii economici prin publicarea in SEAP a
documentatiei de atribuire, motiv pentru care criticile vor fi retinute ca
fondate.

Consilul constata ca oferta declarata castigatoare este contestata si
cu privire la neindeplinirea de catre produsul de la pozitia 1 - Batiste
hértie 10/set, a cerintei din caietul de sarcini referitoare la faptul ca
produsul ofertat contine musetel asa cum in mod obligatoriu s-a solicitat
prin caietul de sarcini, prin fisa tehnica sau prin orice alt document
obiectiv.

Asa cum a retinut anterior, pentru produsul Batiste de hartie 10/set,
ofertantul a prezentat prin copy-paste cerintele minime din caietul de
sarcini, pastrand inclusiv sintagma ,sa contind musetel” in conditiile in
care trebuia sa declare daca contine sau nu musetel, prin folosirea timpul
prezent.

Acelasi text a fost preluat de altfel si de membrii comisiei de
evaluare in Procesul - verbal de evaluare nr. 9142/02.04.2024 cand au
hotarat ca ,Produsul ofertat corespunde caracteristicilor tehnice minIme
impuse din caietul de sarcini si asumate de ofertant prin propunerea
tehnica” cu precizarea documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor,
respectiv ,Fisa tehnica si declarativa de conformitate POZA”,

Verificand informatiile din documentele depuse Iimpreuna cu
propunerea tehnica, Consiliul nu a identificat vreun document prin care sa
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se faca dovada indeplinirii cerintei ,sa contind musetel”, respectiv parfum
de musetel, cum sustine de altfel si autoritatea contractanta prin punctul
de vedere.

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a propunerii tehnice nu au
fost solicitat niciun fel de clarificari ci s-a stabilit, in mod gresit, fara a se
tine seama de prevederile propriei documentatii de atribuire ca
autoritatea contractanta ,nu a tinut cu orice pret sa fie descalificat niciun
ofertant care a indeplinit criteriile de calificare, aplicand un tratament egal
in etapa de evaluare tehnica, (...)”, sustineri care confirma modul
superficial de evaluare a ofertei cu incalcarea de catre comisia de evaluare
a atributiilor ce-i revin potrivit art. 127 din HG nr. 395/2016, context in
care criticile vor fi retinute ca fiind fondate.

Consiliul constata ca este criticat faptul ca oferta castigatoare, in
cazul reperului nr. 14 - Sampon de par, nu face dovada prin fisa tehnica
sau orice alt document ca indeplineste cerinta din caietul de sarcini
referitoare la faptul ca produsul contine piriotinat de zinc si carbonat de
zinc.

In solutionarea criticii, Consiliul are in vedere ca prin caietul de
sarcini autoritatea contractanta a stabilit la pozitia 14 - Sampon de par
400 ml (Head&Sholders sau echivalent), urmatoarele cerinte minime:

,Podus pentru ingrijirea parului, oferindu-i rezistenta mai mare la
rupere, un aspect vascos (cremos) bogat dupa spalare, usor de pieptanat,
samponul contine: apa, piriotinat de zinc, carbonat de zinc.

-Ambalat in flacoane din plastic, de 400 ml (Head & Sholders sau
echivalent) sistemul de inchidere-deschidere rezistent la mai multe cicluri,
fara urme de murdarie sau taiere.

Agenti de spumare: Cocomidopropil Betaina, Cocamida mea sau
alcool cetilic”.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste modul de evaluare a
propunerii tehnice legat de cerinta in discutie autoritatea contractanta, in
mod nefondat, arata ca atat ofertantul declarat castigator cat si ofertantul
contestator au ofertat acelasi produs si ca acestuia din urma i-au fost
solicitate clarificari pe baza carora a declarat ambele oferte conforme.

Din sustinerile autoritatii contractante rezulta ca membrii comisiei de
evaluare nu au realizat, in fapt, o verificare a modului in care ofertantul
...SRL indeplineste cerinta privind continutul de piriotinat de zinc,
carbonat de zinc, in conditiile in care verificarea modului in care sunt
indeplinite cerintele din caietul de saricini nu se face prin compararea
produselor ofertantilor ci prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul constata ca in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice comisia de evaluare a solicitat
ofertantul clarificari prin adresa nr. 8616/27.03.2024, astfel:

~Pentru produsul identificat la pozitia 14 «Sampon de par 400 ml/
(Head& Sholders sau echivalent)», intrucat caracteristicile produsului par
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a fi copiate atat in propunerea tehnica cat si in fisa tehnica a produsului
prezentata, rugam sa prezentati fisa cu Date de Securitate a produslului
in care sa faceti dovada cu documente edificatoare cad produsul ofertat
este un produs superior fata de cel solicitat de autoritatea contractanta.

Raspunzand solicitarii ofertantul ...SRL a prezentat un document in
care sunt mentionate date cu privire la produsul Sampon de par 400 ml
Wash&GO, cu precizarea ca:

~Produsul oferit de noi este superior deoarece contine:

CLIMBAZOLE

Climbazol;, 1-(4-clorofenoxi)-1-(1h-imidazol-1-il)-3, 3-dimetil-2-
butanona

Functie/Functii a/ale acestui ingredient in produsele cosmetice

AGENT ANTIMICROBIAN

Ajuta la combatearea dezvoltarii micro-organismelor (de exemplu
bacterii si fungi)

ANTI-SEBOREIC

Previne seboreea si/sau dermatita seboreica sau le amelioreaza
simptomele; si/sau actioneaza impotriva matretii

CONSERVANT

Protejeaza produsele cosmetice de alterarea microbiana”.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator se
constata ca au fost preluate prin copy-paste specificatiile din caietul de
sarcini, inclusiv greselile de tehnoredactare (,,podus”), iar anexat a fost
depusa Declaratie de conformitate emisa de societatea LABORATOARELE
SPUMA SRL, pentru mai multe produse, printre care este mentionat si
sampon WSH&GO fara insa a exista alte documente care sa dovedeasca
respectarea cerintelor din caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca nici prin oferta depusa si nici ca urmare
a solicitarilor de clarificari ofertantul nu a facut dovada ca produsul
contine cele doua ingrediente, respectiv piriotinat de zinc si carbonat
de zinc, si nici faptul ca produsul este superior cerintelor stabilite prin
caietul de sarcini prin prezentarea unor rapoarte sau dosarul produsului,
simplele sustineri prezentate pe un document emis de ofertanta cu poate
fi luate in considerare in lipsa unor dovezi concludente.

In acest context, criticile contestatoarei se dovedesc fondate, in
conditiile in care comisia de evaluare desi a efectuat demersuri pentru a
stabili daca oferta depusa de ...SRL pentru produsul de la pozitia 14 -
Sampon de par de 400 ml indeplineste toate cerintele impuse prin caietul
de sarcini, acest ofertant nu a prezentat documente relevante in
dovedirea indeplinirii cerintei nici macar in mod echivalent, dupa cum
sustine autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a stabilit ca
~Produsele vor fi livrate astfel Iincat sa corespunda descrierii
caracteristicilor tehnice minime din caietul de sarcini” cat si fapul ca:
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,Cerintele impuse prin prezentul caiet de sarcini vor fi considerare
ca fiind minimale, in acest sens orice oferta prezentata, care se abate de
la prevederile prezentului Caiet de sarcini, va fi luata in considerare, dar
numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui
nivel calitativ superior cerintelor minimale din Caietul de sarcini”.

Or, oferta nu indeplineste doua din cerintele minime ale caietului de
sarcini iar prin raspunsul transmis autoritatii contractante ofertantul nu a
facut dovada prin documente concludente, si nu prin declaratii
nesustinute de niciun fel de dovezi, ca produsul este superior, motiv
pentru care oferta trebuia respinsa pentru raspuns neconcludent, in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

Pentru aspecte similare este criticata si oferta depusa de ... SRL cu
privire la produsul de la pozitia 1 - Batiste igienice cu privire la care
sustine ca din fisa tehnica rezulta ca acestea nu contin musetel, contrar
specificatiilor tehnice obligatorii din caietul de sarcini.

Consiliul retine in solutionare faptul ca modul de evaluare a ofertei
pentru acest produs este acelasi cu cel aplicat produsului ofertantului
castigator, autoritatea contractanta aratdnd ca desi nu reiese din
documentele prezentate in propunerea tehnica faptul ca indeplineste
cerinta a evaluat oferta ,fard a avea interesul de a elimina cu orice pret
ofertantii care au indeplinit criteriile de calificare iar pentru faptul ca prin
caracteristicile tehnice impuse privind acest produs autoritatea
contractanta a dorit sa obtina atat produse clasice, adica fara miros cat si
produse cu parfum ex «musetel» (...)".

Astfel, avand in vedere ca modul de evaluare a ofertei a fost
acealasi cu cel al ofertei declarata castigatoare in cazul careia Consiliul a
retinut fondate criticile, constata ca si in cazul criticilor cu privire la oferta
depusa de ... SRL acestea se dovedesc, de asemenea, fondate.

Cu privire la produsul de la pozitia 24 - Aparat de ras,
contestatoarea sustine ca din fisa tehnica rezultda ca aparatul ofertat are
doar 2 lame, contrar cerintelor din caietul de sarcini.

In solutionarea criticii, Consiliul retine ca pentru produsul de la
pozitia 24 - Aparat de ras, autoritatea contractanta a stabilit ca cerinte
minime urmatoarele:

LAparat ras unica folosintd 2 lame (bic, Gillette sau echivalent), cu
tehnologie nano ce se ajusteaza automat conturilor fetei pentru un plus
de confort in timpul barbieritului cu banda lubrifianta pentru o alunecare
fina pe piele.

Ingrediente

Plastic, otel inoxidabil”.

Prin adresa nr. 7138/12.03.2024, publicata in SEAP, autoritatea
contractanta a raspuns unei solicitari de clarificari cu privire la
specificatiile tehnice in cazul carora au intervenit urmatoarele modificari:
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,Pentru pozitia 24, produsul trebuie sa fie «Aparat ras unica
folosinta 3 lame», se mentine cerinta privind «TEHNOLOGIE NANO» si
urmatoarele caracteristici:

24 | Aparat ras unicy Aparat de ras cu 3 Ilame(bic, Gillette say
folosinta 3 lame(bic| echivalent), cu tehnologie nano ce se ajusteazd
Gillette sau echivalent) | automat contururilor fetei pentru un plus de confort in
timpul barbieritului cu banda lubrifianta pentru o
alunecare find pe piele”.

Ingrediente
Plastic, otel inoxidabil
Analizand continutul propunerii tehnice a ofertantului ... SRL,

Consiliul constata ca:

- in propunerea tehnica ofertantul a mentionat ,Aparat de ras
unica folosinta Gillette 3 lame” iar in partea descriptiva ,Aparat de ras cu
3 lame gillette cu tehnologie nano ce se ajusteaza dupa conturul fetei”;

- in propunerea financiara ofertantul a mentionat, in Anexa 1 -
Centralizator preturi ,Aparat ras unica folosinta 2 lame (bic, Gillette sau
echivalent)”.

Anexat propunerii tehnice au fost depuse cate doua documente
emise de doua societati comerciale, astfel:

- de la societatea ...SRL Declaratie de conformitate si Fisa tehnica
pentru produsul Bic Gillette 2 lame, documente care nu dovedesc
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, potrivit careia aparatul de ras
sa fie cu 3 lame; si

- de la societatea ...SRL Declaratie de conformitate si Fisa produs,
prin care este mentionat produsul ,Gillette Blue 3 Plus”, iar In
descrierea produsului se arata ca ,Aparatul de ras de unica folosinta
Gillette Blue 3 Plus prezinta tehnologia imbunatatita ComfortGel pentru
alunecare usoara pe piele”.

Consiliul constata astfel ca nici documentele emise de ...SRL, care se
regasesc si pe site-ul societatii, conform verificarilor proprii, si nu
dovedesc indeplinirea cerintei privind tehnologia nano, solicitata in mod
expres in caietul de sarcini.

Or, avand in vedere neconcordantele dintre informatiile din
propunerea tehnica si propunerea financiara referitoare la ofertarea unui
aparat de ras cu 2 si 3 lame cat si lipsa unor informatii cu privire la
tehnologia nano, trebuia sa determine comisia de evaluare la aplicarea
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 134
din HG nr. 395/2016 prin solicitarea de clarificari necesare pentru
stabilirea conformitatii produsului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul fondat al
criticilor contestatoarei.

Consiliul constata, de asemenea ca, este criticata si oferta depusa
de ...SRL despre care contestatoarea sustine ca trebuia respinsa ca
inacceptabila si neconforma.
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In sustinerea caracterului inacceptabil al ofertei, contestatoarea
arata ca in Formularul DUAE, referitor la intrebarea Incetare anticipate,
daune - intrese sau alte sactiuni comparabile, ofertantul ...SRL a raspuns
prin NU, desi are inregistrate documente constatatoare negative privind
rezilierea contractului pentru neindeplinirea clauzelor contractuale.

In acest sens contestatoarea arata ca Institutul de Psihiatrie Socola
Iasi a emis Certificatul constatator negativ nr. 30739/07.11.2023 prin
care a reziliat contractul ca urmare a incalcarii de catre ...SRL a
obligatiilor contractuale, in speta, livrarea produselor s-a facut cu
intarziere si livrarea produsului detergent de vase a fost de o calitate
inferioara si de alta denumire, situatie in care era necesara excluderea
ofertantului in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta
arata ca a verificat informatiile din SEAP in perioada 01.03.2021 -
01.03.2024, ultimii trei ani, a identificat 27 de acte constatatoare pozitive
si un singur Certificat constatator negativ cu nr. 30739/07.11.2023,
mentionat de contestatoare, din care reiese insa ca nu au fost create
prejudicii autoritatii contractante. Autoritatea contractanta precizeaza, de
asemenea, ca aceeasi autoritate contractanta a emis un alt document
constatator pentru indeplinirea contractului fara prejudicii pentru
contractul nr. 9012 din 23.03.2023 ce a produs efecte pana la data de
22.03.2024.

Din verificarea Formularului DUAE prezentat de ...SRL, Consiliul
constata ca acest ofertant a declarat fals in Partea III: Motive de
excludere, C: Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale, rubrica , Incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”, prin negatia ,,NU” cu privire la existenta vreunei
astfel de situatii.

Cu toate acestea, dupa cum confirma chiar autoritatea contractanta,
din verificarile sale in SEAP a constat, contrar declaratiei ofertantului,
ca ...SRL se afla in prima ipoteza si anume incetarea anticipata a unui
contract de achizitie publica.

Potrivit art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile”.

Or, in situatia in care comisia de evaluare a constatat ca declaratia
ofertantului nu era reald, avand in vedere ascunderea de catre acesta a
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existentei Certificatului constatator negativ nr. 30739/07.11.2023, avea
obligatia de a face aplicarea art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, Consiliul retine in solutionare ca inainte de luarea oricarei
decizii comisia de evaluare avea obligatia de a pune in aplicare
urmatoarele prevederi:

JArt. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura
de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si
a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau
alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire”.

In lipsa unui astfel de demers, fata de cele constatate in analiza
situatiei contestate, Consiliul va admite criticile si va retine ca membrii
comisiei de evaluare nu au procedat la evaluarea ofertei cu respectarea
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prevederilor legale si a atributiilor ce ii revin potrivit art. 127 din HG nr.
395/2016.

Referitor la neconformitatea ofertei depusa de ...SRL, Consiliul
constata ca este invocata nerespectarea cerintei privind compozitia
produsului de la pozitia 5 - Deo-roll, respectiv produsul sa contina Benzyl
salicytate.

Consiliul constata ca pentru produsul Deo-roll lichid 50 ml (nivea
sau echivalent) fete, baieti autoritatea contractanta a stabilit in caietul de
sarcini, printre alte specificatii tehnice si ,Ingrediente (roll-on fete): Apa,
Aluminum Chiorohyfrate (...), Benzyl Salicylate, Parfum”.

Din analiza continutului propunerii tehnice, Consiliul constata ca, asa
cum sustine si autoritatea contractanta, a fost mentionata ca fiind
indeplinita cerinta, insa din documentele depuse nu rezulta ca aceasta ar
fi indeplinita, ingredientele produsului fiind, conform fisei produsului:

~Nu contine Alcool etilic)

Inclus: Aqua, Aluminum Chlorohydrate, Isoceteth-20, Butylene
Glycol, Dicaprylyl Ether, Glyceryl Isostearate, Laureth-7 Citrate, Parfum,
Palmitamidopropyltrimonium Chloride, PEG-150 Distearate, Propylene
Glycol, Benzyl Alcohol, Linalool”, imprejurare fata de care se constata
neconformitatea ofertei potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Nu poate fi primit argumentul autoritatii contractante potrivit caruia
Jintrucadt o singura compozitie anume «benzyl salicytate» ce este de fapt
un agent parfumant din alte 9 ingrediente solicitate si pentru ca in
compozitie este identificat si alt ingredient ca parfum, comisia de evaluare
a apreciat produsul ca fiind echivalent si conform”, avand in vedere ca
potrivit atributiilor stabilite de art. 127 din HG nr. 395/2016, memobrii
comisiei de evaluare trebuie sa verifice indeplinirea cerintelor minime din
caietul de sarcini, si nu dupa proprii aprecieri. Or, lipsa din compozitie a
unui ingredient solicitat prin caietul de sarcini conduce la incadrarea
ofertei in categoria celor neconforme, situatie fata de care Consiliul retine
criticile fondate.

In ceea ce priveste produsul de la pozitia 24 - Aparat de unica
folosinta, produsul ofertat de ...SRL nu indeplineste cerinta tehnologie
nano cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Consiliul constata ca legat de cerinta tehnologie nano, in
continutul propunerii tehnice, este mentionat:

+MAX 3 APARAT RAS 3 Lame Aparat de ras cu 3 lame, cu
tehnologie nano ce se ajusteaza automat contururilor fetei pentru un
plus de confort in timpul barbieritului cu banda Iubrifianta pentru
alunecare fina pe piele.

Ingrediente

Plastic, otel inoxidabil”.
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Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertelor comisia de
evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr. 8614/27.03.2024, la care
ofertantul a formulat urmatorul raspuns:

,6.Regasiti in attach fisa Aparat ras unica folosinta. Tehnologia
Nano-Tech reprezinta tehnologia lamelor mobile pe cap pivotant,
tehnologie pe care aparatul de ras ofertat MAX 3 il are, doar ca nu se
cheama Nano-tech ci Ultragrip”.

Fata de raspunsul transmis, Consiliul constata ca, pe de o parte
acesta este neconcludent, iar pe de alta parte, prin raspunsul dat nu a
facut dovada indeplinirii cerintei privind tehnologia nano, pe care
autoritatea contractanta a tinut sa o precizeze, prin adresa nr.
7138/12.03.2024 publicata in SEAP ca urmare a unor solicitari de
clarificari la documentatia de atribuire, dovada ca aceasta cerinta era
importanta raportat la necesitatile proprii, conform art. 20 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 ,(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Astfel, Consiliul constata ca si criticile formulate cu privire la
neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini pentru produsul de la
pozitia 24 - Aparat ras unica folosinta se dovedesc a fi fondate.

Prin urmare, avand 1in vedere rezultatul analizei criticilor
contestatoarei, Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei de
declarare admisibila si céastigatoare a ofertelor depuse de ...SRL, si
admisibile a ofertelor depuse de ...SRL si ...SRL, motiv pentru care, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ... si va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
10688/18.04.2024 cu privire la ofertele depuse de ...SRL, ...SRL si ...SRL,
a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
reevaluarea acestor oferte, conform considerentelor de mai sus.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii
contractante la plata catre contestatoare a cheltuielilor de judecats,
Consiliul va dispune plata sumei de 2.380 lei, conform facturii fiscale nr.
35/23.04.2024, de catre ... catre contestatoarea ...SRL

Avand in vedere cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 10688/18.04.2024 cu privire la ofertele depuse de
...SRL, ...SRL si ...SRL, a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si la reevaluarea acestor oferte, conform
considerentelor de mai sus.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 2.380 lei.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ...SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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