In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 362/C3/278
Data: 17.02.2022

Prin contestatia nr. 475/07.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

6456/07.02.2022, Tinaintata de ......... S.R.L., cu sediul in ......... ,
inmatriculata in registrul comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii simplificate organizate de autoritatea contractanta
......... , cu sediul in ........., vederea incheierii acordului-cadru de
+SERVICII DE PAZA, MONITORIZARE SI INTERVENTIE
PENTRU ......... ......... , PENTRU O PERIOADA DE 24 LUNI”, initiata cu

anuntul de participare nr. SCN1097699/23.11.2021, s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii si a actelor subsecvente acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe primul
loc si constatarea inadmisibilitatii/neconformitatii ei si respingerea
acesteia.

In luarea deciziei, CNSC, legal finvestit, a avut in vedere
urmatoarele:
Prin contestatia nr. 475/07.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

6456/07.02.2022, ......... S.R.L. ataca rezultatul procedurii mai sus
amintite, organizata de autoritatea contractanta ......... , considerand
nelegala decizia acesteia din urma de a declara castigatoare oferta
depuSa d€ ..viviiiii i S.R.L.

In fapt, contestatoarea precizeazs c&, in data de 29.12.2021, a mai
formulat in fata Consiliului o contestatie similara, ce a fost solutionata
prin Decizia nr. 108/C3/3415 din data de 17.01.2022, decizie prin care i-
a fost admisa contestatia Si s-a dispus reevaluarea
ofertei oo S.R.L.

In urma reevaludrii dispuse prin decizia mentionatd mai sus,
autoritatea contractanta a emis un nou raport al procedurii (nr. 535 din
data de 02.02.2022), fara a tine cont de decizia CNSC, declarand
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castigatoare, din nou, oferta depusa
AE i S.R.L.

Apreciaza contestatoarea ca, din continutul noului raport al
procedurii, rezulta faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu a tinut cont de constatarile CNSC si, intr-o interpretare
proprie, a procedat la reevaluare, insa, nu din perspectiva constatarii
inadmisibilitatii/neconformitatii ofertei, ci procedand la solicitarea de noi
clarificari.

in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, trebuia sa constate inadmisibilitatea/neconformitatea
ofertei .ovvrii i S.R.L. (care nu a indeplinit pe
deplin cerintele din documentatia de atribuire si nu a facut dovada
respectarii obligatiilor legale), motiv pentru care ar fi trebuit declarata
castigatoare oferta sa.

in aparare, autoritatea contractanta a depus adresa nr.
703/11.02.2022, inregistrata la CNSC cu nr. 7459/11.02.2022, prin care
a formulat punct de vedere cu privire la contestatia promovata de
catre ......... S.R.L. si prin care solicita respingerea acesteia, ca
nefondata, sa se constate legalitatea raportului procedurii nr. 535 din
data de 02.02.2022 si a tuturor actelor emise in legatura cu procedura
ce face obiectul prezentei cauze, precum si mentinerea raportului
procedurii mentionat mai sus, astfel cum a fost aprobat si publicat in
SEAP.

Preliminar, ......... precizeaza ca nu a fost depusa nicio solicitare de
clarificare privind modul de intocmire a propunerii financiare si al anexei
la formular de catre niciunul dintre ofertanti si ca, in documentatia de
atribuire, documentele solicitate pentru oferta financiara au fost
formularul de oferta si anexa la formular.

Prin adresa nr. 4776/14.12.2021, dupa evaluarea ofertelor
financiare, sustine autoritatea contractanta ca au fost solicitate clarificari
ofertantului clasat pe locul 1 (iiovviiiiiiiiiiii e S.R.L.),
privind posibilitatea pastrarii pretului ofertat, cel putin pentru anul 2022,
cu respectarea H.G. nr. 1071/2021.

............................................... S.R.L., prin raspunsul transmis a
precizat ca pretul ofertat este ferm si-lI va mentine inclusiv pentru anul
2022.

Conform raportului procedurii nr. 4951/22.12.2021, oferta declarata
castigatoare a foSt @ ...vvvviiiiiiiiiiiiii S.R.L., cu pretul
de 1.335.900 lei, fara TVA.

Impotriva raportului procedurii mentionat anterior a formulat
contestatie ......... S.R.L.

Contestatia a fost solutionata de catre Consiliu, prin Decizia
nr.108/C3/3415 din 17.01.2022.
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Tinand cont de decizia amintita mai sus, prin care s-a dispus
reevaluarea ofertei ......ccoiiiiiiiiiiiiii S.R.L., precizeaza
autoritatea contractanta ca, prin comisia de evaluare, a anulat raportului
procedurii nr. 4951/22.12.2021.

Releva autoritatea contractanta ca, pentru a nu exista niciun dubiu
cu privire la corectitudinea evaluarii ofertei financiare, comisia de
evaluare a formulat o noua solicitare de clarificari prin adresa nr.
397/21.01.2022, transmisa prin intermediul SEAP,
ofertantului ...oovvviiii S.R.L., in sensul in care sa
prezinte calculatia de pret, din care sa rezulte, fara echivoc, modul de
calcul al pretului din formularul de oferta de 1.335.900 lei, fara TVA
(salariul minim brut pe tara de 2.550 Ilei/luna conform HG nr.
1071/2021, sporuri, taxe, alte cheltuieli), precum si documentele
clarificatoare pe care le considera necesare in sustinerea pretului ofertat.

Ofertantul ... S.R.L. a raspuns
solicitarii de clarificare in data de 25.01.2022 si, totodata, a depus si o
declaratie de confidentialitate prin care permite accesul la oferta
financiara doar autoritatii contractante si CNSC-ului.

Ofertantul a prezentat calculatia de pret conform H.G. nr.
1071/04.10.2021, cu respectarea salariului minim brut pe tara de 2.550
lei/luna.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, in calculatia de pret, sunt
prezentate detaliat toate sporurile, costurile, cheltuielile directe privind
salarizarea, cheltuielile indirecte, profitul, inclusiv, cu precizarea
articolelor din Codul muncii, prin care explica modul de calcul al pretului
ofertat si ca ofertantul criticat a prezentat si documente care sustin
oferta financiara.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate in cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari: comisia
de evaluare a respectat intocmai criteriul de atribuire pretul cel mai
scazut si considera contestatia ca fiind neintemeiata, deoarece ofertantul
declarat castigator, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a transmis
date lamuritoare.

"Calculatia de pret a fost facuta conform H.G. nr. 1071/2021, cu
respectarea salariului minim brut pe tara de 2550 lei/luna, existand un
angajament ferm al societatii.

Centralizatorul de pret prezinta detaliat toate sporurile, costurile,
cheltuielile directe privind salarizarea, cheltuielile indirecte, profitul, cu
trimiteri explicite la norma speciala — Codul muncii.

A fost explicitat si justificat modul de calcul al pretului ofertat de
1.335.900 lei, fara TVA.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca a atasat punctului de vedere
copia dosarului achizitiei.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, CNSC retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 23.11.2021, o procedura simplificata organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de ,SERVICII DE PAZA, MONITORIZARE
SI INTERVENTIE PENTRU ......... ......... , PENTRU O PERIOADA DE 24
LUNI”, prin publicarea anuntului de participare nr. SCN1097699.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara

castigatoare oferta depusd de ...ociiiiiiiiiiiiiiii S.R.L.
(masura despre care a luat cunostintda prin intermediul raportului
procedurii nr. 535 publicat in SEAP la 02.02.2022), ......... S.R.L. a

formulat contestatia de fata, solicitand anularea raportului procedurii nr.
535/02.02.2022 si a actelor subsecvente acestuia, pe care le critica
pentru netemeinicie si nelegalitate, precum si, reevaluarea ofertei clasate
pe locul 1 si constatarea inadmisibilitatii/neconformitatii acesteia.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, ......... S.R.L. pentru
a indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207820457/1, in valoare
de 24.000 lei, emisa de CEC BANK - SUCURSALA VICTORIA, la data de
08.02.2022.

in decizia nr. 108/C3/3415 din data de 17.01.2022, CNSC a
mentionat:

"Asupra criticii privind tarifarea pe salariul 2.300 lei, critica este
intemeiata, fiindCa .........ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaaan, S.R.L. a prevazut in
calculatia de pret “Salariul de incadrare brut/agent paza (lei):
2300/13,58".

Calculatia are data 02.12.2021 si se refera la un acord-cadru pe 24
de luni, data la care era publicata in M.Of. nr. 950 din 5 octombrie 2021
H.G. nr. 1.071 din 4 octombrie 2021 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, care prevede:

“Articolul 1. Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de bazs
minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 2.550 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 15,239 lei/ora.”

IDISTol/ N o] =] o - S.R.L. trebuia
respinsa pentru ca nu respecta salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata.

Fara a se antepronunta asupra cunostintelor ofertantei, CNSC
(ol )g e [=1a- I o= RN S.R.L. stia ca salariul de
baza minim brut pe tard garantat in plata din anii cand se va face paza
era 2.550 lei/luna, adica 15,239 lei/ora.

Prin urmare, trebuia sa respecte H.G. de mai sus.
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In plus, rdspunsul de clarificare nr. 892/15.12.2021, c& tariful “este
ferm si il vom mentine , cel putin pentru anul 2022”, confirma
o7 L S.R.L. nu va respecta salariul legal
minim.

La art. 260 din Codul Muncii se prevede: “Constituie contraventie si
se sanctioneaza astfel urmatoarele fapte: a) nerespectarea dispozitiilor
privind garantarea in plata a salariului minim brut pe tara, cu amenda de
la 300 lei la 2.000 lei.”

Cercetarea altor critici nu se mai justifica, fiindca este intemeiata
critica de mai sus, care duce singura la respingerea ofertei
............................................... S.R.L.

Vazand cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, CNSC constata caracterul fondat al
contestatiei, motiv pentru care va admite contestatia formulata

de ......... S.R.L. si va obliga autoritatea contractanta ......... la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 4951/22.12.2021, respectiv partea
referitoare la evaluarea Ofertei ..........couviuieieiiiiiiiiiiiiiiinenniniians S.R.L.,

si la anularea comunicarilor care contin rezultatul acesteia, potrivit
considerentelor de mai sus.”
Conform dispozitivului deciziei:

“Obliga autoritatea contractanta ......... la anularea, in parte, a
raportului procedurii de atribuire nr. 4951/22.12.2021, respectiv partea
referitoare la oOferta ......covviieeiiiiiiiiiiiii i S.R.L., si la

anularea adreselor prin care a fost comunicata declararea castigatoare a
acestei oferte. Dispune reevaluarea acestei oferte, conform
considerentelor de mai sus, in termen de 15 de zile de la comunicarea

prezentei.
Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondata, cererea de
interventie voluntara, depusa de ...........ccuouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnns S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei
se poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.”

Deci, s-a mentionat in decizie
oferta oo S.R.L. trebuia respinsa”, si
"dispune reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor” si ca
"prezenta decizie este obligatorie pentru parti”, cum prevede si art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Or, prin reevaluare, AC a inteles sa
ceara aceleasi clarificari Si sa considere admisibila
oferta ..o S.R.L., contrar art. 28 alin. (1).

Prin urmare, este fondata contestatia si, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, CNSC va admite contestatia

formulata de ......... S.R.L. si va obliga autoritatea contractanta ......... la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 535/02.02.2022, respectiv
partea referitoare la evaluarea ofertei
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............................................... S.R.L., si la anularea comunicarilor care
contin rezultatul acesteia.

Va dispune reevaluarea ofertei in referinta, in termen de 15 de zile de
la comunicarea prezentei, potrivit considerentelor de mai sus, adica in
sensul respingerii ofertei .......cooeiiiiiiiii e S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de ......... S.R.L., in contradictoriu cu ..........
Obliga autoritatea contractanta ......... la anularea, in parte, a

raportului procedurii de atribuire nr. 535/02.02.2022, respectiv partea

referitoare la oferta ... S.R.L., si la

anularea adreselor prin care a fost comunicata declararea castigatoare a
acestei oferte.

Dispune reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai
sus, in termen de 15 de zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula pléangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.
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