Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1312/C5/1287
Data: 27.06.2022

Prin contestatia nr. 1963/30.05.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si depusa, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
27490/31.05.2022 si, respectiv, sub nr. 28099/03.06.2022, .... SRL, cu
sediul in municipiul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentanta legal prin dl. ...., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 4712/23.05.2022 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii ,proprii” de atribuire, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie spital”, cod CPV 79713000-
5 (Rev.2), initiata de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in municipiul ..... si a solicitat anularea actului atacat, a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind
netemeinice si nelegale, precum si reevaluarea ofertei clasata pe locul I,
constatarea inadmisibilitatii/neconformitatii si respingerea acesteia.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar s-a depus, prin
mijloace electronice (e-mail), cererea de interventie nr. 79/06.06.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28572/07.06.2022, formulata de .... SRL,
cu sediul in municipiul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...., avand CIF RO ...., prin care a solicitat admiterea, ca
temeinica si legala, a cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulata de .... SRL, ca nefondata, criticile contestatoarei fiind lipsite de
temeinicie si legalitate si mentinerea, ca temeinica si legala, a deciziei de
desemnare a ofertei sale ca fiind castigatoare, precum si tuturor actelor
subsecvente emise de catre autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in sustinere, contestatoarea aduce la cunostinta ca autoritatea
contractanta a informat-o despre faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necéastigatoare, in timp ce oferta depusa de .... SRL a fost
declarata castigatoare, cu un pret de 14,65 lei/ora fara TVA.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu i-a transmis
si raportul procedurii, iar in data de 24.05.2022 a solicitat accesul la
dosarul procedurii, fara a-i fi permisa studierea ofertei depusa de
SRL, intrucat aceasta a fost declarata confidentiala.

Avand in vedere faptul ca oferta castigatoare are un pret de 14,65
lei/ora si tinand cont elementele minimale ce trebuiau luate in
considerare in formarea tarifului, contestatoarea considera ca tariful
ofertat nu poate fi unul considerat legal, singura posibilitate de sustinere
a unui asemenea nivel al tarifului fiind invocarea unor subventii. Astfel,
contestatoarea solicita analizarea de catre Consiliu a ofertei castigatoare
sau accesul societatii sale la dosarul cauzei, in vederea verificarii
ofertei .... SRL, respectiv, daca aceasta a respectat toate obligatiile
legale, iar in cazul in care a folosit conventii pentru diminuarea ofertei,
daca acestea sunt certe, daca sunt in vigoare, daca valoarea invocata
este calculata corespunzator si daca aceleasi conventii nu au mai fost
folosite si in alte proceduri.

Contestatoarea considera ca oferta declarata castigatoare nu a fost
verificata in raport cu cerintele documentatiei de atribuire privind
capacitatea tehnica si profesionala, asa cum este aceasta descrisa in fisa
de date a achizitiei, sectiunea 10.3 , Cerinte privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala”.

In ceea ce priveste dovada prestarii de servicii similare din ultimii
trei ani, .... SRL evidentiaza ca, in conformitate cu datele publice
disponibile pe site-ul Ministerului Finantelor Publice, acest operator nu
are o vechime de 3 ani, iar in singura situatie financiara incheiata, pentru
anul 2021, are o cifra de afaceri egala cu zero si un numar mediu de
salariati de 1. Mai mult decat atat, experienta similara de ,prestare
servicii pentru institutii publice” solicitata prin documentatia de atribuire
nu poate fi demonstratda, in platforma SEAP nefiind niciun contract
atribuit acestui operator.

De asemenea, tinand cont ca data emiterii licentei acestui operator
de catre IGPR este 04.10.2021, contestatoarea opineaza ca ar fi fost
imposibil sa demonstreze o experienta similara, inclusiv prin raportare la
perioada minima de 8 luni pentru obiectul contractului, iar, luand in
calcul si situatiile financiare la data de 31.12.2021, experienta posibila
este si mai mica.

In final, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa verifice indeplinirea cerintei precum si veridicitatea oricaror
documente transmise de acest operator.

Fata de cele mai sus aratate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei.

In dovedire, contestatoarea a depus la dosarul cauzei, in copie, un
set de inscrisuri.
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Prin adresa nr. 27837/1287/C5/02.06.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei Recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantum de 7.951,27 lei, precum si contestatia,
in original.

.... SRL a raspuns solicitarii CNSC nr. 27837/1287/C5/02.06.2022,
prin adresa nr. 203/03.06.2022, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
28099/03.06.2022, depunand documentele solicitate, printre care si
Recipisele de consemnare a cautiunii nr. 208096152/1 din 02.06.2022 si
nr. 208095494/1 din 02.06.2022, eliberate de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 2.650,41 lei si, respectiv, de 5.300,86 lei, in
original.

Prin adresa nr. 5218/06.06.2022, depusa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 28382/06.06.2022, autoritatea contractanta, ...., a
transmis punctul de vedere referitor la contestatia formulata de .... SRL,
insotit de dosarul achizitiei publice, precum si de ofertele depuse in
cadrul procedurii.

In punctul sau de vedere, in referire la critica autoarei contestatiei,
potrivit careia autoritatea contractanta nu a transmis impreuna cu
adresa privind rezultatul evaluarii ofertelor si Raportul procedurii, ....
precizeaza ca Raportul procedurii nr. 4710/23.05.2022 a fost publicat pe
site-ul autoritatii contractante si a fost pus la dispozitia persoanei
imputernicite de catre contestatoare, conform imputernicirii nr.
1926/25.05.2022, pentru a avea acces la dosarul achizitiei in vederea
studierii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
,autoritatea contractanta nu a permis accesul la oferta SC .... SRL,
invocand  confidentialitatea declarata a acesteia”, autoritatea
contractanta invoca dispozitiile art. 217 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr.
98/2016 si sustine ca, in data de 25.05.2022, a pus la dispozitia .... SRL
intrequl dosar al achizitiei, atat ofertele tuturor participantilor, cat si
toate actele administrative interne emise de catre comisia de evaluare,
respectiv toate procesele de evaluare, solicitarile de clarificari,
raspunsurile la solicitarile de clarificari, raportul procedurii, cu
respectarea datelor cu caracter personal si a confidentialitatii
informatiilor declarate de catre toti ofertantii participanti, inclusiv cele ale
contestatoarei.

In continuare, autoritatea contractanta invoca si dispozitiile art. 57
din Legea nr. 98/2016 si sustine ca a pus la dispozitia contestatoarei
declaratiile de confidentialitate ale tuturor ofertantilor participanti,
inclusiv cea a ofertantului .... SRL, in care acesta a motivat-o, fapt
pentru care oferta nu a fost data spre studiu.

In ceea ce priveste critica referitoare la oferta declarata
castigatoare cu privire la respectarea tuturor obligatiilor legale ce trebuie
luate in considerare in formarea tarifului ofertat si cu privire Ia
conventiile utilizate ,daca sunt certe, daca sunt in vigoare, daca valoarea
invocata este calculata corespunzator si daca aceleasi conventii nu au
mai fost folosite si in alte proceduri”, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta ca ofertantul .... SRL a declarat in oferta un
subcontractant, .... SRL. De asemenea, se arata ca, in nota de

Pagina 3 din 18



fundamentare a pretului ofertat, a fost detaliata fundamentarea
economica a modului de formare a tarifului pentru posturile de paza,
luand in calcul salariul minim brut acordat la data prezentarii ofertei.

Astfel, autoritatea contractanta evidentiaza ca salariul minim brut
pe economie este 2.550 lei (15,239 lei/ord) pentru un program normal
de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, iar in nota de fundamentare
depusa de catre .... SRL, se regasesc costurile pentru sporul de noapte,
sporul de weekend, sporul de munca suplimentara, sporul pentru
sarbatorile legale, indemnizatia concediului de odihna, contributia
asiguratorie pentru munca, contributia la fondul de handicap conform
Legii nr. 448/2006, alte cheltuieli ale ofertantului, cota profit, aceste
informatii regasindu-se in Procesul-verbal nr. 4348/11.05.2022.

Totodata, autoritatea contractanta arata cad, pentru probarea
calculului corect al fondului de handicap, atat al ofertantului .... SRL, cat
si al subcontractului ....SRL, prin adresa nr. 4374/11.05.2022, s-a
solicitat transmiterea unui document valabil la data depunerii ofertei din
care sa reiasa numarul total de salariati. Ofertantul .... SRL a raspuns
prin adresa nr. 51/12.05.2022, prin care a remis extrase REGES/ITM
facand dovada numarului total de angajati la data depunerii ofertei, atat
pentru .... SRL, cat si pentru ....SRL. .... SRL a transmis raportul REGES
nr. 20220411-36-1-43535270-064162211/11.04.2022, unde se poate
vedea numarul de angajati detinuti. ....SRL a transmis raportul REGES
nr. 20220322-9-1-32107340-423113826/22.03.2022, unde se poate
vedea numarul de angajati detinuti.

Autoritatea contractanta mai invedereaza ca ofertantul declarat
castigator a justificat si detaliat pretul ofertat, depunand Conventia nr.
383/29.12.2021 si Dispozitia nr. 383 privind stabilirea drepturilor
prevdzute la art. 85 din Legea 76/2002. In justificarea considerentelor
mai sus expuse, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 85 alin.
(1) din Legea nr. 76/2002.

Astfel, .... invedereaza ca, in conditiile in care plata subventiilor se
efectueaza lunar, sumele ce urmeaza a fi incasate au fost distribuite
pentru agentii de paza in baza Conventiei nr. 383/29.12.2021. Conform
Conventiei, suma disponibila de utilizat aferenta perioadei pentru care
ofertantul beneficiaza de ajutor de stat in baza Legii nr. 76/2002 este in
valoare mai mare decat suma declarata a fi utilizata.

Autoritatea contractanta sustine ca .... SRL a declarat utilizarea
numai a 53.850,16 lei din valoarea totala a subventiilor, Conventia
avand valabilitate in perioada 29.12.2021 - 28.12.2021, iar contractul
incheindu-se pe perioada mai - decembrie 2022.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, membrii comisiei de
evaluare au verificat existenta identitatii intre persoanele pentru care a
fost acordata subventia si cele care urmeaza sa presteze activitate in
cadrul contractului, statusul lor in REGIS, disponibilitatea acestora, in
cadrul devizului de cheltuieli fiind incluse toate cheltuielile necesare si
implicate pentru prestarea serviciilor de paza.

Se mai arata ca, prin adresa nr. 4374/11.05.2022, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului declarat castigator sa prezinte
extrase din REGES, valabile, pentru agentii din Conventia nr.
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383/29.12.2021, respectiv, sa prezinte o declaratie pe proprie
raspundere privind utilizarea/neutilizarea personalului titular din
conventia prezentata si a sumei declarate a fi utilizata si in cadrul altor
proceduri de achizitie. Prin raspunsul nr. 4434/ 13.05.2022, ofertantul a
transmis rapoartele per salariat din REGES din care rezulta ca toti agentii
declarati si utilizati din Conventie sunt activi, sunt incadrati cu norma
intreaga de 8 ore si pe perioada nedeterminata, ofertantul asumandu-si,
pe proprie raspundere, ca oamenii sau suma utilizata nu au fost utilizati
si nu au facut obiectul reducerii in alte proceduri céastigate de catre
acesta.

Autoritatea contractanta sustine ca a mai solicitat ofertantului ....
SRL si prezentarea atestatelor profesionale pentru agentii propusi in
derularea contractului.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta considera
ca .... SRL a reusit sa demonstreze realitatea si sustenabilitatea tarifului
ofertat prin oferta depusa si raspunsurile la solicitarile de clarificari. Sub
acest aspect, se face trimitere la dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/20A16 si la cele ale art. 139 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste critica referitoare la verificarea ofertei declarate
castigatoare in raport de cerintele documentatiei de atribuire privind
capacitatea tehnica si profesionala, autoritatea contractanta evidentiaza
cerinta de la pct. 10.3.1 din caietul de sarcini, din care rezulta ca cerinta
minima privind experienta similara nu a fost exprimata ca valoare sau ca
numar de contracte.

Raportat la prevederile art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, se
arata ca se poate lua in considerare si experienta similara a
subcontractantului, caz in care acesta devine si tert sustinator, neavand
insa obligatia de a depune si angajamentul de sustinere. Astfel, raportat
la data limita de depunere a ofertelor si la cerintele pentru indeplinirea
capacitatii tehnice si profesionale, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele: ofertantul .... SRL, cat si subcontractantul propus in oferta,
....SRL, sunt autorizati de catre IGPR sa presteze servicii de paza,
conform Licentelor de functionare nr. 3511/P/04.10.2021 si nr.
2358/P/07.01.2014, ambii prezentdnd Declaratia privind lista
principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani si documente care sustin
prestarea. Din documentele prezentate, reiese ca .... SRL are incheiat un
contract de prestari servicii similare cu Institutul de Diagnostic si
Sanatate Animala pana la data limita de depunere a ofertelor,
13.04.2022, iar conform contractului prezentat se indeplinesc cerintele
solicitate: prestare servicii pentru institutii publice, servicii de paza
permanenta, 24/24, 7 zile/7, lucrul cu persoane.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a solicitat confirmarea
prestarii de servicii prin prezentarea unor certificate/documente emise
sau contrasemnate de beneficiar. In cadrul documentatiei de atribuire nu
se mentioneaza ca un contract prezentat trebuie finalizat in ultimii 3 ani,
asa cum reiese si din Instructiunea ANAP, devenind restrictiva aceasta
cerinta din considerentul ca exista posibilitatea ca un operator economic
sa deruleze un contract similar prin care sa se presteze serviciile fara a fi
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finalizat contractul, efectele acestuia sa se desfasoare asupra perioadei
solicitate.

Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza ca, prin adresa nr.
3968/29.04.2022, a solicitat ofertantului .... SRL transmiterea de
documente/certificate pentru a dovedi experienta similara declarata de
subcontractant conform declaratiei privind lista principalelor servicii din
ultimii 3 ani, prin raspunsul nr. 41/02.05.2022, ofertantul prezentand
recomandari, documente constatatoare si contracte incheiate.

Referitor la critica ,experienta similara de prestare servicii pentru
institutii publice ceruta prin documentatie nu poate fi demonstrata, in
platforma SICAP nefiind niciun contract atribuit acestui operator”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca serviciile de paza sunt servicii
sociale ce se regasesc in Anexa 2 si in conformitate cu art. 111 din Legea
98/2016, nefiind solicitat, in niciun document, ca experienta similara sa
poata fi demonstrata prin atribuirea contractelor in platforma SEAP.
Totodatd, se mentioneaza ca nu este responsabilitatea autoritatii
contractante asupra achizitiilor si anunturilor de atribuire derulate prin
platforma SEAP.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar s-a depus, prin
mijloace electronice (e-mail), cererea de interventie nr. 79/06.06.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28572/07.06.2022, formulata de .... SRL,
prin care intervenienta a solicitat respingerea contestatiei formulata
de .... SRL, ca nefondata (considerand criticile contestatoarei ca fiind
lipsite de temeinicie si legalitate) si mentinerea, ca temeinica si legala, a
deciziei de desemnare a ofertei sale ca fiind castigatoare, precum si a
tuturor actelor subsecvente emise de catre autoritatea contractanta.

Preliminar, analizand formatul si redactarea contestatiei,
intervenienta constata ca aceasta nu respecta elementele prevazute la
art. 10 din Legea nr. 101/2016, in cuprinsul acesteia fiind ,critici
nesustenabile facute doar pe baza unei prezumtii simple si dat fiind
faptul ca din actele aflate la dosarul achizitiei publice nu reiese o alta
situatie de fapt, iar contestatorul nu sustine si nu probeaza alta situatie”.

Cu privire la criticile contestatoarei privind tariful ofertat de
catre .... SRL, de 14,65 lei, ca fiind unul sub tariful minim, intervenienta
precizeaza ca .... SRL a ofertat tariful de 15,22 lei/ora, tarif ce este, de
altfel, este sub tariful minim de 15,239 lei/ora, fara sporuri, cheltuieli
directe/indirecte si profit.

Astfel, se arata ca societatea sa a utilizat subventii in diminuarea
tarifului, in mod legal, incluzand toate obligatiile minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003, dupa cum
urmeaza:

- Salariu de baza 167,333 ore (medie orara conform HG nr.
1071/2021) - 2550 lei/luna/agent - 15,239 lei/ora;

- Spor ore de noapte - 25%;

- Spor de weekend - 0,5%;

- Spor ore suplimentare - au fost cuprinsi suficienti agenti/post,
astfel nu se platesc sporuri in acest sens;

- Sarbatori legale - 100%;

- Concediu de odihna conform art. 150 din Codul muncii;

Pagina 6 din 18



- Fond de handicap, sub 50 angajati nu se platesc taxe in acest
sens;

- Contributia asiguratorie pentru munca 2,25%;

- Cheltuieli directe/indirecte;

- Profit.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind utilizarea
subventiilor in alte proceduri, intervenienta invedereaza, pe de o parte,
ca procedura de atribuire nu este una finalizata, iar pe de alta parte,
faptul ca perioada de subventionare este calculata pentru fiecare
achizitie la care societatea sa participa, incluzand, pentru fiecare
procedura, un numar de zile din respectivele Conventii, precum si o
declaratie pe propria raspundere precum ca nu au mai fost utilizate
sumele incluse in prezenta procedura pentru diminuarea tarifului din alte
proceduri la care a participat.

Intervenienta opineaza ca autoarea contestatiei a utilizat in cadrul
procedurii desfasurata de ASSMB si in prezenta procedura, aceeasi
Conventie, mai exact Conventia nr. 172/26.11.2021.

In ceea ce priveste lipsa experientei similare invocata de catre
contestatoare, intervenienta face trimitere la pct. 10.3 , Cerinte privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, de
unde rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat, prin documente
contrasemnate de beneficiar, demonstrarea unei experiente similare prin
prestarea de servicii de paza permanenta 24/24 ore 7 zile/7, raportate la
data limita de depunere a ofertelor.

Sub acest aspect, se arata ca atat .... SRL, cat si subcontractantul
nominalizat, au prezentat inscrisuri privind experienta similara de
prestare a cel putin unui post 24/24 ore 7 zile/7.

Fata de cele mai sus prezentate, intervenienta solicita respingerea
sustinerilor contestatoarei si admiterea cererii sale de interventie, asa
cum aceasta a fost formulata.

Prin adresele nr. 29224/1287/C5/09.06.2022 Si nr.
29225/1287/C5/ 09.06.2022, Consiliul a informat partile ca pot formula
eventuale sustineri cu privire la cererea de interventie.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 30747/20.06.2022, autoritatea
contractanta a facut dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare.

Prin adresa nr. 30798/1287/C5/20.06.2022, Consiliul a invitat
contestatoarea la data de 23.06.2022, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 5464/10.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
29514/10.06.2022, autoritatea contractanta a formulat sustineri in ceea
ce priveste cererea de interventie, declarand faptul ca opiniile sale se
regasesc in punctul de vedere nr. 5218/08.06.2022.

Contestatoarea a formulat, prin adresa nr. 2270/24.06.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31945/27.06.2022, Concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului cauzei, prin care a adus la cunostinta ca, in
baza informatiilor din Procesul verbal de evaluare a propunerii tehnice si
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a celei financiare nr. 4348/11.05.2022, a concluzionat ca membrii
comisiei de evaluare au scapat din vedere anumite elemente.

Astfel, in ceea ce priveste demonstrarea luarii in calcul, in
justificarea tarifului ofertat a tuturor cheltuielilor ce vor fi implicate in
desfasurarea obiectului achizitiei, comisia de evaluare a fost indusa in
eroare de catre ofertant prin declararea lipsei obligativitatii platii fondului
de handicap sub justificarea unui numar de mai putin de 50 angajati.
Avand in vedere faptul ca ofertantul a participat la procedura impreuna
cu un subcontract, contestatoarea considera ca acest aspect trebuia
tratat din perspectiva ambilor operatori economici.

Contestatoarea arata ca, in cazul in care oricare dintre cei doi
operatori vor atinge numarul de 50 angajati, situatie foarte probabila
pentru acest domeniu de activitate, in care, pentru fiecare post de paza
se vor angaja, conform legii, cel putin cate 4 agenti, operatorii respectivi
nu vor mai putea sustine pretul ofertat catre autoritatea contractanta. In
situatia in care cei doi operatori nu si-au asumat si nu au garantat faptul
ca nu se vor mai dezvolta, aceste costuri trebuiau luate in considerare.

Avand in vedere ca partea de contract subcontractata trebuie sa se
desfasoare, contestatoarea opineaza cd, in mod obligatoriu, in aceleasi
conditii stabilite intre contractant si beneficiar, nivelul tarifului ofertat se
apIicéAambiIor operatori ce vor presta serviciile.

In conditiile in care, conform procesului verbal, reiese faptul ca
tariful a fost diminuat prin folosirea Conventiei nr. 383/29.12.2021
incheiata intre AMOFM Bucuresti si .... SRL, iar subcontractantul nu
dovedeste ca poate sustine singur acest nivel al tarifului in lipsa
prezentarii unor subventii proprii, contestatoarea sustine ca justificarea
prin subventii putea fi luata in considerare doar in privinta proportiei din
contract aferenta .... SRL, iar diferenta aferenta posibilitatilor de
sustinere a subcontractantului nu putea fi diminuata din costurile totale.

Avand in vedere aspectele de mai sus, contestatoarea
concluzioneaza ca tariful ofertat nu este justificat si, pe cale de
consecinta, este nesustenabil.

ASPECTE PRIVIND CONFIDENTIALITATEA OFERTELOR

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezultd ca autoarea
contestatiei a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

~(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
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autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta, sens in
care a constatat urmatoarele:

e .... SRL a depus ,Declaratie confidentialitate”, datata 11.04.2022,
in cadrul careia a declarat ca fiind confidentiale urmatoarele:

- Documentele de calificare;

- Propunerea tehnica;

- Propunerea financiara.

e .... SRL a depus ,Declaratia pe propria raspundere privind
partea/partile din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala”, datata 13.04.2022, in cadrul careia a declarat
ca fiind confidentiale urmatoarele:

- Propunerea tehnica, inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari;

- Propunerea financiara, inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

Avand in vedere ,Declaratia confidentialitate”, datata 11.04.2022,
depusa de .... SRL in cadrul procedurii de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr.
29227/1287/C5/09.06.2022, a solicitat .... SRL sa comunice temeiul
juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale si sa probeze,
respectiv, sa prezinte dovada care confera caracter de ,confidentialitate”
informatiilor indicate de societate ca atare, conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

.... SRL a raspuns prin adresa nr. 81/09.06.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 29307/10.06.2022, precizand ca o dezvaluire a
strategiilor societatii sale ar prejudicia-o atat financiar cat si din punct de
vedere al dezvoltarii pe termen lung, ofertantul considerand relevante
reglementarile secretului comercial conform art. 1 lit. b) din Legea nr.
298/2001 si aratdnd ca documentele transmise contin informatii cu
privire la modalitatea prin care se vor indeplini cerintele din caietul de
sarcini, modalitate optimizata din punct de vedere al strategiei, al
elementelor componente si, pe cale de consecinta, a corespondentului
acestor elemente in formarea si justificarea tarifului ofertat.

.... SRL informeaza ca aceste informatii sunt rezultatul eforturilor
resurselor umane proprii si a investitiilor societatii, au caracter secret si
sunt protejate prin proceduri interne, regulamente si contracte de
confidentialitate dar si incidente ale art. 5 din Legea nr. 190/2018.
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In ceea ce priveste propunerea sa tehnica, .... SRL mentioneaza ca
a depus documente referitoare la personalul propriu - date si documente,
astfel, fiind strict confidential, orice tip de document ce se face referire
direct sau indirect la datele personale ale angajatilor sai, documente
eliberate de terte institutii, documente ce fac referire cu privire la
situatia generata de conventiile AJOFM.

Referitor la propunerea financiara, ofertantul precizeaza ca a folosit
in alcatuirea pretului, pe langa uzanta dispozitiilor legale, algoritmi
interni extrasi din datele contabile interne ale societatii sale, pentru a
calcula anumiti parametri financiari ai ofertei (cheltuieli indirecte,
profitabilitate, etc.), care, daca ar fi divulgate concurentei, ar putea
aduce atingere, in mod direct, intereselor sale economice, ce pot genera
imediat pierderi si prejudicii.

Fata de cele mai sus mentionate, ofertantul nu fisi manifesta
acordul de a pune la dispozitia altor terte persoane documente care au
fost adresate strict autoritatii contractante sau a unei dispozitii clare a
unei instante.

Mai mult decat atat, ofertantul subliniaza ca autoarea contestatiei,
prin capetele sale de cerere, nu a solicitat studierea documentelor ....
SRL, astfel aceasta nu poate formula noi cereri ce nu a fost solicitate
initial.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
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comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice, al carui continut este
prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016 [potrivit art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016 doar informatiile din propunerea tehnica si
propunerea financiara pot fi declarate confidentiale], cu exceptia
propunerii tehnice si a propunerii financiare apartinand ofertantului
declarat castigator, precum si a unuia dintre documentele de calificare, a
nefiind puse la dispozitia contestatoarei urmatoarele documente din vol.
1/2:

- pag. 462-469, reprezentand contract experienta similara care
contine clauze de confidentialitate;

- pag 471-492, reprezentand propunerea tehnica a .... SRL;

- pag 494-500, reprezentand anexa la propunerea financiara a
SRL.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat si principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care a invocat caracterul confidential al propunerii sale
tehnice si financiare, accesul la documentele similare ale ofertantului
declarat castigator.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantad, a organizat procedura de
atribuire ,proprie”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de
paza si protectie spital”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de publicitate nr. ...., stabilind ,data limita depunere
oferta” ca fiind 13.04.2022, ora 09:00, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa intre 265.042,56 -
397.563,84 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 6 operatori
economici, printre care si .... SRL, asa cum rezulta din procesul verbal
nr. 3529/13.04.2022.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, potrivit caruia a desenat desemnat castigatoare
oferta depusa de ....SRL, in timp ce oferta depusa de .... SRL a fost
pozitionata pe locul 2 in clasamentul final, aspect consemnat in raportul
procedurii nr. 4710/23.05.2022.

Nemultumit aceste rezultat, comunicat prin adresa nr. 4712/
23.05.2022, ofertantul .... SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208096152/1 din data de
02.06.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de
2.650,41 RON si Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 20805494/1 din
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data de 02.06.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma
de 5.300,86 RON .

Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, .... SRL, in
calitate de ofertant castigator, a transmis Consiliului ,cererea de
interventie in interes propriu” nr. 79/06.06.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 28572/07.06.2022, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de .... SRL, ca nefondata.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), la data de 07.06.2022, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta
din documentele depuse la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a
informat ofertantii, prin e-mail, la data de 31.05.2022, despre depunerea
prezentei contestatii, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel
de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit
la data 10.06.2022. Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie
transmisa Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de
07.06.2022, a fost formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de .... SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul

procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de .... SRL s-a pozitionat
pe locul 1 in clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulata de .... SRL si mentinerea deciziei autoritatii

contractante, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia de stabilire a ofertantului declarat castigator,
sustinand, pe de o parte, faptul ca autoritatea contractanta avea
obligatia de verifica modalitatea de calcul a tarifului ofertat de ....SRL,
prin analiza elementelor concrete de formare a pretului si a
documentelor care sa demonstreze nivelul valorilor avute in vedere,
inclusiv din perspectiva verificarii invocarii subventiilor in alte proceduri
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de atribuire, iar, pe de alta parte, faptul ca ofertantul criticat nu
indeplineste cerinta de calificare referitoare la experienta similarg,
contestatoarea solicitdnd anularea rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, ca netemeinice si nelegale,
reevaluarea ofertei clasata pe locul I, constatarea
inadmisibilitatii/neconformitatii si respingerea acesteia.

In solutionarea acestei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. 13.4 - Modul de prezentare a propunerii financiare din

Instructiuni catre ofertanti:

,Oferta va fi exprimata in lei, cu 2 zecimale, TVA 19%. Pretul
ofertat va reprezenta tariful/ora/serviciu prestat.

Se va atasa, in mod obligatoriu, o justificare de formare a pretului
(tarifului orar) - structura de formare a acestuia (cheltuieli salariale,
cheltuieli auxiliare, consumabile, profit). Calculul valoric trebuie sa tinta
cont de toate elementele obligatorii stabilite prin legislatia incidenta in
domeniul muncii, raportat la cel putin salariul minim brut pe economie.

Se va completa Formularul nr. 7 si Anexele 1 si 2 ale acestuia.

In cazul in care ofertantul beneficiaza de ajutor de stat va depune
documente din care sa reiasa ajutorul de stat pentru agentii de paza
propusi pentru prestarea serviciului. In vederea elaborarii ofertei
financiare, ofertantul va lua in calcul numai perioada pentru care
beneficiazd de ajutor de stat din perioada aferenta desfasurarii
contractului”.

Potrivit caietului de sarcini, prezenta procedura de atribuire vizeaza
asigurarea serviciilor de paza pentru 2 posturi (unul fix si unul mobil),
program 24/24 h, 7 zile/saptamana, ,Oferta de pret privind tariful, lei
fara TVA/ord/prestare serviciu agent” urmand sa fie ,insotitd obligatoriu
de calculatia de pret. Calculul valoric trebuie sa tind cont de toate
elementele obligatorii stabilite prin legislatia incidentd in domeniul
muncii, raportat la cel putin salariul minim brut pe economie”.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca
ofertantul ....SRL a subcontractat o parte a serviciilor de paza (50% din
valoarea serviciilor ofertate) operatorului economic ....SRL.

Din continutul propunerii financiare depusa de ....SRL, rezulta ca a
fost ofertat un tarif de 14,65 lei/ora, respectiv 172.284 lei pentru o
perioada de 8 luni, atasat formularului de oferta regasindu-se ,Nota de
fundamentare”, potrivit careia tariful orar ofertat a fost diminuat cu
subventii.

Astfel, atasat Notei de fundamentare a tarifului, ofertantul ....SRL a
depus urmatoarele documente:

- Conventia nr. 383/29.12.2021, incheiata de AMOFM Bucuresti
Cu ....SRL, pentru 4 persoane;

- Dispozitia nr. 383, emisa de AMOFM, potrivit careia incepand cu
data de 29.12.2021, ....SRL, beneficiaza de subventionarea locurilor de
munca, pentru 4 someri, in cuantum de 108.000 lei;

- Anexa la Conventie - Tabelul nominal cu persoanele incadrate in
munca, in cadrul caruia se regasesc cele 4 persoane vizate de Conventie.
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Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice si financiare, au
fost transmise ofertantului mai multe solicitari de clarificari, la care
acesta a transmis raspunsurile aferente, dupa cum urmeaza:

e prin adresa nr. 4374/11.05.2022, autoritatea contractanta a
solicitat, printre altele:

,2. Avand in vedere cd in Nota de fundamentare a tarifului lei/ora
prestare serviciu agent, mentionati ca fondul de handicap este O,
societatea avand sub 50 de angajati, va solicitam sa ne transmiteti un
document valabil la data depunerii ofertei, din care sa reiasa numarul
total de salariati.

3. Avand in vedere informatiile furnizate, va solicitam transmiterea
extrasului din Reges, valabil la momentul depunerii ofertei, pentru cei 4
agenti de paza desemnati in derularea contractului conform Conventiei
nr. 383/29.12.2021: e

4. Avand in vedere ca din /nformatu/e furnizate, pentru a beneficia
de subventii conform legislatiei in vigoare, utilizati in cadrul procedurii de
achizitie Conventia incheiata cu Agentia Fortelor de Munca, in baza Legii
76/2002, respectiv nr. 383/29.12.2021 incheiata cu Agentia Municipala
pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti, va solicitam sa prezentati o
declaratie pe proprie raspundere privind utilizarea/neutilizarea
personalului titular din conventii si a sumei declarate, respectiv
53.850,16 si in cadrul altor proceduri de achizitie.

5. Avand in vedere ca din informatiile furnizate, ati declarat un
subcontractant pentru 50% din contract, respectiv 1 post, va solicitam
sa transmiteti un document valabil la data depunerii ofertei, din care sa
reiasda numarul total de salariati ai subcontractantului”.

- ofertantul criticat a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
4434/13.05.2022, precizand urmatoarele:

»2. Cu privire la fondul de handicap, subscrisa ataseaza prezentei
extras REGES/ITM prin care face dovada numarului total de angajati in
nr. de 16 persoane la data de 11.04.2022 cu precizarea ca subscrisa la
momentul depunerii ofertei 13.04.2022 avea acelasi nr. de angajati,
nefiind alte modificari de personal in aceasta perioada;

3. Cu privire la extras Reges pentru personalul propus
subventionat, atasam prezentei extrasul solicitat;

4. Cu privire la depunerea unei declaratii privind sumele si
personalului subventionat, atasam prezentei declaratia solicitata;

5. Cu privire la solicitarea comisiei de evaluare de a prezenta un
document din care sad reiasd numadarul total de angajati ai
subcontractantului la data depunerii ofertei, atasam prezentei dovada
numarului total de angajati in nr. de 46 persoane la data de 22.03.2022
CU precizarea ca aceasta la momentul depunerii ofertei 13.04.2022 avea
acelasi nr. de angajati, nefiind alte modificari de personal in aceasta

perioada”.
Atasat acestui raspuns ofertantul a depus mai multe documente,
printre care extrase REGES aferente ....SRL si ....SRL, precum si

Declaratia subcontractantului potrivit careia ,oamenii sau suma de
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53.850,16 lei nu a fost utilizata si nu au facut obiectul reduceri in alte
proceduri castigate de subscrisa”.

e prin adresa nr. 4532/16.05.2022, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantul criticat transmiterea extrasului din REGES, valabil la
momentul depunerii ofertelor pentru agentul de paza Ion Miron,
desemnat in derularea contractului conform  Conventiei nr.
383/29.12.2021, ofertantul raspunzand aceste solicitari prin adresa nr.
4542/17.05.2022.

Membrii comisiei de evaluare au analizat aceste raspunsuri si, in
cadrul procesului verbal nr. 453016.05.2022 si procesului verbal nr.
4599/17.05.2022, au stabilit ca raspunsurile sunt concludente.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la activitatea
membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, in conditiile in care, asa cum rezulta din paragrafele
anterioare, acestia au verificat pretul ofertat de ....SRL, solicitand
clarificari in legatura cu anumite elemente de pret, inclusiv in legatura cu
numarul de angajati ai ofertantului si ai subcontractantului acestuia in
vederea verificarii corectitudinii calculari fondului de handicap si
constatand ca acestea au fost corect ofertate.

Astfel, verificand fundamentarea de tarif prezentata de ofertantul
criticat, Consiliul constata ca aceasta cuprinde elementele de pret
prevazute de legiuitor, respectiv spor de noapte, spor de munca prestata
in zilele de sarbatoare, indemnizatii de concedii de odihna, fondul de
handicap (ofertantul a prevazut valoarea 0 intrucat numarul de angajati
atat ai ofertantului cat si ai subcontractului acestuia, este situat sub
limita de 50 persoane, prevazuta de Legea nr. 448/2006), contributia
asiguratorie pentru munca, cheltuieli indirecte si profit, valorile acestor
elemente de pret fiind identice sau foarte apropiate de cele ale
contestatoarei. Consiliul apreciaza relevant, in speta, si faptul ca,
valoarea unei oferte se determina de catre ofertanti la momentul
depunerii ofertelor, astfel ca sustinerile contestatoarei formulate in
cadrul concluziilor scrise, referitoare la calculul fondului de handicap, nu
pot fi retinute ca pertinente.

De fapt, asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, tariful orar
obtinut ca urmare a luarii in considerare a salariului de incadrare, a
sporurilor, a retinerilor angajatorului, a cheltuielilor indirecte si a
profitului a fost diminuat de ofertatul criticat cu valoarea aferenta
subventiei obtinute conform Legii nr. 76/2002, pentru 4 persoane,
aceasta valoare a subventiei luata in considerare (53.850,16 lei) fiind
aferenta unei perioade de 6 Iluni, aceasta valoare fiind inferioara
subventiei de care ofertatul beneficiaza in baza Conventiei nr.
383/29.12.2021.

Pe de alta parte, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior,
ofertantul a declarat, in legatura cu conventia nr. 383/29.12.2021, ca
nici oamenii si nici suma utilizata din subventie nu ,a fost utilizata si nu
au facut obiectul reduceri in alte proceduri castigate de subscrisa”.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul nu
poate uza de aceeasi conventie in alte procedurile de atribuire la care
participa pentru justificarea preturilor ofertate, avand in vedere faptul ca
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societatea obtine un singur ajutor in baza Legii nr. 76/2002, nu poate fi
retinutd de Consiliul, deoarece autoritatea contractanta nu are
posibilitatea sa verifice daca subventiile invocate in justificarea tarifului,
au fost folosite si in alte contracte de achizitie publica.

In situatia in care ofertantul declarat castigator a participat si la
alte proceduri (fundamentandu-si pretul pe aceleasi conventii prezentate
si in prezenta procedura de atribuire), dar nu le-a castigat, acest aspect
nu reprezinta un impediment in a folosi conventiile A.M.O.F.M. la alte
proceduri de achizitie.

Fata de cele anterior constatate, Consiliul constata ca fiind
neintemeiata critica anterior analizata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
neindeplinirea, de catre ofertantul criticat a cerintei de calificare privind
experienta similara, Consiliu constata urmatoarele:

In cadrul documentatiei de atribuire, la pct. 10.3 Cerinte privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala din Instructiuni catre ofertanti,
autoritatea contractanta a stabilit cerinta potrivit careia ,10.3.1
Ofertantii trebuie sa faca dovada prestarii de servicii similare din
ultimii 3 ani. Experienta similaré se raporteaza Ila data limita de
depunere a ofertelor. Prin servicii similare, unitatea se refera la servicii
prestate in domeniul pazei si protectiei de o complexitate
comparabila cu cele care fac obiectul contractului (ex: prestare
servicii pentru institutii publice, servicii de paza permanenta, 24/24; 7
zile/7, lucrul cu persoane etc.).

Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor certificate/
documente emise sau contrasemnate de beneficiar. Modul de prezentare
— xerocopie certificata pentru conformitate cu originalul, cu semnatura si
stampila. (...)"

Din continutul ofertei depusa de ....SRL rezulta ca, pentru
indeplinirea acestui contract, ofertantul a nominalizat un subcontractant,
respectiv ....SRL.

Pentru dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara, ....SRL a depus Declaratia privind lista principalelor prestari de
servicii Tn ultimii 3 ani in cadrul careia este mentionat Contractul de paza
nr. 1542/25.02.2022, incheiat de ....SRL cu INSTITUTUL DE
DIAGNOSTIC SI SANATATE MINTALA, avand ca perioada de derulare
01.03.2022-31.12.2022, declaratia fiind finsotita de contractul
nominalizat in aceasta.

Din verificarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare, rezulta ca
acestia au considerat ca ofertantul criticat indeplineste cerinta de
calificare privind experienta similara, aspect consemnat in procesul
verbal nr. 3966/29.04.2022.

Pe de alta parte, ofertantul a depus, pentru subcontractantul
....SRL, Declaratia privind lista principalelor prestari de servicii in ultimii
3 ani in cadrul careia sunt mentionate 3 contract de servicii de paza
incheiate de subcontractant cu SOCOMAT TRADE SRL, ADION
PRODIMPEXTRANS SRL si CASA OAMENILOR DE STIINTA.

Prin adresa nr. 3968/29.04.2022, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ....SRL, printre altele, transmiterea, pentru subcontractatul
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propus, de documente/certificate emise sau contrasemnate de beneficiar
pentru a dovedi experienta similara. Ofertantul criticat a raspuns aceste
solicitari, prin adresa nr. 41/02.05.2022, depunand urmatoarele
documente relevante spetei:

- Certificat recomandare nr. 20/26.11.2022, emis de SOCOMAT
TRADE SRL, privind serviciile de paza prestate de ....SRL, potrivit caruia
contractul incheiat cu ....SRL se desfasoara in conditii care satisfac
beneficiarul, prestatorul realizand integral, calitativ si cantitativ obligatiile
ce i-au revenit, etc.;

- Document constatator referitor la findeplinirea obligatiilor
contractuale nr. 520/26.11.2021, emis de ADION PRODIMPEXTRANS
SRL, cu privire la serviciile de paza prestate de ....SRL, potrivit caruia nu
au fost constatate abateri de la calitatea serviciilor executate, termenele
contractuale de prestare a serviciilor au fost respectate si toate celelalte
clauze au fost indeplinite corespunzator;

- Recomandare nr. P440 din 26.11.2021emisa de Ministerul
Apararii Nationale UM02402, potrivit careia ....SRL a executat serviciile
in bune conditii.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia comisiei de evaluare,
intrucat documentele depuse de ofertant, atat in cadrul ofertei, cat si ca
raspuns la solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta,
fac dovada indeplinirii cerintei de calificare in discutie. Astfel, prin
conditia de calificare impusa autoritatea contractanta nu a stabilit cerinte
minime privind numarul de contracte prin care trebuie demonstrata
experienta similara sau valoarea acestor contracte, iar ofertantul criticat
a facut dovada ca, in prezent, presteaza un contract care are ca obiect
servicii de paza, incheiat cu o institutie din categoria indicata de
autoritatea contractanta. Pe de alta parte, subcontractantul nominalizat
in oferta, a prestat servicii de paza in cadrul a trei contracte, iar potrivit
art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ,(4) Autoritatea contractanta
nu poate stabili cerinte de participare pentru subcontractantii propusi de
ofertant/candidat in ofertd sau solicitarea de participare, dar ia in
considerare capacitatea tehnica si profesionald a subcontractantilor
propusi pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest sens”.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in cadrul termenului
legal de potentialii ofertati, astfel ca si-a dobandit forta obligatorie atat
pentru ofertanti, care aveau obligatia sa-si elaboreze oferta cu
respectarea prevederilor acesteia, cat si pentru autoritatea contractantg,
care avea obligatia sa evalueze ofertele cu respectarea regulilor stabilite
in cadrul acesteia.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta critica este
neintemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de .... SRL in contradictoriu cu ...., in calitate de autoritatea contractanta
si, pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de ....SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .... SRL in
contradictoriu cu ...., In calitate de autoritatea contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de ....SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 5 exemplare originale, contine 18 pagini.
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