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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1129/C8/559
Data: 28.04.2025

Prin contestatia nr. 36adm/21.02.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11562/24.02.2025,

formulata de catre ................ inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........... ,avand ............ , Cu adresa de corespondenta
in localitatea ................ , impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
Catre ..ivviiiiiiiiiias , in cadrul procedurii simplificate, organizata in

vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,Executie lucrari in
vederea realizarii obiectivului Modernizarea sistemului de iluminat public
stradal in comuna Pechea, judetul Galati- etapa II”, se solicita:

- In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor
tehnice excesive si discriminatorii, dezvoltate in cele ce urmeazg,
respectiv_modificarea lor conform mentiunilor contestatoarei, in baza
normelor legale sau standardelor aplicabile in domeniu;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul apreciaza ca nu este
posibila remedierea actului atacat, solicita anularea integrii proceduri.

Cu titlu preliminar, in temeiul art. 22 al Legii nr. 101/2016, pana la
solutionarea contestatiei, solicita Consiliului sa dispuna suspendarea
procedurii. Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul
respins-o, ca ramasa fara obiect, prin Incheierea nr. 810/C8/559 din data
de 28.02.2025.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... critica documentatia de atribuire, pentru motive de
nelegalitate.
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In conformitate cu prevederile legale in materie, ,Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici", respectiv ... "sa aiba legatura cu obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si sa fie proportionale
prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia ".

Contestatoarea sustine ca in cadrul documentatiei a identificat
anumite cerinte care incalca aceste norme legale, astfel:

PUNCTUL I - Eliminarea cerintelor restrictive

Referitor la cerintele din Fisa tehnica nr.1 -Aparat de iluminat stradal
cu LED.

In baza principiilor proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarii prevazute de legislatia in vigoare privind achizitiile publice,
societatea contestatoare solicita eliminarea cerintelor specificate Ila
punctele prezentate din cadrul Fisei Tehnice nr. 1 pentru urmatoarele
motive:

1.  Lipsa justificarii tehnice si economice pentru cerinta furnizarii

unei aplicatii dedicate

Cerinta de a furniza o aplicatie dedicata pentru gestionarea
documentatiei si a informatiilor despre echipamente nu este justificata
tehnic sau economic, avand in vedere urmatoarele:

. Functionalitatile solicitate pot fi indeplinite cu succes prin
utilizarea aplicatiei de telegestiune deja solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire sau prin etichetarea echipamentelor cu coduri QR. Aceste
coduri pot directiona catre documentatia tehnica (stocata pe un server
cloud sau website-ul producatorului), fiind o solutie eficienta si accesibila.

o Gestionarea documentatiei prin platforme existente nu necesita
dezvoltarea suplimentara de aplicatii, ceea ce reduce costurile si elimina
necesitatea alocarii resurselor suplimentare din partea ofertantilor.

2.  Costuri ridicate si lipsa unei utilitati practice pe termen lung

Dezvoltarea, implementarea si intretinerea unei aplicatii dedicate
implica costuri suplimentare, atat pentru producator, cat si pentru
beneficiar, fara a oferi un avantaj practic:

o Actualizarile frecvente si suportul tehnic necesar pentru o astfel
de aplicatie pot complica utilizarea acesteia, in special pe durata perioadei
de garantie (de minimum 5 ani) si ulterior, cand beneficiarul trebuie sa
asigure mentenanta echipamentelor.

o Dupa expirarea perioadei de garantie, tehnologia actuala poate
deveni invechita, iar echipamentele si solutiile tehnice disponibile pe piata
vor evolua. Aceasta cerinta devine, astfel, nepractica si imposibil de
implementat in mod eficient.

3.  Suprapunerea functionalitatilor cerute cu sistemele deja
solicitate

o Cerinta de a introduce manual locatia aparatului de iluminat
este redundanta, intrucat sistemele de telegestiune solicitate includ
functionalitati GPS, care permit identificarea exacta a coordonatelor
aparatului de iluminat.
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o Introducerea unor astfel de cerinte impune o sarcina
suplimentara asupra personalului autorizat ANRE care efectueaza
instalarea aparatelor de iluminat. Utilizarea dotarilor standard pentru
implementarea acestor cerinte implica riscuri suplimentare de erori si
costuri nejustificate.

4. Restrictionarea competitiei si a participarii unor ofertanti cu
solutii eficiente

Contestatoarea 1invedereaza faptul ca impunerea cerintei de
furnizare a unei aplicatii dedicate reprezinta o conditie restrictiva, care
limiteaza participarea producatorilor ce pot oferi solutii alternative, tehnic
si economic mai eficiente, si care sunt conforme cu toate standardele
aplicabile.

PUNCTUL II - Modificarea/eliminarea cerintei

Petenta solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea/
eliminarea cerintei referitoare la standardul EN 60598-1:2015, intrucat
acesta a fost anulat, si inlocuit cu noul standard SR EN IEC 60598-1:2021
+ Al 1:2022. conform reglementarilor in vigoare.

PUNCTUL III - Modificarea/eliminarea cerintelor

Societatea contestatoare arata ca standardele mentionate se aplica
pe produsele electrotehnice si descriu metodele de incercare pentru
determinarea concentratiilor de metale grele:

e EN 62321-1: 2014; Determinarea anumitor substante din
produsele electrotehnice. Partea 1: Introducere si prezentare

Aceasta parte a SR EN 62321 se refera la esantion ca obiect ce
trebuie procesat si masurat si furnizeaza indrumari cu privire la procedura
de demontare folosita pentru a obtine un esantion.

Standardele solicitate nu sunt conforme cu Directiva RoOHS
2011/65/UE si Directiva RoHS 2015/863/UE privind echipamentele
electrice si electronice (EEE) din care fac parte si aparatele de iluminat.

Astfel, solicita modificarea cerintei privind standardele aplicabile,
astfel incat acestea sa fie relevante pentru aparatele de iluminat si
conforme cu prevederile Directivei RoHS 2011/65/UE si Directivei RoHS
2015/863/UE.

De asemenea, solicita anularea cerintei pentru certificate RoHs, fiind
solicitat la punctul 3.6 solicitare pentru rapoarte de testare RoHS .

PUNCTUL IV - Modificarea/eliminarea cerintelor

Solicita actualizarea cerintei referitoare la standardul SR EN
61547:2010, intrucat acesta a fost inlocuit cu standardul SR EN IEC
61547:2023, conform reglementarilor in vigoare.

e inlocuit de SREN IEC 61547:2023

PUNCTUL V - Modificarea/eliminarea cerintelor

Societatea contestatoare arata ca nu se testeaza aerodinamic in
tunel de vant corpurile de iluminat.

Aparatele de iluminat se testeaza conform standardului de corpuri de
iluminat SR EN 60598-2-3.

Pentru inaltimi <8 m corpurile de iluminat se testeaza pentru viteaza
vantului de 163 km/h.
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Pentru Tnaltimi cuprinse intre 8 si 15 metri, corpurile de iluminat se
testeaza pentru viteza vantului de 188 km/h.

Solicitare pentru viteza vantului de min 180 km/h, asa cum este
formulata in cadrul fisei tehnice, nu este o cerinta pentru incercarea
acreditata conform standardul de corpuri de iluminat SR EN 60598-2-
3:2004. avand in vedere ca inaltimea de montaj a aparatelor de iluminat,
conform proiectului luminotehnic este de 8m.

Contestatoarea solicita modificarea cerintei privind testarea la viteza
vantului astfel incat aceasta sa fie aliniata cu standardul SR EN 60598-2-
3:2004 si adaptata la indltimea de montaj de 8 m conform proiectului
luminotehnic.

PUNCTUL VI - Modificarea/eliminarea cerintelor

Legislatia in vigoare permite dovedirea conformitatii echipamentelor
prin mai multe mijloace, inclusiv prin Declaratia de Conformitate emisa de
producator, finsotita de documentele justificative relevante sau prin
rapoarte de testare realizate de laboratoare acreditate. Solicita a se
accepta si Declaratia de Conformitate emisa de producator ca "SIMILAR",
in conformitate cu prevederile legale privind echivalenta documentelor de
conformitate.

PUNCTUL VII - Modificarea/eliminarea cerintelor

Referitor la cerinta din fisa tehnica nr.3 -Punct de aprindere trifazat
cu Gateway cu iesire monofazate/trifazate

Autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii contractante la
aplicarea unor masuri de remediere prin care sa clarifice cerinta
specificata in fisa tehnica nr. 3, punctul 3.4, care prevede ca punctul de
aprindere dotat cu sistem de telegestiune trebuie sa fie fabricat sub
supravegherea unui organism acreditat. In acest sens, solicita revizuirea
cerintei, astfel incat sa fie acceptat si Certificatul emis de producator
pentru controlul productiei, conform standardului SR EN ISO/CEI
17065:2013, fara a impune in mod exclusiv supravegherea de catre un
organism acreditat.

PUNCTUL VIII - Modificarea/eliminarea cerintelor

Referitor la cerinta din fisa tehnica nr. 3 Punct de aprindere trifazat
cu Gateway cu iesire monofazate/trifazate

Solicitam obligarea autoritatii contractante sa dispuna modificarea
cerintei astfel incat raportul de testare emis de un laborator acreditat sa
fie acceptat ca document similar certificatului emis de producator. In ceea
ce priveste atestarea conformitatii produsului si controlul productiei.
Aceasta modificare este justificata de faptul ca laboratoarele acreditate
respecta standarde internationale recunoscute, asigurand o evaluare
independenta, obiectiva si impartiala a caracteristicilor produsului. Prin
urmare, contestatoarea considera ca raportul de testare furnizat de un
laborator acreditat poate constitui o garantie suficienta a conformitatii si
calitatii, avand aceeasi valoare probatorie ca certificatul producatorului.

In concluzie, solicita acceptarea corespunzatoare a cerintelor pentru
a permite recunoasterea raportului de testare ca alternativa valida la
certificatul de conformitate emis de producator.

PUNCTUL IX - Modificarea/eliminarea cerintelor
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Referitor la cerinta din caietul de sarcini, la pagina 4 este prezentat
calculul consumului de energie pentru situatia proiectata

Avand in vedere ca stabilirea consumului anual estimat a fost
realizata cu ajutorul unui coeficient de dimare (0.7226) prezentat in
cadrul ANEXA 1 - Centralizator situatie proiectata din proiectul tehnic, s-
au constatat anumite necorelari dupa cum urmeaza:

1. Autoritatea contractanta a prezentat calculele luminotehnice in
regim de functionare 100%, dar cu toate acestea, din centralizator, reiese
faptul ca dupa punerea in functiune corpurile de iluminat vor functiona
doar in regim dimat la 72.26% pentru 4150 de ore. Solicita obligarea
autoritatii sa dispuna
masuri de remediere si sa clarifice daca se vor prezenta doar calculele
luminotehnice pentru regimul de 100%, in caz contrar, daca se doreste si
prezentarea calculelor in regim dimat, sa le puna la dispozitia ofertantilor.

In demonstrarea celor mai sus enumerate contestatoarea
exemplifica modul de calcul al consumului anual.

Asa cum se poate vedea din tabelul prezentat de contestatoare,
calculul consumului anual pentru functionare regim 100% (4150 ore) este
de 74.467,60 kWh, respectiv 74,47 MWh. pe cand din proiectul tehnic
valoarea de 53.810,29 kWh, respectiv 53,81 MWh reiese din tabelul 2
unde corpurile de iluminat ar functiona doar in regim dimat pentru cele
4150 de ore, astfel nefiind justificat de ce se cer corpuri mai mari care sa
functioneze permanent la o putere mai mica, in loc de ofertarea directa a
corpurilor mai mici si functionarii permanente in regim de 100%. In
aceeasi ordine de idei, treptele uzuale de dimare ar trebui sa fie din 5% in
5%, nicidecum cu 2 zecimale.

Societatea contestatoare solicita obligarea autoritatii contractante sa
dispuna masuri de remediere prin care sa clarifice care varianta va fi luata
in calcul pentru prezenta procedura. Daca varianta valabila va fi cea din
tabelul 2, solicita sa modifice si sa-i transmita calculele luminotehnice in
regim dimat pentru corpurile de 22W si 45W. Daca varianta valabila va fi
cea din tabelul 1, solicita sa modifice valoarea calculului anual de energie
propus in caietul de sarcini si in restul documentatiei de atribuire, precum
si eliminarea coeficientului de dimare de 0.7226 din tabelul cu situatia
propusa.

De asemenea, solicita acceptarea corespunzatoare a cerintelor
pentru a permite recunoasterea raportului de testare ca alternativa valida
la certificatul de conformitate emis de producator.

Pentru toate aceste considerente ELBA-COM SRL solicita Consiliului
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 1912/28.02.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
13219/03.03.2025, .............. transmite punctul sau de vedere cu privire
la contestatia formulata de catre .................. , solicitand respingerea
acesteia ca nefondata si netemeinica.

.................. a decis, in data de 27.02.2025, suspendarea procedurii
pana la solutionarea contestatiei. .

PUNCTUL I - Eliminarea cerintelor restrictive
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La introducerea cerintei s-a avut in vedere Strategia Nationala in
Domeniul Achizitiilor Publice, care prevede o serie de actiuni referitoare la
reglementarea achizitiilor publice ecologice si totodata sprijinirea
autoritatilor/entitatilor contractante pentru implementarea acestora
(https://anap.gov.ro/web/criterii- ecologice/page/2/), inclusiv criterii
ecologice pentru sistemele de iluminat rutier si de semnalizare rutiera
prevazute in Anexa nr. 16.

Tinand seama de durata de viata solicitata, de 100.000 ore, care
reprezinta o medie de peste 24 de ani la o durata medie de functionare de
4150 de ore/an, o componenta foarte importanta este componenta de
service si mentenanta post garantie.

Pe toata durata de viata a aparatelor de iluminat beneficiarul (fie
direct prin serviciul propriu de gestiune fie prin intermediul unui operator
economic caruia i-a fost delegat serviciul de iluminat public) trebuie sa
poata identifica oricand datele despre produse.

O simpla eticheta autoadeziva nu poate rezista pe toata durata de
viata solicitata a aparatelor de iluminat, respectiv de peste 24 de ani,
motiv pentru care se impune o solutie de gravare pe carcasa a unui cod
QR sau orice alta tehnologie de inscriptionare indestructibila pentru ca
autoritatea contractanta sa poata identifica oricand produsul pentru a
avea la dispozitie informatii despre acesta precum: nume produs, cod
produs, furnizor, specificatii tehnice ale acestuia etc.

Astfel, indiferent de motiv (inlocuirea aparatului de iluminat in caz
de defect in perioada de garantie, inlocuirea unei componente defecte pe
perioada de post - garantie, upgrade al aparatului de iluminat prin
adaugarea unui senzor sau orice element din sfera Smart City,
modificarea pozitiei aparatului de iluminat ca urmare a unei reamenajari
urbane, o eventuala completare cu acelasi tip de aparat de iluminat ca
urmare a extinderii unei zone/strazi) autoritatea sa poata identifica
oricand produsul.

Informatiile despre aparatele de iluminat trebuie sa fie disponibile
inainte de implementarea sistemului de telegestiune pentru a avea
informatii despre aparatele de iluminat si specificatiile tehnice ale acestora
in etapa de montaj. In plus, informatiile din sistemul de telegestiune sunt
disponibile atat timp cat aparatele de iluminat si controlerele de iluminat
sunt sub tensiune si functioneaza normal. Insa, in cazul unei defectiuni
ale unui aparat de iluminat, informatiile in sistemul de telegestiune nu mai
sunt disponibile si din acest motiv este necesara o aplicatie care sa nu fie
dependenta de sistemul de telegestiune pentru a avea la dispozitie
oricand informatii.

PUNCTUL II- Modificarea/eliminarea cerintei

1. Recunoasterea ambelor versiuni ale standardului - Atat EN
60598-1:2015, cat si EN IEC 60598-1:2021 sunt conforme si recunoscute
pentru certificarea corpurilor de iluminat. Ambele versiuni asigura
cerintele esentiale de siguranta, iar diferentele dintre ele nu impun o
recertificare automata a produselor deja testate si certificate. Prin
urmare, autoritatea contractanta valideaza ambele variante ale
standardului in cadrul documentatiei tehnice.
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2. Valabilitatea certificatului ENEC - Conform reglementarilor
ENEC, atdt EN 60598-1:2015, cat si EN IEC 60598-1:2021 sunt in
continuare recunoscute, iar certificarile raman valabile pentru produsele
testate conform versiunii aplicabile la momentul certificarii. Standardul EN
60598-1:2015 a fost retras oficial in martie 2024, insa acest aspect nu
impune o recertificare automata a produselor existente, decat in cazul in
care acestea sunt modificate. Procesul de actualizare ENEC este necesar
doar atunci cand se aduc modificari produsului, nu doar ca urmare a
aparitiei unei versiuni mai noi a standardului.

3. Impactul modificarilor dintre versiuni - Diferentele dintre EN
60598-1:2015 si EN 60598-1:2021 nu afecteaza siguranta corpurilor de
iluminat. Eliminarea grupei de risc RGO nu influenteaza acest tip de
produs, deoarece, ?An general, corpurile de iluminat sunt incadrate
incepand cu RG1. In plus, cerintele privind proiectia EMF nu sunt
aplicabile corpurilor de iluminat, acestea nefiind relevante pentru
categoria de produs in cauza.

4. Inlocuirea unui standard EN cu un SR EN - Solicitarea de
inlocuire a standardului EN 60598-1:2015 cu SR EN IEC 60598-1:2021
+A 11:2022 nu este conforma, dat fiind faptul ca certificarea ENEC este o
certificare la nivel european, iar standardele ce asigura aceasta certificare
sunt doar EN, recunoastere la nivel European. Inlocuirea unui standard EN
cu unul SR EN nu este permisa, deoarece standardele SR sunt valabile
doar la nivel national.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta considera
ca eliminarea cerintei privind standardul EN 60598-1:2015 nu este
justificata. Se accepta inclusiv produse certificate sub standardul EN IEC
60598-1:2021

PUNCTUL III - Modificarea/eliminarea cerintelor

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa remarce faptul ca in
continutul criticii, Tnsusi contestatorul descrie in critica sa faptul ca SR EN
62321 stabileste metoda de esantionare si testare in vederea determinarii
nivelurilor celor sase substante reglementare (plumb, mercur, cadmiu,
crom hexavalent, difenili polibromurati, eteri de difenil polibromurati),
intocmai cu solicitarea de prezentare a unui raport de incercare privind
respectarea directivei RoHS.

Cu privire la aplicabilitatea standardului la care se refera critica, se
remarca in mod evident faptul ca aparatele de iluminat intra in categoria
produselor electrotehnice, fapt evidentiat de insasi definitia acestei ramuri
a ingineriei care se ocupa cu studiul, proiectarea, dezvoltarea si aplicarea
sistemelor si echipamentelor care folosesc energia electrica.

Respectarea directivei RoHS 2011/65/CE se face prin testarea unor
esantioane de produs extrase in mod standardizat, testarea neconforma
cu SR EN 62321-1:2014 nefiind de natura a confirma faptul ca
echipamentele nu contin substante periculoase, restrictionate la utilizare
de Directiva 2011/65/CE. Pe cale de consecinta, va rugam sa remarcati ca
fiind nefondata, sub aspectul aplicabilitatii integrale a standardului
mentionat pentru aparatele de iluminat.

PUNCTUL IV-Modificarea/eliminarea cerintelor
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Autoritatea contractanta achieseaza la solicitarea contestatarei si se
elimina solicitarea din cadrul Formularului F5, fisa Tehnica Nr.1 Pct.3.10.

PUNCTUL V-Modificarea/eliminarea cerintelor

Cu privire la caracterul fondat al cerintei, autoritatea contractanta
arata faptul ca proiectul tehnic indeplineste intrutotul Ordinul Ministrului
Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1866/18.10.2021 privind aprobarea
ghidului de finantare a Programului privind cresterea eficientei energetice
a infrastructurii de iluminat public, cat si continutul cadru impus de HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice.

Astfel, in ghidul programului, la art. 10 se regasesc criteriile de
eligibilitate a proiectului, raportat la care a fost facuta verificarea si
acceptarea proiectului tehnic. Referitor la acest punct, cerinta tehnica
minima a ghidului de finantare mentionata la art. 10, litera c) este: ,Este
eligibil proiectul care indeplineste cumulativ urmatoarele cerinte:

c) respecta prevederile standardelor din seria SR EN 13201 pentru
iluminat public si ale standardelor din seria SR EN 60598 pentru corpuri
de iluminat asumate prin cererea de finantare".

Cerinta de la 3.15 din cadrul Fisei Tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat
respecta standardul SR EN 60598-2-3:2004. Cerinta in cauza nu poate fi
considerata restrictiva atat timp cat acesta respecta prevederile
standardelor din seria SR EN 60598 pentru corpuri de iluminat asumate
prin cererea de finantare, acesta fiind unul din criteriile de eligibilitate a
proiectului. Mai mult, se observa caracterul nefondat si tendentios al
criticilor contestatoarei care prezinta extrase trunchiate din standardele
relevante in incercarea de demonstrare a unor cerinte tehnice minimale in
mod legal si fundamentat formulate.

Cu privire la critica de prezentare a unui raport de testare in tunel
de vant la viteza de 188 km/h, autoritatea contractanta arata faptul ca
188 km/h se pozitioneaza in intervalul vitezelor de peste 180 km/h minim
impus, critica fiind, de asemenea, nefondata.

PUNCTUL VI - Modificarea/eliminarea cerintelor

Tinand seama de prevederile legale ale art. 158 din Legea nr.
98/2016,autoritatea contractanta subliniaza dreptul sau de a solicita
documentatii care atesta calitatea si conformitatea echipamentelor, fiind
singura in masura sa-si identifice necesitatile si sa deruleze proceduri in
sensul satisfacerii acestora, in acest caz necesitatea materializandu-se
intr-un sistem de iluminat public modern, durabil si eficient energetic.

Cu privire la presupusul caracter restrictiv al cerintei, achizitoarea
arata faptul ca acestea sunt comune, uzuale, utilizate de toti producatorii
consacrati ai acestor echipamente. Standardele SR EN 61347-1:2015,
Aparataj de control pentru lampi. Partea 1: Prescriptii generale si
prescriptii de Securitate si SR EN 61347-2- 11:2003/A1:2019 Aparataj
pentru lampi. Partea 2-11: Prescriptii particulare pentru circuite
electronice diverse utilizate cu corpurile de iluminat si fac referire la toate
aparatajele si circuitele electronice diverse utilizate cu corpurile de
iluminat.
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Contrar sustinerilor nefondate ale contestatoarei, la orice simpla
cautare pe internet se poate observa faptul ca majoritatea producatorilor
consacrati de sisteme de telegestiune mentioneaza standardul SR EN
61347 ca fiind unul la care echipamentele au fost testate pentru
conformitate.

Mai mult, Asociatia Roméana pentru Iluminat (ARI) recomanda in
documentul ,Model de specificatii pentru controlul iluminatului rutier" ca:
Documentatia de depunere a ofertelor va fi furnizata in foaia de calcul
Excel atasata (anexele B (i) (ii) (iii) (iv) si va fi completata cu urmatoarele
atasamente: 2. Certificatele de siguranta si certificarile de conformitate
EMC reglementate pentru Controlerul de puncte luminoase si ale gateway-
idui si/sau rapoartele de testare si declaratiile de conformitate ale
furnizorilor (SDoC). Cu alte cuvinte, solicita Consiliului sa observe faptul
ca, prin documentele emise de asociatia din care face parte,
contestatoarea incurajeaza autoritatile contractante sa solicite certificari si
rapoarte de testare iar prin contestatii nedovedite si nefondate le solicita
sa fie eliminate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca
exista diferente fundamentale intre Declaratia de conformitate si
Certificatul de conformitate, aspect retinut si de practica CNSC prin
Decizia 43/C5/3904 din 10.01.2025, care statueaza: ,Referitor Ila
solicitarea contestatoarei de modificare a cerintei din fisa tehnica nr. 2
Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos 3.2 ,Se va
prezenta certificat de conformitate conform directivelor esentiale UE ce va
confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 61347-1:2015. SR
EN 61347-2-11:2003 + AC:2015 + AI:2019 emis de catre un organism
de certificare acreditat in conformitate cu SR EN ISO CEI 17065:2013; Se
va prezenta acreditarea organismului de certificare", Consiliul va retine ca
declaratia de conformitate a produsului este cea care insoteste produsul
la livrare, ori autoritatea contractanta doreste dosarul tehnic al
produsului, respectiv certificatul de conformitate emis de un organism de
certificare acreditat, fiind o cerintd comuna procedurilor de achizitii
publice, critica fiind respinsa ca nefondata. Aceeasi concluzie o retine
Consiliul si in ceea ce priveste dovedirea cerintei din fisa tehnica nr. 2
~Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos”: ,3.3 - Se va
prezenta certificat de conformitate privind directiva RoHS 2011/65/CE
emis de catre un organism de certificare acreditat. Se va prezenta
acreditarea organismului de certificare... " si referitor la cerinta din fisa
tehnica nr. 2 ,Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct
luminos”: ,3.4 - Se va prezenta raport de testare privind directiva RoHS
2011/65/CE ce va confirma respectarea standardului SR EN 62321-
1:2011-1, emis de un laborator acreditat, Se va prezenta acreditarea
laboratorului”, petenta sustine ca declaratia de conformitate intocmita de
producator sau de reprezentantul autorizat al acestuia este suficienta,
urmand a fi respinsa.”

PUNCTUL VII - Modificarea/eliminarea cerintelor

Achizitoarea arata ca, asa cum insasi contestatoarea afirma prin
critica formulata, produsele electrice sunt evaluate pentru conformitate
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atat prin propria raspundere a producatorului cat si prin certificate,
licente, atestate emise de organisme acreditate. Cu titlu preliminar, arata
ca diferentele evidente intre declaratia de conformitate si
certificatul/licenta de utilizare a marcii de conformitate, aceasta din urma
fiind acordata ca urmare a certificarii produselor pe baza unei scheme de
certificare conform standardelor din domeniu (ex.: SR EN ISO/IEC
17067:2013 - Evaluarea conformitatii. Principii fundamentale ale
certificarii produselor si linii directoare pentru schemele de certificare a
produselor). Acordarea dreptului de a utiliza marci de conformitate
(licentierea) se face pe baza supravegherii produselor atestate, aceasta
fiind emisa de catre un organism de certificare acreditat.

Supravegherea implica prelevarea periodica de esantioane (ex. de la
locul de productie sau de pe piata sau din ambele locuri) si supunerea
acestor esantioane activitatilor de determinare, pentru a verifica daca
exemplarele produse ulterior atestarii initiale findeplinesc cerintele
specificate.

In lumina celor prezentate, critica apare ca fiind nefondatd, pe
deoparte avand in vedere avantajul evident, net, al autoritatii
contractante, de a achizitiona echipamente certificate a fi conforme cu
standardele minime de performanta, iar pe de alta parte diversitatea
echipamentelor conforme disponibile in piata de profil. Contestatoarea nu
critica utilitatea evidenta a prezentarii documentatiei de conformitate a
echipamentelor, ci solicita eliminarea acestora pentru ca nu fac parte din
gama de produse comercializate de aceasta.

Eliminarea necesitatii prezentarii documentatiei criticate conduce la
riscul achizitionarii unor echipamente indoielnice calitativ, care nu asigura
indeplinirea indicatorilor de performanta, si care nu respecta cerintele
fundamentale impuse de legislatia in constructii.

Contestatoarea invoca faptul ca atestarea conformitatii se poate face
pe baza declaratiei de conformitate, data de producator, fara suportul
unor certificate de conformitate sau a unor rapoarte de testare. Ori,
aceasta sustinere este falsa, tinand seama de prevederile HG nr.
668/2017 care stabileste conditiile pentru comercializarea produselor
pentru constructii si care impune la art. 10 conditiile emiterii acestei

declaratii de conformitate:

(1) Produsul pentru constructii care face obiectul unei specificatii tehnice
nearmonizate se comercializeaza insotit de declaratia de conformitate intocmita de
producator pe baza certificatului de conformitate, a raportului de incercari sau a
evaluarilor si verificarilor efectuate de producator, in functie de schema de certificare
aplicabila.

Mai mult, Art. 11 defineste certificatul de conformitate:

(1) certificat de conformitate - document care atesta ca un produs pentru
constructii este conform cu o specificatie tehnica nearmonizata si care este elaborat de
un organism de evaluare a conformitatii produselor pentru constructii, prin incadrarea
acelui produs in scheme de -certificare conform standardului SR EN ISO/CEI
17067:2014 - Evaluarea conformitatii. Principii fundamentale ale certificarii produselor
si linii directoare pentru schemele de certificare a produselor;

Art. 21:

(1) Producatorul sau reprezentantul sau autorizat sau, dupa caz, importatorul
care comercializeaza un produs pentru constructii trebuie sa detina declaratia de
performantda sau declaratia de conformitate a produsului, inclusiv performantele
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determinate si verificate de catre producator pentru produsul in cauza, dosarul tehnic
care a stat la baza emiterii declaratiei de performanta sau de conformitate,
instructiunile privind utilizarea produsului in limba romana, fisa cu date de securitate a
produsului, precum si urmatoarele documente in valabilitate:

[...]

c) certificatul de conformitate sau, dupa caz, evaluarile si verificarile efectuate de
producator, in functie de prevederile specificatiei tehnice nearmonizate aplicabile,
pentru produsele prevazute la art. 10 alin. (i);

Fara indoiala, certificarile de calitate si de performanta atesta
respectarea nivelului calitativ al unui echipament, specificatia fiind una
clara, fara echivoc, de demonstrare a performantelor. Asemenea
certificatului ,ENEC" (care atesta respectarea standardului SR EN 60598),
sau a celui ,ENEC Plus" (care atesta respectarea EN 62722-2-1:2016),
certificatele si rapoartele de testare solicitat a fi prezentate se refera la
standarde de calitate si performanta specifice sistemelor de telegestiune.

PUNCTUL VIII si IX - Modificarea/eliminarea cerintelor

Tinand seama de prevederile legale ale art. 158, din Legea nr.
98/2016, achizitoarea solicita Consiliului sa retina dreptul autoritatii
contractante de a solicita documentatii care atesta calitatea si
conformitatea echipamentelor, fiind singura in masura sa-si identifice
necesitatile si sa deruleze proceduri in sensul satisfacerii acestora, in
acest caz necesitatea materializdndu-se intr-un sistem de iluminat public
modern, durabil si eficient energetic.

Mai mult, criticile privind eliminarea prezentarii certificatelor si
rapoartelor de testare solicitate sunt profund nefondate si neargumentate.
Astfel, potrivit principiului sarcinii probei: ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca" solicita Consiliului sa constate
caracterul nedovedit al criticii si sa o respinga ca atare.

Certificatul de conformitate reprezinta documentul care atesta,
probeaza, faptul ca un produs este conform cu standardele si normativele
in vigoare, autoritatea contractanta fiindu-i necesara confirmarea unui
organism de certificare asupra performantei materialelor si
echipamentelor ofertate.

Sistemul de telegestiune proiectat contine abilitatea de a stabili orice
scenariu de functionare. Durata de functionare pe zile/luni/ani, scenariile
de reducere a fluxului luminos (dimming), cat si cazurile speciale de
functionare (zile festive, sarbatori, etc.) sunt stabilite de utilizatorul final.
Nu exista, la nivelul documentatiei de atribuire, nicio cerinta cu privire la
efectuarea unor calcule de dimming sau de consum energetic in functie de
dimmingul aparatelor de iluminat. Tocmai functionalitatile sistemului de
telegestiune descrise de proiectul tehnic atribuie posibilitatea stabilirii de
scenarii de functionare utilizatorului final si nu proiectantilor sau
executantilor, critica fiind, in mod evident, nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca se impune a se respinge ca
netemeinica si nefondata contestatia depusa de catre ......................

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22857/08.04.2025,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din
dosarul achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

.............. a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
211084755/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Timisoara la data de
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26.02.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
31.667,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, .................... a initiat o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect ,Executie lucrari in vederea realizarii obiectivului Modernizarea
sistemului de iluminat public stradal in comuna ................ ,  prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...................

Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire este , cel mai
bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a contractului, este de
1.583.311,38 lei.

Analizand continutul contestatie, Consiliul constata ca operatorul
€CONOMIC  vvvivvviineernnnns este nemultumit de anumite prevederi ale
documentatiei de atribuire.

Critica I - Cerinta cod QR gravat si aplicatie mobila dedicata

Consiliul constata ca in Fisa tehnica nr. 1 la punctul 1.14 se
regaseste cerinta:

(...) Aparatul de iluminat va avea inscriptionat, prin gravare, poansonare sau
orice alta metoda care sa asigure citirea pe toata durata de viata a aparatului, un cod
QR. Se vor prezenta mijloace de proba privind durabilitatea codului QR pe toata durata
de viata a aparatului de iluminat, cu luarea in calcul a conditiilor de exploatare. La

scanarea codului QR utilizand o aplicatie mobila dedicata, utilizatorul va fi directionat
catre informatii esentiale despre aparatul de iluminat (...).

In analiza acestei cerinte, Consiliul constatd cd petenta nu a
demonstrat in mod concret caracterul restrictiv al cerintei privind
utilizarea unei aplicatii dedicate, limitandu-se la afirmatii generale, fara a
proba imposibilitatea de a respecta cerinta sau existenta unui impact
negativ asupra participarii altor operatori economici la procedura.
Contestatoarea nu a aratat ca specificatia tehnica reclamata ar putea fi
indeplinita de un numar limitat de operatori economici. Argumentele sale,
privitoare la aplicatia tehnica sunt doar interpretari proprii ale sistemului,
dar care nu corespund necesitatii achizitorului. Desi sustine ca ar exista
solutii alternative tehnice si economice mai eficiente, contestatoare nu
aduce nicio dovada in acest sens. Astfel, critica avand un caracter
general, va fi respinsa ca nedovedita.

De asemenea, Consiliul retine ca cerinta nu impune o metoda unica
si inflexibila de inscriptionare, ci permite utilizarea oricarei tehnologii
echivalente, cu conditia ca aceasta sa asigure durabilitatea si lizibilitatea
codului QR pe intreaga durata de viata a aparatului de iluminat, in conditii
normale de exploatare. Utilizarea expresiei ,gravare, poansonare sau
orice alta metoda” reflecta o formulare flexibila, care nu limiteaza in mod
nejustificat posibilitatile tehnice ale ofertantilor.

Autoritatea contractanta a motivat ratiunea acestei cerinte prin
necesitatea de a asigura identificarea facila si permanenta a
echipamentelor, chiar si in situatii in care sistemul de telegestiune nu este
functional sau alimentat cu energie electrica. In conditiile unei durate de
viata de minimum 100.000 de ore, o eticheta obisnuita aplicata pe
carcasa poate deveni ilizibila, deteriorandu-se in timp din cauza expunerii
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la factori de mediu. Astfel, solicitarea unei metode de inscriptionare
durabila este justificata obiectiv, tehnic si economic, iar cerinta este
proportionala cu obiectul si complexitatea achizitiei.

Contestatoarea nu a demonstrat caracterul restrictiv al cerintei
prevazute la punctul 1.14 din Fisa tehnica nr. 1. Cerinta este formulata
intr-un mod flexibil, justificat tehnic si proportional cu obiectul
contractului, permitand participarea unui nqmér larg de operatori
economici care pot propune solutii echivalente. In consecinta, critica este
nefondata si se respinge.

Critica II - Certificatul ENEC pentru standardul EN 60598-
1:2015

Contestatoarea solicita modificarea sau eliminarea cerintei din
documentatia de atribuire referitoare la standardul EN 60598-1:2015,
intrucat acest standard a fost anulat si inlocuit oficial, incepand cu luna
martie 2024, cu noul standard SR EN IEC 60598-1:2021 + A11:2022. in
opinia sa, mentinerea unei referinte la un standard abrogat creeaza
confuzie si poate conduce la excluderea nejustificata a unor produse
conforme, dar certificate in baza noii versiuni a standardului.

Autoritatea contractanta nu a eliminat cerinta privind standardul EN
60598-1:2015, dar a clarificat prin punctul de vedere ca accepta, in mod
egal, produsele certificate atadt conform versiunii vechi, cat si cele
conforme cu noua versiune EN IEC 60598-1:2021.

Astfel, aceasta recunoaste ambele standarde ca fiind conforme si
aplicabile pentru obtinerea certificarii ENEC. Autoritatea a aratat, de
asemenea, ca standardul ENEC este o certificare la nivel european,
realizata in baza standardelor EN, nu SR EN, iar inlocuirea unui standard
european cu un standard national (SR) nu este admisibila in contextul
certificdrii ENEC. In plus, certificdrile existente réman valabile in m&sura
in care produsul nu a fost modificat.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a recunoscut
aplicabilitatea ambelor versiuni ale standardului si a precizat ca
nu impune recertificarea produselor deja testate si certificate
conform versiunii anterioare. In consecinta, pentru asigurarea claritatii
documentatiei si evitarea oricarei interpretari restrictive, se impune
publicarea unei clarificari oficiale, ptin platforma SEAP, in sensul ca sunt
acceptate inclusiv produse certificate conform EN IEC 60598-1:2021.

Recunoasterea ambelor versiuni ale standardului este justificata,
intrucat acestea sunt conforme si recunoscute in cadrul schemei europene
ENEC. Ambele versiuni asigura cerintele esentiale de siguranta, iar
diferentele dintre ele nu impun o recertificare automata a produselor deja
testate si certificate. In cazul in care nu existd modificdri de proiect
asupra produsului, certificarea anterioara ramane valabila. Totodata,
impactul diferentelor intre cele doua versiuni ale standardului nu
afecteaza in mod semnificativ produsele de iluminat, intrucat modificarile
introduse (precum eliminarea grupei de risc RGO sau referintele la
protectia EMF) nu sunt relevante pentru aceasta categorie de produse.
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De asemenea, se retine ca certificarea ENEC se realizeaza in baza
standardelor EN cu recunoastere europeana, nu in baza standardelor SR
EN, care sunt valabile exclusiv la nivel national.

Cerinta privind certificarea ENEC conform standardului EN 60598-
1:2015 este justificata, insa, pentru a reflecta actualizarile din domeniul
standardizarii, autoritatea va publica o clarificare din oficiu prin care se
confirma ca sunt acceptate si produsele certificate conform versiunii
actualizate EN IEC 60598-1:2021. Ambele versiuni sunt conforme si
recunoscute de organismele de certificare ENEC. Intrucat autoritatea
contractanta nu restrange participarea, ci valideaza utilizarea ambelor
standarde, critica se admite, cu dispunerea masurii de clarificare
corespunzatoare.

Critica III - Modificarea/eliminarea cerintelor

In Fita tehnicd nr. 1 regdsim urmatoarele informatii:

Cerinta 3.6:

,Se va prezenta certificat de conformitate privind directiva RoHS
2011/65/CE emis de catre un organism de certificare acreditat. Se va
prezenta acreditarea organismului de certificare.”

Aceasta cerinta vizeaza prezentarea unui certificat de conformitate,
adica o declaratie oficiala emisa de un organism de certificare tert,
acreditat, care atesta ca produsul este conform cu cerintele Directivei
RoHS 2011/65/UE, privind restrictia utilizarii anumitor substante
periculoase in echipamentele electrice si electronice.

Certificatul acopera conformitatea generala a produsului si are
caracter comercial si declarativ, dar trebuie emis de un organism
acreditat.

Cerinta 3.7:

,Se va prezenta raport de testare privind directiva RoHS
2011/65/CE ce va confirma respectarea standardului SR EN 62321-
1:2014, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea
laboratorului.”

Aceasta cerinta vizeaza prezentarea unui raport tehnic de testare
efectiva a produsului, emis de un laborator acreditat, in conformitate
cu standardul SR EN 62321-1:2014, care reglementeaza metodologia
de testare pentru determinarea continutului de substante
periculoase (ex: plumb, mercur, cadmiu, crom hexavalent, PBB, PBDE)
— asa cum sunt definite in Directiva RoHS.

Raportul de testare este un document tehnico-stiintific, diferit de
certificatul de conformitate si are rolul de a sustine obiectiv
certificarea, prin probe de laborator.

Consiliul constata ca, in cadrul Fisei tehnice nr. 1, la punctele 3.6 si
3.7, autoritatea contractanta solicita prezentarea:

« unui certificat de conformitate privind Directiva ROHS
2011/65/CE, emis de un organism de certificare acreditat (punctul

3.6),

« precum si a unui raport de testare care sa confirme respectarea
standardului SR EN 62321-1:2014, emis de un laborator

acreditat (punctul 3.7).
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Contestatoarea sustine ca aceste cerinte sunt neconforme cu
prevederile Directivelor 2011/65/UE si 2015/863/UE, ca standardul
mentionat nu ar fi aplicabil echipamentelor de iluminat si ca solicitarea
ambelor documente este redundanta.

In conformitate cu art. 158 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita operatorilor economici certificari
emise de organisme de evaluare a conformitatii, precum si rapoarte de
incercare emise de laboratoare acreditate, in masura in care aceste
documente servesc drept mijloc de proba al respectarii cerintelor tehnice
prevazute in documentatia de atribuire.

DIRECTIVA 2011/65/UE privind restrictiile de utilizare a anumitor
substante periculoase in echipamentele electrice si electronice (cunoscuta
sub denumirea Directiva RoHS) reglementeaza restrictia folosirii
substantelor periculoase, dar nu impune o metodologie unica pentru
demonstrarea conformitatii. In acest context, standardul SR EN 62321-
1:2014 reprezinta un standard tehnic recunoscut international, parte a
seriei EN 62321, utilizat pentru determinarea continutului de substante
periculoase in echipamente electrice si electronice, inclusiv in corpurile de
iluminat. Aplicabilitatea acestuia este confirmata si prin practica
internationala in materie de certificare RoHS.

De asemenea, certificatul de conformitate si raportul de testare nu
sunt echivalente, ci complementare. Unul atesta oficial, prin declaratie
autorizata, conformitatea generala a produsului, in timp ce celalalt ofera
dovada efectiva a acestei conformitati prin analize tehnice. Solicitarea
ambelor documente este legala, rezonabila si justificata in raport cu
obiectul achizitiei, avand in vedere natura tehnica a echipamentelor si
obligatiile de protectie a mediului. Consiliul retine ca aceasta critica este
nefondata.

Critica IV - Actualizarea standardului SR EN 61547:2010
privind compatibilitatea electromagnetica

Contestatoarea solicita modificarea cerintei privind compatibilitatea
electromagnetica a echipamentelor, intrucat documentatia de atribuire
face trimitere la un standard finvechit, respectiv SR EN 61547:2010.
Aceasta sustine ca standardul mentionat a fost retras oficial si inlocuit cu
versiunea actualizata SR EN IEC 61547:2023, iar mentinerea unei
trimiteri la un standard abrogat poate genera incertitudine juridica si
poate afecta caracterul nediscriminatoriu al procedurii.

Autoritatea contractanta achieseaza la solicitarea contestatoarei si
confirma faptul ca va elimina cerinta din cadrul Formularului F5 - Fisa
Tehnica nr. 1, punctul 3.10, acolo unde era prevazuta referirea la
standardul SR EN 61547:2010.

Consiliul constata ca Standardul SR EN 61547:2010 a fost inlocuit de
catre organismele de standardizare cu SR EN IEC 61547:2023. Aceasta
actualizare reflecta evolutiile tehnice relevante in domeniul compatibilitatii
electromagnetice si este aplicabila inclusiv aparatelor de iluminat care
urmeaza sa fie furnizate in cadrul procedurii analizate.

Autoritatea contractanta, recunoscand aceasta realitate, a actionat
in mod corect si legal prin eliminarea expresa a cerintei respective din fisa
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tehnica. Consiliul va obliga autoritatea contractanta la publicarea unei
clarificari din oficiu in acest sens, critica este admisa.

Critica V - Testul in tunel de vant la minimum 180 km/h

Contestatoarea critica cerinta prevazuta la punctul 3.15 din Fisa
Tehnica nr. 1, referitoare la testarea aerodinamica a aparatelor de
iluminat la o viteza a vantului de minimum 180 km/h. Aceasta sustine ca
cerinta nu este conforma cu prevederile standardului SR EN 60598-2-
3:2004, intrucat acest standard stabileste viteze de testare diferentiate in
functie de inaltimea de montaj. Pentru aparate montate la inaltimi sub 8
metri, viteza de testare ar fi de 163 km/h, iar pentru inaltimi cuprinse
intre 8 si 15 metri, de 188 km/h. Intrucat proiectul luminotehnic prevede
montajul aparatelor de iluminat la 8 metri, contestatoarea considera ca
cerinta privind testarea la 180 km/h este disproportionata si trebuie
modificata pentru a reflecta standardul aplicabil.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta prevazuta la punctul 3.15
din Fisa Tehnica nr. 1 respecta in totalitate prevederile standardului SR
EN 60598-2-3:2004 si este formulata in acord cu obiectivul proiectului,
care presupune respectarea integrala a cerintelor din seria de standarde
SR EN 60598 pentru aparate de iluminat, asumate prin cererea de
finantare. Respectarea acestor standarde este un criteriu de eligibilitate a
proiectului Tn cadrul Programului privind eficienta energetica in iluminatul
public, reglementat prin Ordinul Ministerului Mediului nr. 1866/2021.

Consiliul, analizand continutul standardului SR EN 60598-2-3:2004,
retine ca acesta prevede in mod expres praguri diferentiate de testare a
rezistentei la vant, in functie de inaltimea de montaj:

. pentru aparate montate la <8 m, viteza de testare este de 163
km/h;
. pentru montaj intre 8 si 15 m, viteza este de 188 km/h.

Avand in vedere ca, potrivit proiectului luminotehnic depus de
autoritatea contractanta, inaltimea de montaj a aparatelor de
iluminat este de 8 m, impunerea cerintei de testare la minimum 180
km/h nu reflecta in mod fidel standardul aplicabil, dar nici nu este
justificata de achizitor.

Consiliul constata ca cerinta contestata depaseste nejustificat
prevederile standardului SR EN 60598-2-3:2004, fara a fi sustinuta prin
documentatie tehnico-economica suplimentara care sa dovedeasca
necesitatea unei alte cerinte. Or, potrivit principiului proportionalitatii
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, cerintele tehnice
trebuie corelate cu necesitatile reale ale autoritatii contractante si cu
specificatiile proiectului in cauza.

Avand in vedere ca cerinta privind testarea aparatelor de iluminat la
o viteza a vantului de minimum 180 km/h nu corespunde in mod direct
prevederilor standardului aplicabil si nu este corelata cu inaltimea de
montaj prevazuta in proiectul tehnic (8 m), critica este intemeiata. Se va
dispune modificarea cerintei de la punctul 3.14 din Fisa Tehnica nr.
1, in sensul alinierii acesteia cu SR EN 60598-2-3:2004, respectiv
impunerea unei viteze de testare conforme cu pragul standard aplicabil in
cazul montajului la 8 m.

Pagina 16 din 22



Critica VI - Declaratia de conformitate vs certificate

Contestatoarea solicita modificarea cerintei din documentatia de
atribuire referitoare la prezentarea certificatelor sau rapoartelor de testare
emise de organisme terte acreditate, considerand ca aceasta este
restrictiva. In opinia sa, ar trebui permisa acceptarea Declaratiilor de
Conformitate (DoC) emise de producator, ca mijloc echivalent de
demonstrare a conformitatii produselor cu cerintele tehnice. Se sustine ca
impunerea exclusiva a documentelor emise de organisme terte ar limita
participarea unor operatori economici si ar contraveni principiului
proportionalitatii.

Autoritatea contractanta arata ca, in temeiul art. 158 din Legea nr.
98/2016, are dreptul de a solicita certificate sau rapoarte de incercare
emise de organisme de evaluare a conformitatii, acreditate in mod
corespunzator, pentru a demonstra calitatea si siguranta echipamentelor
ce urmeaza a fi achizitionate. Aceasta subliniaza ca Declaratia de
Conformitate emisa de producator nu are aceeasi valoare probatorie si nu
inlocuieste documentele emise de terti acreditati, in special atunci cand
este necesara demonstrarea performantei, a sigurantei.

Declaratia de conformitate emisa de producator este un document
care insoteste produsul la livrare, dar nu echivaleaza cu dosarul tehnic al
produsului solicitat de autoritatea contractanta pentru evaluarea

prealabila a ofertelor.

Art. 158 -

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor economici sa
furnizeze un raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau
un certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa ateste
conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu
cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau
conditiile de executare a contractului.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), In care autoritatea contractanta solicita
prezentarea unor certificate emise de un anumit organism de evaluare a conformitatii,
aceasta accepta si certificate echivalente emise de alte organisme de evaluare a
conformitatii.

(3) In sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a conformitatii este un
organism care efectueaza activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare,
incercare, certificare si inspectie, acreditat in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 765/2008.

Consiliul constata ca art. 158 din Legea nr. 98/2016 reglementeaza
in mod expres dreptul autoritatii contractante de a solicita operatorilor
economici documente probatorii care sa ateste conformitatea produselor,
serviciilor sau lucrarilor ofertate cu cerintele impuse prin documentatia de
atribuire. Astfel, potrivit alin. (1), autoritatea contractanta poate impune,
ca mijloc de proba, prezentarea unui raport de incercare sau a unui
certificat emis de un organism de evaluare a conformitatii, in vederea
dovedirii respectarii specificatiilor tehnice, factorilor de evaluare sau
conditiilor de executare a contractului.

Aceasta prevedere confera autoritatii contractante un drept
discretionar, dar limitat de principiile legalitatii, proportionalitatii si
transparentei, de a solicita dovezi obiective emise de terti independenti.
In acest sens, se creeaza o distinctie clara intre documentele de tip
declaratie pe propria raspundere (precum Declaratia de Conformitate
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emisa de producator) si documentele eliberate de entitati specializate si
acreditate, precum certificatele sau rapoartele tehnice realizate de
organisme terte.

Alin. (2) consfinteste principiul echivalentei in materia certificatelor,
stabilind obligatia autoritatii de a accepta si alte documente echivalente
emise de organisme de evaluare a conformitatii, chiar daca in
documentatie a fost nominalizat un anumit organism. Aceasta prevedere
are rolul de a asigura caracterul nediscriminatoriu al procedurii si de a
evita favorizarea unor furnizori sau laboratoare specifice.

Alin. (3) defineste organismul de evaluare a conformitatii, cu
trimitere la Regulamentul (CE) nr. 765/2008, ca fiind orice entitate
acreditata care efectueaza activitati de testare, inspectie, certificare sau
etalonare. Aceasta reglementare garanteaza faptul ca documentele emise
de astfel de organisme beneficiaza de recunoastere europeana si ofera
autoritatii contractante certitudinea ca informatiile tehnice furnizate sunt
corecte, impartiale si conforme cu normele internationale aplicabile.

In concluzie, art. 158 ofera temeiul legal clar pentru autoritatea
contractanta de a solicita, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
documente de conformitate emise de organisme acreditate. Aceste
documente nu pot fi inlocuite, in mod automat, cu simple declaratii emise
de producator, iar refuzul de a accepta asemenea declaratii nu poate fi
calificat drept restrictionare nejustificata. In plus, orice ofertant are
posibilitatea de a furniza certificate echivalente emise de orice alt
organism acreditat, fara a fi limitat la un anumit furnizor sau entitate
nominalizata.

Mai mult, se poate constata ca standardele invocate in cadrul
documentatiei - precum SR EN 61347-1:2015 si SR EN 61347-2-
11:2003/A1:2019 - sunt standarde europene de securitate care impun
testare certificata. In acest sens, majoritatea producatorilor consacrati de
echipamente de iluminat si sisteme de telegestiune de pe piata
internationala utilizeaza certificari emise de terti acreditati si fac publica
aceasta conformitate, inclusiv in fisele tehnice ale produselor proprii.

De asemenea, autoritatea face trimitere la recomandarile Asociatiei
Romane pentru Iluminat (ARI), care, in documentul intitulat ,Model de
specificatii pentru controlul iluminatului rutier”, recomanda expres
autoritatilor contractante sa solicite, ca parte a documentatiei tehnice,
certificate de conformitate si rapoarte de testare emise de organisme
acreditate.

Declaratia de conformitate intocmita de producator este un
document care are caracter declarativ si insoteste produsul la livrare, dar
nu constituie dovada certificata si obiectiva a indeplinirii cerintelor tehnice
esentiale prevazute in standardele europene de siguranta. In mod
justificat, autoritatea solicita prezentarea de documente emise de
organisme terte acreditate, care ofera garantia independentei si
veridicitatii verificarilor tehnice efectuate.

Cerinta autoritatii contractante privind prezentarea certificatelor de
conformitate sau a rapoartelor de incercare emise de organisme de
evaluare a conformitatii acreditate este legald, proportionala si justificata
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de natura contractului. Aceasta cerinta urmareste garantarea calitatii si
sigurantei produselor achizitionate si nu poate fi inlocuita cu o simpla
declaratie emisa de producator. Intrucat exista diferente fundamentale
intre declaratia de conformitate si certificatul de conformitate, iar cerinta
este sustinuta si de jurisprudenta CNSC, critica este nefondata.

Critica VII - Supravegherea fabricarii (Fisa Tehnica nr. 3, pct.
3.4)

Contestatoarea solicita modificarea cerintei prevazute la punctul 3.4
din Fisa Tehnica nr. 3, potrivit careia punctul de aprindere dotat cu sistem
de telegestiune ,va fi fabricat sub supravegherea unui organism acreditat”
si se va prezenta ,licenta de utilizare a marcii de conformitate emisa de
catre un organism acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065:2013". Aceasta sustine ca este suficient un certificat de control al
productiei emis de producatorul insusi, fara a fi necesara supravegherea
de catre un organism tert acreditat.

Potrivit art. 158 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita un raport de incercare sau un
certificat emis de un organism de evaluare a conformitatii, ca
mijloc de proba pentru atestarea conformitatii produselor cu cerintele
specificatiilor tehnice. In acelasi sens, alin. (3) al aceluiasi articol
defineste un organism de evaluare a conformitatii ca fiind un organism
acreditat in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 765/2008.

Cerinta analizata este clara, justificata si legala, intrucat vizeaza
trasabilitatea si verificabilitatea procesului de fabricatie in baza
unui control extern, obiectiv si standardizat, realizat de o entitate
terta, independenta de producator. Aceasta cerinta nu este excesiva, ci
raspunde necesitatii autoritatii contractante de a asigura conformitatea si
calitatea echipamentelor critice pentru functionarea sistemului de iluminat
inteligent.

Certificatul emis intern de producator nu are aceeasi valoare
probatorie ca certificatul emis de un organism acreditat, in sensul art. 158
din Lege. O astfel de declaratie interna nu garanteaza respectarea
standardelor de evaluare si nici impartialitatea procesului de certificare.

De altfel, cerinte similare privind supravegherea de fabricatie de
catre un organism acreditat sunt utilizate pe scara larga in procedurile de
achizitii publice care implica echipamente de infrastructura cu durata
lunga de exploatare.

Cerinta prevazuta la punctul 3.4 din Fisa Tehnica nr. 3 este legala,
proportionala si justificata, fiind formulata in acord cu art. 158 din Legea
nr. 98/2016 si cu necesitatile obiective ale autoritatii contractante.
Contestatoarea nu a demonstrat caracterul restrictiv sau imposibilitatea
de a o indeplini, iar simpla preferinta pentru un certificat emis intern de
producator nu echivaleaza cu o cerinta de conformitate emisa de un
organism tert acreditat. In consecintad, critica este respinsa ca nefondata.

Critica VIII - Raport de testare vs. certificat de conformitate
emis de producator

Contestatoarea solicita modificarea cerintei din fisa tehnica nr. 3
privind ,Punctul de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri
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monofazate/trifazate”, in sensul recunoasterii raportului de testare emis
de un laborator acreditat ca fiind echivalent certificatului de conformitate
emis de producator. In opinia sa, un astfel de raport poate constitui o
garantie suficienta privind calitatea si conformitatea echipamentelor, fiind
emis de o entitate obiectivd, independenta si recunoscuta la nivel
international.

Autoritatea contractanta solicita respingerea acestei critici ca
nefondata. Potrivit art. 158 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, are dreptul de
a solicita fie un raport de incercare, fie un certificat emis de un organism
de evaluare a conformitatii, ca mijloc de proba care sa ateste
conformitatea produselor ofertate.

In cazul analizat, cerinta privind prezentarea certificatului de
conformitate emis de producator vizeaza certificarea finala a
produsului si nu o simpla testare punctuala a caracteristicilor acestuia.
Certificatul de conformitate reprezinta documentul care probeaza, in mod
formal si complet, ca produsul este conform cu standardele aplicabile, ca
rezultat final al unui proces de fabricatie controlat si supravegheat.

Potrivit art. 158 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita prezentarea unui certificat de
conformitate emis de un organism de certificare sau de catre
producator, pentru a dovedi conformitatea cu standardele aplicabile. Acest
document ofera o garantie completa asupra calitatii si performantei
produsului, fiind distinct de un simplu raport de testare care reflecta doar
caracteristici punctuale, intr-un anumit context experimental. Cerinta este
legala, proportionala si aplicabila in mod nediscriminatoriu. In lipsa unor
dovezi care sa ateste ca raportul de testare ar avea aceeasi valoare
probatorie si aplicabilitate, critica este respinsa ca nefondata.

Critica IX - Neclaritati privind dimarea si calculele energetice

Contestatoarea semnaleaza o presupusa necorelare intre calculele
luminotehnice prezentate la regim de functionare 100% si centralizatorul
energetic aferent regimului ,dimat” (dimmed), unde se aplicd un
coeficient de 0.7226. Se solicita clarificarea de catre autoritatea
contractanta a scenariului real de functionare ce trebuie avut in vedere
pentru evaluarea consumului anual. In lipsa unor explicatii precise privind
aplicabilitatea coeficientului de dimare, contestatoarea sustine ca se
creeaza incertitudini care afecteaza procesul de ofertare.

Autoritatea contractanta respinge critica ca nefondata. Precizeaza ca
nu a fost impusa nicio cerinta obligatorie privind efectuarea calculelor de
dimare sau de consum energetic in functie de nivelurile de reducere a
fluxului luminos. Proiectul tehnic include functionalitatile unui sistem de
telegestiune capabil sa asigure scenarii variate de functionare, inclusiv
reducerea automata a intensitatii luminoase in functie de momentul zilei,
sezon, zile speciale etc.

Consiliul constata ca termenul ,dimat” (din engleza dimmed)
desemneaza starea de functionare a unui corp de iluminat in regim de flux
luminos redus fata de valoarea maxima nominala. Procesul tehnic prin
care se obtine aceasta stare poarta numele de dimare si consta in
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reglarea controlata a intensitatii luminoase a unei surse de lumina, in
scopul:
. reducerii consumului de energie electrica;
« prelungirii duratei de viata a echipamentelor;
. adaptarii iluminatului la conditii specifice de mediu, ora sau trafic;
« asigurarii unui iluminat ambiental corespunzator, fara pierderi de
eficienta.

Dimarea poate fi realizata manual, automat sau programat, prin
intermediul unor controlere, drivere electronice sau sisteme de
telegestiune, si este exprimata procentual fata de fluxul luminos maxim
(ex: ,dimat la 70%"” = 70% din intensitatea maxima).

Prin urmare, dimarea reprezinta procesul de reducere controlata a
fluxului luminos emis de un corp de iluminat, in scopul cresterii eficientei
energetice si prelungirii duratei de viata a echipamentelor. Dimarea poate
fi configurata in trepte procentuale sau in functie de alti parametri, fara a
exista o limitare la multipli de 5%.

Cerintele documentatiei de atribuire nu impun ofertantilor efectuarea
unor calcule luminotehnice in regim dimat si nici nu stabilesc un regim de
functionare impus. Valoarea coeficientului de dimare utilizata in proiectul
tehnic are caracter orientativ, in contextul configurarii ulterioare a
sistemului de telegestiune de catre utilizatorul final. Dimarea este un
proces tehnologic de reglare a fluxului luminos, care poate fi realizat
variabil, in functie de necesittile reale din teren. In absenta unei cerinte
restrictive, critica este nefondata.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui produs/ serviciu/
lucrare care sa indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de
calitate, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile, obiectivele si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante.

Astfel, in raport de constatarile retinute in cadrul deciziei si de
natura criticilor analizate, Consiliul constata ca eventualele neconformitati
identificate in cadrul documentatiei de atribuire pot fi remediate prin
masuri punctuale, fara a fi necesara anularea intregii proceduri.

Conform jurisprudentei constante a Consiliului si a principiului
proportionalitatii, anularea procedurii reprezintda o masura extrema,
aplicabila doar atunci cand nu exista alte mijloace legale de remediere, iar
viciile procedurale sunt de o gravitate care afecteaza in mod fundamental
legalitatea intregului proces de atribuire.

Or, in speta, criticile admise vizeaza aspecte tehnice sau de
clarificare care nu afecteaza in mod iremediabil caracterul competitiv,
transparent si nediscriminatoriu al procedurii. Autoritatea contractanta are
posibilitatea legala de a adopta masuri de remediere conform celor
dispuse de Consiliu, prin completarea, modificarea sau clarificarea
corespunzatoare a documentatiei de atribuire.

Prin urmare, in conditiile in care masurile dispuse de Consiliu pot
restabili legalitatea procedurii, solicitarea subsidiara de anulare integrala a
acesteia va fi respinsa ca neintemeiata.
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Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va admite contestatia formulata de .............. , In
contradictoriu CU .......oooiiiiinee. , Si va obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor
prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, sa
modifice/ clarifice documentatia de atribuire a prezentei proceduri.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atdt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ............. , In contradictoriu
(ol I si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, sa modifice/clarifice
documentatia de atribuire a prezentei proceduri.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 22 pagini.
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