Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor

S,

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

er [N ]

I. Prin contestatia nr. 1116/17.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30638/20.06.2022,
formulata de ... SRL, cu sediul in .. inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... si
conventional prin ..impotriva rezultatului procedurii de atribuire
transmis cu adresa nr. 8009/10.06.2022, de catre ...(...), cu sediul in
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, a contractului de lucrari avand ca obiect
~Executie lucrari pentru obiectivul Sistem de alimentare cu apa
in comuna ...., judetul ...- rest de executat”, s-au solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8009/10.06.2022, prin care oferta ... SRL a fost declarata
necastigatoare si s-a atribuit contractul Asocierii ... SRL - ...SRL;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 8000/10.06.2022
si a raportului susmentionat rectificat, in ceea ce priveste evaluarea

ofertei Asocierii ... SRL-...SRL, precum si anularea tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestuia si a actelor subsecvente;
- anularea rezultatului procedurii prin care oferta Asocierii ... SRL

- ...SRL a fost declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ... SRL - ...SRL si atribuirea contractului cu respectarea
dispozitiilor legale.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

II. Prin contestatia nr. 1231/06.07.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33760/07.07.2022,
formulata de ... SRL, cu datele de identificare susmentionate, impotriva
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aceluiasi rezultat al procedurii de atribuire transmis cu adresa nr.
8009/10.06.2022, de catre ...(...), 1in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire s-au solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8009/10.06.2022, prin care oferta ... SRL a fost declarata
necastigatoare si s-a atribuit contractul Asocierii ... SRL - ...SRL;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 8000/10.06.2022
si a raportului susmentionat rectificat, in ceea ce priveste evaluarea

ofertei Asocierii ... SRL-...SRL, precum si anularea tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestuia si a actelor subsecvente;
- anularea rezultatului procedurii prin care oferta Asocierii ... SRL

- ...SRL a fost declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ... SRL - ...SRL si atribuirea contractului cu respectarea
dispozitiilor legale.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand 1in vedere
dispozitiile art. 17 din Legea nr.101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 30638/20.06.2022,
... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
8009/10.06.2022, de catre ...(...), solicitdnd cele indicate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, in prealabil, ... SRL prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, precizand ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, iar oferta Asocierii ... SRL - ...SRL
castigatoare, astfel cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 8009/10.06.2022.

Contestatorul sustine ca, in urma studierii dosarului achizitiei
publice, a constatat ca oferta Asocierii ... SRL-...SRL este neconforma si
inacceptabila, autoritatea contractanta incalcand, in principal,
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.395/2016, precum si art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, ... SRL prezinta, detaliat, argumente privind
restrictionarea accesului de catre autoritatea contractanta la oferta
declarata castigatoare, cu incalcarea prevederilor art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

In sustinerea nelegalitatii deciziei de atribuire a contractului catre
Asocierea ... SRL-...SRL, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal prevazut de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a solicitat clarificari
privind preturile ofertate de asocierea castigatoare, oferta fiind
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neconforma, intrucat nu a respectat cerintele caietului de sarcini,
situatie care atrage aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din
H.G. nr. 395/2016.

Ca argument ce demonstreaza incalcarea principiului egalitatii de
tratament, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
solicitat societatii sale clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, pe motiv ca pretul este aparent neobisnuit
de scazut, acesta reprezentand 83,97% din valoarea estimata, fara a
solicita clarificari si ofertantului castigator, desi oferta financiara a
acestuia este de aproximativ 81,04% din valoarea estimata.

Imperativul respectarii principiului tratamentului egal prevazut de
art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, principiu statuat de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, atrage, dupa cum se arata, obligatia
autoritatii contractante de a avea o conduita impartiala in evaluarea
ofertelor depuse in procedura. Potrivit instantei europene, acest
principiu care reprezinta esenta normelor Uniunii privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice presupune ca ofertantii sa se
afle pe o pozitie de egalitate atadt in momentul in care isi pregatesc
ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta.

Ori, in situatii comparabile, preturi aparent neobisnuit de scazute,
autoritatea contractanta aplica aceleasi reguli de evaluare tuturor
ofertantilor care se afla in situatia respectiva, fara discriminare intre
acestia.

Sub imperiul principiului bunei administrari, statuat in legislatia
nationala ,conform caruia autoritatile publice, institutiile publice si
celelalte unitati prevazute la art. 2 sunt datoare sa isi desfasoare
activitatea in realizarea interesului general, cu un grad ridicat de
profesionalism, in conditii de eficienta, eficacitate si economicitate a
folosirii resurselor", contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari asocierii castigatoare.

In temeiul acestui principiu general al Uniunii Europene,
jurisprudenta Cutii de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca garantiile
pe care o oferta trebuie sa le puna la dispozitia autoritatii contractante,
atat in ce priveste propunerea tehnica, cat si cea financiara, trebuie sa
fie de natura a inlatura riscul neexecutarii contractului, instabilitatea
financiara a contractului sau riscul incalcarii obligatiilor legale ale
operatorului economic pe durata executarii contractului.

In subsidiar, chiar si in ipoteza in care autoritatea contractanta ar
fi solicitat ofertantului castigator justificarea pretului in temeiul
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, contestatorul considera ca
oferta financiara este nejustificat de scazuta.

Apreciaza contestatorul ca orice justificare ar fi oferit ofertantul
castigator, acesta nu satisface cerintele legale de a fi un pret
concurential, care sa fie apt de a nu conduce la riscul neexecutarii
contractului.
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Raportat la elementele de cost si materialele ce au facut obiectul
solicitarii de clarificari pentru ... SRL, contestatorul apreciaza ca
valoarea scazuta a propunerii financiare a ofertantului declarat
castigator, nu poate justifica, in mod corespunzator, preturi competitive
pentru elementele: 20018326 - COT 90 GR, PEID, PE100, PN10, DN90O
MM, EF; 30CM002 - TEU REDUS LA 90 MM, EF, PEID, PE 100, PN10;
4427221 - Flansa plata libera otel pentru pedh DN90 cod 66402007;

4427310 - Flansa plata libera otel pentru pedh DN125 cod 66402009;
4427312 - Flansa plata libera otel pentru pedh DN140 cod 66402010;
4427324 - Flansa plata libera otel pentru pedh DN160 cod 66402011;
4427330 - Flansa plata libera otel pentru pedh DN180 cod 66402012;
4427360 - Flansa plata libera otel pentru pedh DN250 cod 66402015;

6420771 - Piesa B.a. B250 suport capac S.2448-73 P.3.3.3.

In plus, contestatorul considera ca ofertantul declarat castigator
nu poate justifica, in conformitate cu dispozitiile art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, preturile pentru elementele beton B200, Beton
B250, balast, nisip nespalat, nisip spalat, astfel, mentiunea din raportul
procedurii potrivit careia ,Pretul propus sau componente ale acestuia
nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport ce ce urmeaza a fi
executat" nu corespunde elementelor acestei oferte, autoritatea
contractanta incalcand dispozitile art. 136 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

Contestatorul sustine ca sunt aplicabile prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, iar 1in eventualitatea in care autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, ofertantul castigator nu poate justifica
pretul scazut, anticoncurential, fapt care impune respingerea ofertei, ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

Pe de alta parte, caracterul inacceptabil al ofertei declarate
castigatoare reiese, dupa cum se sustine, din continutul raportului
procedurii nr. 8000/10.06.2022, in care s-a retinut ca asocierea
castigatoare si-a modificat propunerea financiara, insa, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a apreciat ca oferta financiara este corelata cu
propunerea tehnica si ca toate erorile/abaterile au fost corectate in
conditiile prevazute de lege.

Potrivit solicitarilor de clarificari adresate asocierii castigatoare,
contestatorul sustine ca aceasta a omis sa oferteze mai multe elemente
din listele cu cantitatile de lucrari, dar si categorii de lucrari integral.

Se subliniaza ca, prin adresa nr. 476/09.02.2022, ofertantul
declarat castigator raspunde doar ca a respectat raspunsul la solicitarea
de clarificari a documentatiei de atribuire, conform careia "Fiecare
ofertant are libertatea sa-si prevada propriile consumuri si tehnologii de
executie, respectand cerintele calitative si cantitative", insa nu justifica
de ce nu a ofertat o intreaga categorie de lucrari.

In afara faptului ca raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent, sens in care autoritatea contractanta avea obligatia de a
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respinge oferta, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 alin.
(4) din H.G. nr. 395/2016, contestatorul apreciaza ca ofertantul
declarat castigator a modificat propunerea financiara cu elementele
care lipsesc, fara ca aceasta sa poata fi incadrate ca erori aritmetice
sau modificari ale propunerii tehnice care, cuantificate teoretic, sa nu
depaseasca 1% din pretul total al ofertei.

Contestatorul finvedereaza ca toate solicitarile de clarificari
adresate ofertantului castigator privesc omisiuni in oferta tehnica, atat
in ce priveste elemente de deviz, cat si categorii de lucrari, aspecte de
naturd a atrage, in situatia modificarii propunerii financiare aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si respingerea
ofertei, ca inacceptabila.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei declarata castigatoare,
contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu a ofertat
categorii de lucrari ce intra sub incidenta raspunsului la solicitarile de
clarificari ce vizau documentatia de atribuire.

Astfel, se arata ca, in afara elementelor de deviz precizate de
autoritatea contractanta 1in solicitarile de clarificari, asocierea
castigatoare nu a ofertat categoria de lucrari 0001 retea de alimentare
cu apa sat ... si 001 retea de alimentare cu apa ... (Solicitarea de
clarificari nr. 1723/04.02.2022), fapt ce reprezinta nerespectarea
cerintelor din documentatia de atribuire si, implicit, respingerea ofertei,
ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016.

In plus, chiar in situatia solutiei tehnice hidranti de incendiu
supraterani DN 80 mm, astfel cum a ofertata de asocierea castigatoare,
din aceasta lipseste Placuta beton 52x42x8 mm, ceea ce demonstreaza,
dupa cum sustine contestatorul, caracterul neconform al ofertei.

Invocand practica instantelor judecatoresti si a CNSC care
statueaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
intocmai cerintele impuse prin documentatia de atribuire, contestatorul
apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a atribui contractul
Asocierii ... SRL-...SRL este nelegald, oferta fiind neconforma.

In temeiul dispozitiillor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Ca temei de drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii
nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016.

In probatiunea, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere finregistrat la CNSC sub nr.
31300/22.06.2022, ...(...) ... raspunde punctual criticilor formulate
de ... SRL, precizand urmatoarele:

Contrar sustinerilor contestatorului potrivit carora oferta sa a fost
respinsa din motive neintemeiate, se precizeaza ca oferta
contestatorului a fost declarata conforma si admisibila, clasandu-se pe
pozitia a doua a clasamentului final, dupa aplicarea criteriului de
atribuire.
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in opinia autoritatii contractante, este nesustinuta si afirmatia
contestatorului potrivit careia comisia de evaluare a analizat, in mod
superficial, oferta Asocierii ... & ...SRL, intrucat nu cunoaste Iin
intregime oferta depusa de aceasta si nici continutul proceselor-verbale
de evaluare aferente raportului de atribuire a procedurii nr.
8000/10.06.2022, pe care nu l-a solicitat spre studiu in data de
16.06.2022.

Se invedereaza ca, potrivit adresei nr. 224/16.06.2022, ... SRL nu
si-a exprimat intentia de a analiza dosarul achizitiei, ci doar propunerea
tehnica, inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente pentru
ofertantul desemnat castigator, astfel ca sustinerile contestatorului sunt
nejustificate si neprobate, fiind respectate prevederile art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 si prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste critica contestatorului ce vizeaza decizia de
atribuire a contractului catre Asocierea ... & ...SRL, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta este nejustificata si nesustenabila din
urmatoarele considerente:

1. Contrar sustinerilor contestatorului privind fincalcarea
principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca, in considerarea
acestui principiu, a solicitat tuturor ofertantilor clarificari privind pretul
aparent neobisnuit de scazut pentru o parte dintre materiale, raportat
la pretul pietei, inclusiv ofertantului Asocierea ... & ...SRL.

In dovedirea celor sustinute, autoritatea contractanta ataseaza
procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
5114/18.04.2022, din care rezulta, fara echivoc, ca ofertantilor ramasi
in competitie la nivelul etapei de evaluare a propunerii financiare le-au
fost solicitate clarificari privind justificarea pretului ofertat pentru parte
din materialele ofertate, prin prezentarea de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale etc.

2. Pe de alta parte se apreciaza ca ofertantul ... SRL si-a
intemeiat contestatia pe considerente nefundamentate, nesustenabile,
neprobate, persistand in aceeasi eroare referitoare la aplicarea
principiului tratamentului egal, principiu care a fost respectat de catre
comisia de evaluare pe tot parcursul procesului de evaluare.

Astfel, in opinia autoritatii contractante, contestatorul este in
eroare atunci cand, comparand procentual valoarea ofertata de
ASOCIEREA ... & ...SRL, in procent de 81,04%, cu valoarea ofertata de
catre ... SRL de 83,97%, sustine ca unei oferte mai mici decat a lui nu i
s-au solicitat clarificari.

Ori, in situatii comparabile, preturi aparent neobisnuit de scazute
ale unor materiale parte integranta din oferta depusa de fiecare
ofertant in parte, autoritatea contractanta a aplicat aceleasi reguli de
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evaluare tuturor ofertantilor care se afla in situatia respectiva, fara
discriminare intre acestia.

Prin urmare, fara niciun dubiu, autoritatea contractanta apreciaza
ca nu poate fi retinuta sustinerea contestatorului potrivit careia s-a
incalcat obligatia prevazuta de art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si a fost favorizat ofertantul declarat castigator, intrucat au fost
solicitate clarificari tuturor ofertantilor cu privire la justificarea pretului
materialelor din ofertele depuse.

Nici sustinerea contestatorului privind oferta financiara nejustificat
de mica a ofertantului castigator nu este, in opinia autoritatii
contractante, fondata, argumentata, sustenabila din urmatoarele
considerente:

Pe de-o parte, contestatorul face doar niste afirmatii, fara a se
raporta la prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
erijandu-se practic in rolul autoritatii contractante care potrivit legii este
cea care are obligatia de a verifica si stabili prin solicitari de clarificari,
prin analiza preturilor, prin evaluarea propunerii financiare, daca o
oferta este aparent neobisnuit de scazuta si apoi daca prin clarificarile,
lamuririle, argumentele, documentele, dovezile puse la dispozitie de
ofertantul in cauza urmare a solicitarilor de clarificari, acesta
demonstreaza ca poate duce la bun sfarsit lucrarile ce fac obiectul
contractului in conditiile de calitate solicitate prin documentatia de
atribuire.

Pe de alta parte, asa cum afirma si contestatorul, valoarea
ofertata de catre Asocierea ... & ...SRL reprezinta 81,04% din valoarea
estimata, procent sustenabil, pe care legislatia in domeniul achizitiilor in
vigoare 1l are ca reper atunci cand face referire la o oferta aparent
neobisnuit de scazuta.

Prin urmare, apreciaza autoritatea contractanta, in cazul ofertei
declarate castigatoare nu poate fi vorba despre un pret neobisnuit de
scazut, acesta reprezentand 81,04 % din valoarea estimata a achizitiei,
Asocierea ... & ...SRL justificand preturile pentru materialele solicitate
de catre in aceeasi maniera ca si ofertantul ... SRL, in sensul ca a
prezentat oferte de pret de la furnizori pentru materialele solicitate.

Comisia de evaluare a analizat si evaluat, aplicand principiul
tratamentului egal, atat oferta asocierii castigatoare cat si oferta
depusa de ... SRL si a stabilit ca ambele oferte sunt conforme si
admisibile, oferta castigatoare fiind declarata ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In opinia autoritatii contractante, criticile contestatorului sunt
nefondate, neargumentate si nesustenabile, avand in vedere ca ... SRL
se contrazice in ceea ce priveste motivele de contestare a raportului
procedurii de atribuire si anexele la acesta, in prima parte a contestatiei
sustinand ca se incalca principiul tratamentului egal, in timp ce, in a
doua parte, sustine ca, de fapt, se incalca prevederile art. 136 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, in sensul ca asocierea declarata castigatoare nu
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a justificat, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau
costurilor propuse.

Si sustinerea contestatorului potrivit careia asocierea castigatoare
si-a modificat propunerea financiara, fiind incalcate dispozitiile art. 207
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016 este nefondata, neintemeiata si nesustenabila, avand in
vedere ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de
evaluare analizand Listele cu cantitatile de lucrari fara valori prezentate
de Asocierea ... SRL - ...SRL a constatat ca, in conformitate cu C6-
Lista cuprinzdnd consumurile de resurse material pentru: Obiectul :
0001 ALIM. CU APA SAT ..., Categoria de lucrari: 0001 RETEA DE
ALIMENTARE CU APA si cu C6-Lista cuprinzdnd consumurile de resurse
material pentru: Obiectul :0002 ALIM. CU APA SAT ..., Categoria de
lucrari:0001 RETEA DE ALIMENTARE CU APA puse la dispozitie prin
documentatia din SEAP, exista o diferenta pentru o mica parte din
materiale si nicidecum ,mai multe elemente din listele cu cantitatile de
lucrari, dar si categorii de lucrari integral", motiv pentru care, prin
adresa nr. 1723/04.02.2022, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
castigator sa justifice neofertarea acestor materiale.

Se invedereaza ca, inainte de termenul de depunere a ofertelor,
au existat mai multe solicitari de clarificari din partea ofertantilor, ce au
vizat modificarea retetelor articolelor de deviz in concordanta cu
tehnologiile proprii ale ofertantilor in ceea ce priveste consumurile orare
de manopera si utilaje, respectiv publicarea retetelor normelor
asimilate din cadrul listelor de cantitati de lucrari, iar prin raspunsul nr.
14026/14.10.2021 si 14117/15.10.2021, s-a prevazut ca ,fiecare
ofertant are libertatea sa-si prevada propriile consumuri si tehnologii de
executie, respectand cerintele cantitative si calitative".

Cele 3 tipuri de materiale pentru care comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului castigator faceau parte din reteta
articolului ACEO1B1 HIDRANT SUBTERAN DE INCENDIU AVIND D: 100
MM folosita de proiectant initial in listele cu cantitatile de lucrari, asa
cum a sustinut si ofertantul prin raspunsul sau. Avand permisiunea ca
fiecare ofertant sa prevada propriile consumuri si tehnologii de
executie, respectand cerintele cantitative si calitative, ofertantul
castigator a sustinut ca partea aceea de materiale a fost inlocuita cu
materiale corespunzatoare hidrantilor de incendiu suprateran DN 80
mm, motiv pentru care comisia de evaluare a solicitat, prin adresele nr.
3405/16.03.2022 si 3839/25.03.2022, mai multe detalii cu scopul de a
verifica daca s-a ofertat varianta descrisa in Proiectul Tehnic si Caietul
de sarcini, respectand cerintele cantitative si calitative.

Astfel, apreciaza autoritatea contractanta, sustinerea
contestatorului potrivit careia ofertantul declarat castigator a precizat
doar ca a respectat raspunsul la solicitarile de clarificari ce vizau
documentatia de atribuire, este nefondata.
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Totodata, autoritatea contractanta sustine ca prevederile art. 134
alin. (1), alin. (4) si alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, invocate de
contestator, nu sunt incidente in cauza, exceptiile de la dispozitiile alin.
(6) fiind prevazute de art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016

Se precizeaza ca, in cazul propunerii tehnice depuse de asocierea
castigatoare, potrivit raspunsului nr. 1483/21.04.2022, cuantificarea
monetara reprezinta 0,00020% din pretul total ofertat si, prin urmare,
nu depaseste 1% din valoarea ofertei, ceea ce se incadreaza in
exceptiile prevazute si acceptate de art. 134 alin. (7) alin. (8) si alin.
(9) din H.G. nr. 395/2016.

Sustinerile contestatorului potrivit carora asocierea castigatoare
nu a ofertat categorii de lucrari, respectiv categoria 0001 retea de
alimentare cu apa sat ... si 001 retea de alimentare cu apa ..., sunt
nesustinute si nereale, avand in vedere ca au fost ofertate ambele
categorii de lucrari, fiind respectate intocmai clarificarile date pana la
data depunerii ofertelor si listele de cantitati F3 publicate in SEAP.

Se mentioneaza ca, in cadrul propunerii tehnice a ofertantului
castigator, se regaseste Formularul F3-Obiect: Alimentare cu apa
sat ..., Deviz oferta: Retea de alimentare cu apa, Categoria de
lucrari:0610, iar la pag.285-296 din cadrul propunerii tehnice se
regaseste Formularul F3-Obiect: Alimentare cu apa sat ..., Deviz ofert:
Retea de alimentare cu apa, Categoria de lucrari:0610, fapt ce
dovedeste ca ... SRL nu cunoaste continutul acestor liste, nu le-a
parcurs ci doar s-a rezumat la a face afirmatii nesustenabile.

Referitor la sustinerile constatatorului privind lipsa placutei de
beton 52x42x8mmdin, autoritatea contractanta ataseaza Raspunsul
Asocierii ... SRL - ...SRL nr. 1483/21.04.2022 si Formularul Cé6-Lista
consumurilor de resurse material (cantitati totale) Deviz 401100 RETEA
DE ALIMENTARE CU APA, documente ce dovedesc contrariul.

Se invedereaza ca, in cadrul propunerii tehnice apartinand
ofertantului ... SRL, cu ocazia desfasurarii procesului de evaluare,
comisia de evaluare a constatat omisiuni in ceea ce priveste listele de
cantitati prin neofertarea unui articol de lucrari si a anumitor materiale,
in conformitate cu documentatia pusa la dispozitie, astfel ca au fost
aplicate prevederile art. 134 alin. (7), alin. (8) si alin. (9) din H.G. nr.
395/2016, ca si in cazul ASOCIERII SC ... SRL SI SC ...SRL, maodificarile
operate reprezentand corectari ale unor abateri tehnice minore,
cuantificarea  teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni nedepasind 1% din pretul total al ofertei.

Prin urmare, rezulta fara echivoc, ca autoritatea contractanta a
respectat principiul tratamentului egal in raport cu toti ofertantii care au
depus oferte, inclusiv cu ofertantul Asocierea ... SRL - ...SRL si
ofertantul ... SRL, solicitand tuturor (acolo unde a fost cazul) corectarea
abaterilor/omisiunilor constatate in conformitate cu prevederile legale in
domeniul achizitiilor publice si acceptand aceste corectari, intrucat,
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cuantificate in valoarea monetara, s-au incadrat sub 1% din pretul total
al ofertei.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta apreciaza
criticile contestatorului ca fiind nefondate, neprobate si, prin urmare,
neintemeiate, evaluarea ofertelor realizdndu-se cu respectarea
legislatiei in vigoare, a principiilor prevazute de art. 2 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In drept, se invoca dispozitiile art. 31 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele
aflate la dosarul achizitiei publice.

. SRL a constituit cautiunea in cuantum de 88.000,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 208131533/1 din 21.06.2022, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Alexandria.

Avand in vedere caracterul confidential al unei parti din oferta
depusa de ofertantul Asocierea ... SRL - ...SRL, criticata prin demersul
de fata, precum si faptul ca ... SRL a solicitat studierea dosarului
cauzei, Consiliul, prin adresa nr. 31941/1468/C2/27.06.2022, in
conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, a solicitat
asocierii mentionate sa precizeze daca permite accesul la documentele
declarate confidentiale si sa probeze/prezinte justificarea caracterului
confidential al documentelor declarate astfel.

Prin adresa nr. 2286/27.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
32491/29.06.2022, asocierea si-a exprimat acordul ca ... SRL sa
consulte documentele din cadrul ofertei sale.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... SRL a
depus cu adresa nr. 1226/05.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
33531/06.07.2022, concluzii scrise.

Cu adresa nr. 9010/06.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
33639/06.07.2022, ...a depus concluzii scrise.

II. Prin  contestatia  inregistrata la CNSC sub
nr.33760/07.07.2022, ... SRL critica acelasi rezultat al procedurii de
atribuire comunicat cu adresa nr. 8009/10.06.2022, de catre ...(...), in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii aratate,
solicitand cele indicate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... SRL prezinta, in prealabil, argumente
cu privire la formularea, in termen a contestatiei, sustinand ca au fost
respectate prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, sustine ca, in afara motivelor de nelegalitate a
raportului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 207 din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1), art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Astfel, raportat la prevederile fisei de date, pct. IV.4.1 - ,Modul
de prezentare al propunerii tehnice”, contestatorul apreciaza ca
asocierea castigatoare nu a prezentat Graficul Gantt asa cum a fost
solicitat in documentatia de atribuire, si anume:

- graficul de lucrari este intocmit doar in functie de activitatile
principale/ fara a fi prezentate si activitatile secundare, fazele/etapele
la nivel de categorie de lucrari (in cadrul devizelor de realizare retea
apa, atat pentru Satul ..., cat si pentru Satul ... nu sunt prezentate
etapele de realizare a retelei: terasamentele, montat conducta retea,
montat hidranti, realizare camine de vane, refacere sistem rutier etc.);

- nu este alocata in grafic durata pentru incepere lucrari;

- nu este alocata in grafic durata pentru Emitere OIL (ordin de
incepere lucrari);

- nu este alocata in grafic durata pentru Mobilizare

- nu este alocata in grafic durata pentru Organizarea de Santier-
nu se pot executa lucrari fara organizare de santier - aceasta fiind
etapa obligatorie;

- nu este alocata in grafic durata pentru Teste, Probe Verificare
calitatea materialelor.

De asemenea, se subliniaza ca asocierea castigatoare nu a
respectat cerinta prin care s-a solicitat ca, in graficul de realizare a
lucrarilor, sa fie evidentiat planul de lucru cu asociatii/subcontractantii
in raport cu activitatile care urmeaza sa fie derulate de acestia, cu
evidentierea cel putin a denumirii respectivelor entitati.

In concluzie, contestatorul sustine ca in Graficul Gantt al asocierii
declarate castigatoare nu sunt prezentate lucrarile secundare necesare
desfasurarii principalelor activitati, asa cum s-a cerut prin fisa de date.

Din analiza procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu caietul de sarcini si dupa caz cu factorii de
evaluare nr. 3404/16.03.2022 (filele nr. 1304-1305 dosar CNSQ),
reiese, dupa cum sustine contestatorul, ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a retinut ca fiind conforma oferta asocierii castigatoare, in
ciuda faptului ca Graficul Gantt nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire.

Se apreciaza ca in cauza a fost incalcat principiul egalitatii de
tratament al ofertantilor, prevazut de art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, principiu statuat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene care
atrage obligatia autoritatii contractante de a avea o conduita impartiala
in evaluarea ofertelor depuse in procedura.

Fata de cele mentionate, se arata ca oferta depusa de asocierea
castigatoare este neconforma, astfel ca decizia autoritatii contractante
de a atribui contractul Asocierii ... SRL - ...SRL este nelegala.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, H.G. nr. 394/2016.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 9143/11.07.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 34353/11.07.2022, ...(...), in calitate de autoritate contractanta
a invocat, pe cale de exceptie, tardivitatea si inadmisibilitatea
contestatiei, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata si neintemeiata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. b),
precum si prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/216.

Autoritatea contractanta subliniaza «ca, prin adresa nr.
244/16.06.2022, contestatorul s-a limitat la a solicita doar partea
tehnica din oferta, adresele de clarificari si raspunsurile transmise de
asocierea castigatoare.

In opinia autoritatii contractante, nu este admisibil si permis ca o
contestatie sa fie depusa la Consiliu doar pentru a avea acces la
documentelor celorlalti ofertanti si de a le studia in vederea descoperirii
motivelor care ar putea sa sustina contestatia depusa ulterior, demers
sanctionat de prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/216.

Depunerea unei noi contestatii cu acelasi obiect ca si prima
contestatie dupa 26 de zile de la publicarea raportului procedurii de
atribuire reprezinta, dupa cum sustine autoritatea contractanta, o
incdlcare a termenului legal de formulare a contestatiei, termen limita
care s-a implinit la data de 17.06.2022.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca ... SRL si-a
intemeiat contestatia pe considerente nefundamentate, nesustenabile,
neprobate, persistand in aceiasi eroare ca si in cazul primei contestatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin concluziile scrise nr. 1292/14.07.2022, inregistrate la CNSC

sub nr. 35115/14.07.2022, ... SRL a solicitat respingerea, ca
nefondate, a exceptiilor invocate de autoritatea contractanta.
In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, ... SRL

sustine, pe de-o parte, ca autoritatea contractanta nu a motivat
exceptia, iar, pe de alta parte, ca aceasta este nefondata raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si la faptul c3,
in urma studierii, din data de 29.06.2022, a dosarului cauzei, inclusiv a
ofertei declarat castigatoare, a constatat ca autoritatea contractanta a
incalcat si alte dispozitii legale in materia achizitiilor publice, oferta fiind
neconforma si inacceptabila, motiv pentru care a formulat prezenta
contestatie.

Asadar, nelegalitatea actelor de evaluare a ofertei depusa de
Asocierea ... SRL - ...SRL, pentru alte motive decat cele care au
rezultat din raportul procedurii de atribuire comunicat, a fost cunoscuta
de catre ... SRL la data de 29.06.2022, data la care s-a nascut dreptul
de a contesta aceste acte.

Invocand dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
subliniaza ca termenul de formulare a contestatiei in cazul de fata nu
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incepe sa curga de la comunicarea rezultatului procedurii sau de la
comunicarea raportului procedurii, intrucat niciunul din aceste doua
acte ale autoritatii contractante nu continea informatii cu privire la
graficul de executie si alte detalii ale ofertei depusa de asocierea
declarata castigatoare, ci de la momentul luarii la cunostinta a acestei
informatii.

Se precizeaza ca, prin act vatamator al autoritatii contractante nu
se intelege, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) doar
inscrisul in care este materializata decizia autoritatii contractante prin
care Asocierea ... SRL - ...SRL este declarata ofertant castigator -
raportul procedurii, ci si orice operatiune sau act al autoritatii
contractante, care sunt nelegale si vatamatoare, iar prevederile art. 8
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 stabilesc termenul de formulare
a contestatiei prin raportare la elementele constitutive ale dreptului de
exercitare a actiunii procesuale, adica interesul si calitatea de persoana
care se considera vatamata.

Astfel, sustine contestatorul, termenele de formulare a
contestatiei nu se calculeaza pe durata cat titularului contestatiei nu are
calitate de persoana vatamata, respectiv nu are cunostinta ca actul
autoritatii este nelegal, deci vatamator pentru interesele sale.

Se subliniaza ca principiul liberului acces la justitie, statuat atat in
prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in reglementarea CEDO (art. 6
alin. 1), instituie cadrul legal prin care ... SRL poate sa isi protejeze
interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi ce s-ar
produce prin admiterea contestatiei.

Cu privire la caracterul nefondat al exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, contestatorul sustine ca argumentele invocate de
autoritatea contractanta nu se intemeiaza pe dispozitiile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca nu se pot formula motive
noi de contestatie pe cale concluziilor scrise sau orale sau prin precizari
la contestatie.

Astfel, se arata ca dispozitile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 sunt aplicabile contestatiei in solutionare si nu unei alte
contestatii anterioare formulate la CNSC, in prezenta cauza, nefiind
formulate de la data promovarii contestatiei alte motive decat cele
depuse in cererea introductiva.

Tocmai dispozitiile art. 21 alin. (3) din Lege, care nu permit
completarea unei contestatii cu noi motive dupa expirarea termenului
de formulare a acesteia, determina ofertantii interesati sa formuleze o
noua contestatie in ipoteza in care, in urma studiului dosarului la CNSC,
identifica si alte motive decat cele initial prezentate.

Contrar sustinerilor autoritatii  contractante, contestatorul
invedereaza ca prezenta contestatie nu reprezinta o demonstrare a
motivelor din prima contestatie, ci reprezinta motive noi de legalitate
identificate ulterior promovarii contestatiei.
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Cu adresa nr. 1305/18.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
35604/18.07.2022, ... SRL a depus concluzii scrise.

... SRL a constituit cautiunea in cuantum de 88.000,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 208211996/1 din 08.07.2022, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Alexandria, fiind inregistrata in Registrul de
evidenta al CNSC sub nr. 1532/12.07.2022.

Din sustinerile partilor si inscrisurile aflate la dosar,
Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de Ilucrari avand ca obiect
~Executie lucrari pentru obiectivul Sistem de alimentare cu apa
in comuna, judetul ...- rest de executat”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN ....

Valoarea estimata a contractului este de 5.266.339,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse in cadrul procedurii 11 oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, in urma evaluarii carora a fost
incheiat raportul procedurii nr. 8000/10.06.2022, prin care a fost
desemnata céastigatoare oferta depusa de Asocierea ... SRL - ...SRL, cu
o valoare a propunerii financiare de 4.267.758,05 lei, fara TVA, in timp
ce oferta contestatorului s-a clasat pe locul 2, cu o propunere financiara
de 4.4:22.096,28 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, despre care a luat
cunostinta din adresa nr. 8009/10.06.2022, ... SRL a depus
contestatiile de fata, care vor fi solutionate in ordinea inregistrarii lor pe
rolul Consiliului.

Astfel, examinand contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
30638/20.06.2022, Consiliul ia act ca autorul acesteia critica decizia de
atribuire a contractului in favoarea Asocierii ... SRL - ...SRL, sustinand
ca este nelegala, intrucat autoritatea contractanta ar fi actionat in
evaluarea ofertei asocierii aratate, cu incalcarea principiului egalitatii de
tratament, dar si ca respectiva oferta este inacceptabila si neconforma.

In solutionare, prin prisma primului considerent de pretinsa
nelegalitate invocat, cel al incalcarii principiului egalitatii de tratament
pe motiv ca autoritatea contractanta nu ar fi solicitat inclusiv asocierii
castigatoare justificarea pretului propus, ca in cazul ... SRL, cu toate ca
oferta asocierii are un pret mai mic, respectiv reprezenta 81,04% din
valoarea estimata a contractului, fata de 83,97% cat reprezinta cea a
contestatorului, Consiliul constata, din actele dosarului, ca cele afirmate
de contestator nu se confirma.

Astfel, autoritatea contractanta a Iinteles sa dea eficienta
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, nu doar in ceea ce-l
priveste pe contestator, ci si in ceea ce o priveste pe asocierea in
discutie.
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Dupa cum apare consemnat 1in  procesul-verbal nr.
5114/18.04.2022, autoritatea contractanta a retinut, in privinta
asocierii castigatoare, ca:

Analizand Listele cuprinzand consumurile principalelor resurse materiale
(cantitati totale), cu valori, se constata urmatoarele:

- Pretul urmatoarelor materiale ofertate prezinta un pret neobisnuit de
scazut raportat la pretul pietei si preturile celorlalti ofertanti (...).
preturi asupra carora a dorit sa se edifice prin emiterea catre asociere a
adresei nr. 5115/18.04.2022, prin care a solicitat:

Sa justificati pretul urmatoarelor materiale ofertate in cadrul propunerii
financiare: (...)

Justificarea pretului ofertat se va face prin prezentarea de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale etc.

A cerut autoritatea contractanta asocierii sa justifice pretul unui
numar de 57 de repere indicate explicit atat in procesul-verbal aratat,
cat si in adresa de justificare a pretului transmisa asocierii.

Fata de adresa primita, asocierea a inteles sa formuleze raspunsul
nr. 1483/21.04.2022, la care a anexat oferte de la urmatorii
furnizori: ....

Aceste inscrisuri au format obiectul analizei membrilor comisiei de
evaluare in cadrul procesului-verbal nr. 6676/11.05.2022, inscris prin
care comisia de evaluare a decis sa procedeze la verificarea veridicitatii
acestora, sens in care a solicitat confirmari emitentilor. Acestia au
raspuns confirmand preturile din ofertele furnizate, dupa cum a retinut
comisia de evaluare in continutul procesului-verbal nr.
7075/20.05.2022.

Fata de toate aceste demersuri intreprinse de comisia de evaluare
in ceea ce priveste pretul propus de asociere, demersuri care sunt
similare celor Iintreprinse in cazul ofertei depuse de contestator,
Consiliul nu poate retine ca autoritatea contractanta a aplicat asocierii
castigatoare un tratament diferit.

Totodata, se observa ca numarul reperelor asupra carora comisia
de evaluare a inteles sa chestioneze asocierea castigatoare este
considerabil mai mare in cazul acesteia, de 57 de repere, fata de doar 9
repere cum arata contestatorul insusi ca s-a intamplat in cazul sau.

In concluzie, autoritatea contractanta a luat masuri spre a se
asigura ca pretul propus este unul sustenabil, demersul sau mergand
chiar mai departe decat solicitarea de justificare adresata asocierii,
respectiv verificarea veridicitatii acestuia si la furnizorii asocierii.

Solicita contestatorul, in subsidiar, ca 1in situatia in care
autoritatea contractanta a facut aplicarea art. 210 din Legea nr.
98/2016, sa se constate ca oferta financiara a ofertantului castigator
este nejustificat de scazuta, inclusiv pentru elementele de cost si
materialele pentru care s-au solicitat societatii sale clarificari (... SRL),
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data fiind valoarea scazuta a ofertei asocierii, aceasta neputand justifica
coresgunzétor preturi competitive.

In solutionare, Consiliul retine ca legislatia achizitiilor publice in
forma aflata in vigoare la data initierii procedurii de atribuire
(01.10.2021), si careia ii va fi subsumata analiza ce urmeaza, nu
reglementeaza un prag sub care ofertele financiare sa fie considerate ca
avand preturi aparent neobisnuit de scazute prin raportare la valoarea
estimata a contractului si nici nu obliga autoritatile contractante sa
solicite ofertantilor intotdeauna clarificari cu privire la modul de formare
a pretului, in urma carora sa stabileasca daca acele oferte au un pret
neobisnuit de scazut sau nu.

Art. 136 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, H.G. nr. 395/2016, stabileste cd: (1) in situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referintd in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia
de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
este cea careia ii revine sarcina, in prima faza, de a aprecia daca o
oferta are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica care urmeaza a fi atribuit, constatand care dintre
elementele de pret sau cost ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei. In acest sens, autoritatea
contractanta trebuie sa utilizeze, ca referinte, informatii cum ar fi
buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, respectiv pretul
pietei, comisia de evaluare urmand sa solicite ofertantului in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Stabilind ca oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta are obligatia de solicita justificarea pretului
propus sau a unui anumit cost (art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016).

Potrivit alin. (2) al art. 210 din Legea nr. 98/2016, solicitarea de
justificare se putea referi in special la:

a) fundamentarea economicda a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

C) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;
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f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Desi reglementata neexhaustiv, lista aspectelor care pot fi
clarificate nu este doar indicativa si nu acorda, asadar, autoritatilor
contractante libertatea de a stabili care sunt elementele pertinente de
luat in considerare inainte de a respinge o oferta care pare neobisnuit
de scazuta (Hotararea din 29 martiei 2012 pronuntata de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in cauza C-599/10, Slovensco, paragraful
30).

In concluzie, cu privire la circumstantele la care se vor referi
autoritatile contractante cand vor decide ca o anumita oferta are un
pret sau un cost neobisnuit de scazut, acestea nu trebuie analizate in
principal prin raportare la valoarea estimata a contractului, deoarece
intre momentul publicarii anuntului de participare si momentul solicitarii
de justificare a pretului sau costul aparent neobisnuit de scazut pot
interveni fluctuatii ale pietei de profil sau pentru ca modul de calcul
concret al valorii estimate a contractului nu reflecta intotdeauna in mod
corespunzator realitatile existente in piata de profil. Nici diferentele de
pret intre ofertele depuse in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire si
nici comparatia cu pretul practicat de contractantul actual nu ar trebuie
privite drept criterii determinante in stabilirea sustenabilitatii unei
oferte (Hotararea din 26 ianuarie 2017, TV1 impotriva Comisiei, T-
700/14, paragraful 58, (...) o oferta poate fi mai ieftina decat alta fara a fi
anormal de scazuta.

Circumstantele la care trebuie sa se raporteze autoritatile
contractante in aprecierea unui pret sau cost ca fiind aparent neobisnuit
de scazut trebuie sa priveasca particularitatile ofertei, analiza care
trebuie sa fie validata de preturile practicate pe piata de profil.

Ulterior, autoritatea contractanta decide, pe baza justificarilor
primite, daca oferta prezinta un pret sau cost neobisnuit de scazut
(situatie in care oferta este respinsa ca inacceptabila) sau nu (situatie
in care oferta nu este respinsa prin raportare la acest aspect).

In speta, dupa cum s-a aratat, autoritatea contractanta a apreciat
ca oferta asocierii prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in ceea
ce priveste elementele de cost asupra carora a inteles sa solicite
justificari, avand la baza dupa cum insusi mentioneaza in procesul-
verbal nr. 5114/18.04.2022, preturile pietei si preturile celorlalti ofertanti.

Analizand raspunsul primit din partea asocierii, dar si raspunsurile
primite din partea furnizorilor emitenti ai ofertelor de pret prezentate,
comisia de evaluare a concluzionat ca oferta nu este neobisnuit de
scazuta.

Corelativ, in situatia in care un ofertant sustine ca un
contracandidat a depus o oferta de pret neobisnuit de scazut trebuie sa
sustina afirmatia facuta prin probe care sa dovedeasca ca preturile
pietei In materie demonstreaza ca oferta respectivului ofertant este
nesustenabila economic.

Prin urmare, simpla imprejurare ca oferta castigatoare reprezinta
81,04% din valoarea estimata a contractului, iar cea a contestatorului
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83,97% din aceeasi valoare, rezultand o diferenta de doar 2,93% intre
cele doua oferte, nu constituie, in sine, un argument care sa valideze
concluzia ca oferta este aparent neobisnuit de scazuta si, astfel, sa
conduca la nasterea obligatiei in sarcina autoritatii contractante de a
solicita justificarea respectului pret sau elemente de cost care Il
compun.

S-a retinut in jurisprudenta CJUE ca: Pe de o parte, diferenta dintre
pretul ofertei ofertantului castigator si al ofertei reclamantei este de 8,38%,
respectiv 4.395.641,35 euro si 4.797.325,40 euro (...). In aceasta privinta, trebuie
retinut ca simplul fapt ca pretul ofertei ofertantului castigator este mai mic decéat
cel al ofertei unui alt ofertant nu este, in sine, capabil sa demonstreze natura
anormal de scazuta a pretului ofertantului castigator. (a se vedea Hotararea
din 26 ianuarie 2017, TV1/Comisia, T-700/14, EU:T:2017:35,
paragraful 58 si jurisprudenta citata). In plus, Tribunalul a decis deja ca
diferentele de 11% (in sectorul serviciilor de productie audiovizuala) si
de 29%,07% (in sectorul lucrarilor electrice) intre pretul ofertei
selectate si al ofertei altui ofertant nu au aratat, in sine, ca prima a fost
anormal de scazuta (Hotararile TV1/Comisia, paragraful 60 si Solelec si
altii/Parlamentul, paragrafele 133 si 134)

Ca urmare, se poate face in mod temeinic, in speta de fata,
aplicarea art. 249 C.proc.civ., potrivit caruia cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, contestatorul avand nu doar
dreptul sa sustina ca oferta unui alt agent economic participant la
procedura, fie el si castigatorul, prezinta un pret neobisnuit de scazut,
ci si obligatia de a-si dovedi sustinerile prin probe cu preturile pietei in
materie care sa demonstreze ca oferta contracandidatului sau este
nesustenabila economic.

In contextul in care contestatorul nu si-a dovedit sustinerile
potrivit dispozitiilor legale incidente in materie asa cum au fost anterior
explicitate, dovada pe care nu a facut-o nici pe cale concluziilor scrise
depuse, sustinerile acestuia nu pot fi retinute ca intemeiate, astfel ca
vor fi respinse.

Urmatorul considerent de pretinsa nelegalitate a decizie de
atribuire a contractului, invocat de contestator, vizeaza caracterul
inacceptabil al ofertei desemnata castigatoare, pe motiv ca Asocierea ...
SRL - ...SRL si-a modificat propunerea financiara, astfel ca, in mod
nelegal, autoritatea contractanta a apreciat ca oferta financiara este
corelata cu propunerea tehnica si ca toate erorile/abaterile au fost
corectate in conditiile prevazute de lege.

In argumentatie, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
incalcat art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016, deoarece, din solicitarile de clarificari, rezulta ca
asocierea a omis sa oferteze mai multe elemente din listele cu cantitati
de lucrari, dar si categorii de lucrari integral, exemplificand cu
solicitarea de clarificari nr. 1723/04.02.2022, raspunsul asocierii din
adresa nr. 476/09.02.2022, pe langa caracterul neconcludent, in opinia
contestatorului, demonstrand modificarea propunerii financiare cu
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elementele care lipsesc, fara a putea fi incadrate ca erori aritmetice sau
modificari ale propunerii tehnice, cuantificarea in valoare monetara
depasind 1% din pretul total al ofertei.

Autoritatea contractanta, in replica, arata ca, potrivit raspunsului
asocierii nr. 1483/21.04.2022, in discutie se afla o abatere tehnica
minora a carei cuantificarea monetara reprezinta 0,00020% din pretul
total ofertat, astfel ca nu depaseste 1% din valoarea ofertei, in sensul
in care reglementeaza art. 134 alin. (7), (8) si (9) din H.G. nr.
395/2016.

Din documentele aflate la dosarul achizitiei publice, rezulta ca
solicitarea de clarificari la care face contestatorul referire, nr.
1723/04.02.2022, a fost transmisa de autoritatea contractanta asocierii
castigatoare in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, dupa cum
apare consemnat in procesul - verbal nr. 1719/04.02.2022.

Astfel, a consemnat autoritatea contractanta in raport cu
informatiile prezentate de asociere in cadrul propunerii tehnice,
urmatoarele:

1. in conformitate cu C6 — Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale pentru: Obiectul: 0001 ALIM. CU APA SAT ..., Categoria de lucrari
0001 RETEA DE ALIMENTARE CU APA pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta lipsesc urmatoarele materiale:

- Poz. 104- 7313107 — CUTIE PROT. FONTA PT. HIDR. SUBT. RAMA
+ CAPAC, DN 100 — 24 bucati

- Poz. 109 — 7358315 — PLACA HIDRANT 520X420X70 MM DIN
BETON — 24,4 bucati

- Poz. 110 — 7610058 — CAPAT FLANSA PEHD DN = 10 ATM

2. in conformitate cu C6 — Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale pentru: Obiectul: 0001 ALIM. CU APA SAT ..., Categoria de lucrari
0001 RETEA DE ALIMENTARE CU APA pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta lipsesc urmatoarele materiale:

3. Poz. 104- 7313107 — CUTIE PROT. FONTA PT. HIDR. SUBT. RAMA
+ CAPAC, DN 100 — 8 bucati

4. Poz. 109 — 7358315 — PLACA HIDRANT 520X420X70 MM DIN
BETON — 8 bucati

5. Poz. 110 — 7610058 — CAPAT FLANSA PEHD DN = 10 ATM — 8 buciti,
si a decis transmiterea unei solicitari de clarificari, materializata in
adresa nr. 1723/04.02.2022, prin care s-au prezentat cele constatate,
cu solicitarea de a justifica neofertarea respectivelor repere.

Asocierea a raspuns, prin adresa nr. 476/09.02.2022, similar in
cazul ambelor locatii (sat ... si sat ...), respectiv:

Am respectat clarificarile date de dumneavoastra cu adresa nr. 13911
din 13.10.2021 si adresa 14058 din 14.10.2021 punctul 2, citam: ,Se va oferta
varianta descrisa in Proiectul tehnic si Caietul de sarcini, respectiv hidrant
de incendiu suprateran DN 80 mm”.

De asemenea, prin adresa nr. 14026 din 14.10.2021 si adresa nr. 14117
din 15.10.2021 in care raspundeti la solicitari, mentionati: ,,Fiecare ofertant are
libertatea sa-si prevada propriile consumuri si tehnologii de executie,
respectand cerintele cantitative si calitative”.
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Oferta noastra a respectat intocmai clarificarile date de
dumneavoastra si listele de cantitati F3 din SEAP schimbandu-se
consumurile de resurse materiale C6.

Pozitiile:

Poz. 104-7313107 — Cutie prot. Fonta pt. hidr. subt. rama+capac, DN 100 —
24 bucati

Poz. 109 — 7358315 — Placa hidrant 520X420X70 mm din beton — 24,4
bucati

Poz. 110 — 7610058 — Cap flansa PEHD DN= 90 MM, PN=10 ATM — 24

bucati
fac parte din reteta articolului ACEO1B1 HIDRANT SUBTERAN DE INCENDIU
AVAND D: 100 MM

Avand in vedere raspunsurile la clarificari, mentionate mai sus, aceste
materiale au fost inlocuite cu materiale corespunzatoare hidrantilor de
incendiu supraterani DN 80 mm.

In solutionare, Consiliul retine ca, la cap. IV.4.1 - ,Modul de
prezentarea al propunerii tehnice” din fisa de date, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele rigori privitor la intocmirea
propunerii tehnice:

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica speciala prevazuta in SEAP
in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica” si va
include: (...)

3. Listele cu cantitati de lucrari fara valori, astfel:

- Centralizatorul cheltuielilor pe OBIECTIV conform Formularului F1. Acest
centralizator va evidentia lucrarile de executie ale proiectului.

- Centralizatoarele categoriilor de lucrari pentru fiecare obiect conform
Formularului F2

- Listele cu cantitatile de lucrari ale ofertantului, pe categorii de lucrari
conform Formularelor F3 intocmite in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini si normativele tehnice in vigoare, pentru fiecare categorie de lucrari a
fiecarui obiect (fara valori)

- Lista cuprinzand consumurile principalelor resurse materiale (fara
valori), centralizat pe obiectiv cat si separat pentru fiecare deviz pe categorii
de lucrari in parte.

Aceste prevederi se regasesc preluate si in caietul de sarcini, cap.
V - ,Prezentarea propunerii tehnice”.

A pus autoritatea contractanta la dispozitia operatorilor economici
interesati, anexat documentatiei de atribuire publicata in SEAP, in
partea scrisa, listele de cantitati de lucrari (F1, F3, C6, C7 si C8), iar in
partea desenata, planurile desenate, intocmite de proiectantul lucrarii.

Documentatia de atribuire a format obiectul unor solicitari de
clarificari anterior datei limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta precizand, fata de solicitarea prin care i s-a atras atentia
asupra unei necorelari privind articolul ACE01B1 HIDRANT SUBTERAN
DE INCENDIU intre listele de cantitati, pe de o parte, si fisa de date
respectiv caietul de sarcini, pe de alta parte, prin raspunsul sau nr.
13911/13.10.2021 si raspunsul sau nr. 14024/14.10.2022, ca: Se va
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oferta varianta descrisa in Proiectul tehnic si Caietul de sarcini, respectiv
hidrant de incendiu suprateran DN 80 mm.

De asemenea, a precizat autoritatea contractanta prin
raspunsurile sale nr. 14025/14.10.2021 si nr. 14026/14.10.2021,
postate in SEAP, fata de Iintrebari prin care i se solicitau, fie
transmiterea formularelor F3 cu explicitarea normelor de deviz
(componenta articolelor) deoarece pot fi utilizate programe de devize
diferite, fie publicarea retetelor normelor asimilate din cadrul listelor de
cantitati de lucrari - Retea de alimentare cu apa sat ... si Retea de
alimentare cu apa sat ..., ca: Fiecare ofertant are libertatea sa-si prevada
propriile consumuri, respectand cerintele cantitative si calitative.

Revenind la solicitarea de clarificari adresata asocierii
castigatoare, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a chestionat
asocierea legat tocmai de articolul ACE01B1 HIDRANT SUBTERAN DE
INCENDIU, pe marginea caruia au fost solicitate clarificarile in etapa
anterioara datei limita de depunere a ofertelor.

Asadar, fata de clarificarile documentatiei de atribuire, ofertantii
aveau obligatia de a oferta varianta descrisa in proiectul tehnic si
caietul de sarcini - hidrant de incendiu suprateran DN 80 mm, si,
totodata, libertatea sa-si prevada propriile consumuri Insa __cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative.

Raspunsul asocierii a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare in cadrul procesului - verbal nr. 3404/16.03.2022, care au
decis transmiterea unei noi solicitari de clarificari, prin care se cerea
asocierii, similar in cazul celor doua locatii (sat ... si sat ...):

(...) sa puna la dispozitie reteta articolului ACE01B1 HIDRANT
SUBTERAN DE INCENDIU, AVAND D. 80 MM pentru a dovedi ci aceste
materiale au fost inlocuite cu materiale corespunzatoare hidrantilor de
incendiu supraterani DN 80 mm conform raspuns la solicitarile de clarificari
si Proiect tehnic — respectiv Plan 57-Detaliu montaj hidrant suprateran de
incendiu Dn 80 mm pe conducta PEID PE PN10pdf,
sens in care a fost emisa adresa nr. 3405/16.03.2022, la care asocierea
a raspuns prin adresa nr. 988/21.03.2022, la care a anexat reteta
folosita pentru art. ACE01B1 - Hidrant suprateran de incendiu avand D:
80 mm.

Raspunsul asocierii mai sus enuntat a fost analizat de comisia de
evaluare in cadrul procesului - verbal nr. 3667/22.03.2022, concluzia,
avand in vedere si raspunsul la clarificari precedent, fiind aceea ca
asocierea (...) sa indice unde este cuprinsa in cadrul listelor sale de
cantitati pozitia 10. Placuta beton 52x42x8 cm, pentru rezemare cot ptr.
Hidrant conform Plansa desenata 57-Detaliu montaj hidrant suprateran de
incendiu Dn 80 mm pe conducta PEID PE100 PN10 pdf.

Asocierea a raspuns si acestei ultime solicitari cuprinsa in adresa
nr. 3839/25.03.2022, prin adresa nr. 1093/28.03.2022, dupa cum
urmeaza:

Avand in vedere faptul ca Autoritatea contractanta a permis fiecarui ofertant
libertatea sa-si prevada propriile consumuri si tehnologii de executie, respectand
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cerintele calitative si cantitative, societatea noastra a ofertat varianta descrisa in
proiectul tehnic si caietul de sarcini pentru hidrantii supraterani de incendiu Dn 80
mm.

Cu privire la placa suport cod hidrant suprateran din beton, cu
dimensiunile 52 x 42 x 8 cm, prezenta in plansa desenata nr. H68, pozitia 57
din cadrul doc. Pérgi desenate, aceasta se regaseste la obiectul 0001
ALIMENTARE CU APA SAT ..., in cadrul art. 113-2100909, iar la obiectul 0002
ALIMENTARE CU APA SAT ..., la art. 095-2100909.

Concluzia comisie de evaluare regasita la nivelul procesului -
verbal nr. 4051/30.03.2022, a fost urmatoarea:

Comisia de evaluare considera ca placutele suport cot hidrant
suprateran din beton, cu dimensiunile 52 x 42 x 8 cm trebuie sa faca parte
din reteta articolului ACE01B1 si va solicita ofertantului, pentru a respecta
listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta, sa faca
aceasta modificare la etapa de evaluare a propunerilor financiare, deoarece
aceasta abatere poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore
(cantitatea necesara unei placute este de aprox. 0,0017 mc, o cantitate
insignifianta pentru a afecta nivelul de calitate al lucrarilor) cu conditia ca in cadrul
evaluarii propunerii financiare atunci cand se va solicita de autoritatea
contractanta cuantificarea teoretica 1in valoare monetara a respetivei
abateri/omisiuni, sa se verifice daca aceasta indeplineste prevederile art. 134 alin.
7-b), alin. 9-a), b), ¢) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de situatia de fapt expusa, Consiliul constata ca, in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a inteles sa
dea eficienta dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 [(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de

confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel

de zile lucratoare, fard a fi precizatd o ord anume in cadrul acestuia.] Si sa solicite
clarificari asocierii in discutie.

Dispozitiile art. 134 alin. (6), (7), (8) si (9) din H.G. nr. 395/2016,
stabilesc ca:

(6) In cazul in care ofertantul modifici prin rispunsurile pe care le prezinti
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legiatura cu propunerea sa tehnica
se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectiri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectiari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerati o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmaitoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;
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b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;

C) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd cd s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Din economia acestor dispozitii legale, se desprinde concluzia ca
regula este aceea a respingerii, ca inacceptabila, a ofertei cu privire la
care, urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul aduce modificari
propunerii tehnice, iar exceptia este aceea ca oferta nu va fi respinsa
daca modificarea intervenita se incadreaza in categoria viciilor de
forma/abaterilor tehnice minore, astfel cum sunt acestea explicit
definite.

De asemenea, dispozitile art. 136 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, stabilesc ca:

(10) Prin exceptie de la dispozitile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.

Asadar, si in cazul unei modificari aduse propunerii financiare prin
raspunsul fata de o solicitare de clarificari, regula este cea a respingerii
ofertei ca inacceptabild, sanctiune care, insa, nu intervine in situatia in
care respectivele modificari reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor din materia
achizitiilor publice.

Eroarea aritmetica se corecteaza, asa cum explicit precizeaza
textul legal citat, prin corectarea elementelor propunerii financiare,
implicit a pretului total prin refacerea calculelor aferente.

Art. 134 alin. (11) din H.G. nr. 395/2016, prevede ca: In cazul in
care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta sa
va fi considerata inacceptabilda, ceea ce denotda ca, sesizdnd cu ocazia
evaluarii financiare existenta unei erori aritmetice, sarcina autoritatii
contractante in vedere corectari acesteia este cea a solicitarii acordului
ofertantului, lipsa acordului conducand la respingerea ofertei, ca
inacceptabila.

Sintetizand situatia de fapt infatisata, rezulta ca autoritatea
contractanta a retinut in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, ca
placutele suport cot hidrant suprateran din beton dimensiunile 52x42x8
cm, trebuie sa faca parte din articolul ACEO01B1 si ca, fiind vorba despre
o abatere tehnicd minora, va solicita asocierii sa faca modificarea
aferenta in etapa de evaluare a propunerilor financiare, cu prezentarea,
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in prealabil, a cuantificarii teoretice in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni.

Intr-adevar, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, cum
releva actele dosarului, autoritate contractanta a solicitat asocierii, prin
adresa nr. 5115/18.04.2022, printre altele:

Avand in vedere abaterile/erorile constatate in cadrul propunerii
tehnice, ofertantul sa corecteze elementele propunerii financiare (implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente) insotite de
toate documentele care suporta modificari. (Formular de oferta si anexa,
Formularele F3 corectate, extrasele de resurse corectate, grafic valoric etc).,
raspunsul asocierii, transmis cu adresa nr. 1483/21.04.2022, fiind:

Va atasam toate documentele propunerii financiare care au suportat
modificari. Mentionam ca este vorba despre o corectie cu o valoare de
881,91 lei fara TVA reprezentand Placuta beton 52x4x8cm, pentru rezemare
cot pt. hidrant.

Suma de mai sus este in procent 0,00020% din pretul total ofertat, deci
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei.

Asadar, in etapa de evaluare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii sa corecteze elementele propunerii
financiare (implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente) insotite de toate documentele care suporta modificari. (Formular
de oferta si anexa, Formularele F3 corectate, extrasele de resurse corectate,
grafic valoric etc), deoarece a considerat ca elementul placute suport cot
hidrant suprateran din beton dimensiunile 52x42x8 cm trebuie inclus in
articolul ACEO1B1.

Desi nu a indicat autoritatea contractanta asocierii prin
intermediul solicitarii de clarificari ce anume modificare a propunerii
financiare urmareste, asa cum corect a sesizat si contestatorul,
asocierea a prezentat toate documentele propunerii financiare
mentionate de autoritatea contractanta refacute, alaturi de
modificarea pretului total al ofertei, de la 4.266.876,14 lei, la
4.296.758,05 lei.

Or, modificarea propunerii financiare, asa cum rezulta din textele
legale enuntate, este posibila doar in situatia identificarii la nivelul
acesteia a unei erori aritmetice, situatie in care Consiliul achieseaza
opiniei contestatorului, in sensul in care, prin raspunsul enuntat,
asocierea a procedat la modificarea propunerii financiare intr-un mod
nepermis de legislatia achizitiilor publice.

Astfel, stiut fiind ca exceptiile de la regula sunt de stricta
interpretare si aplicare, neputand fi extinse la cazuri neprevazute,
Consiliul constata ca modificarile efectuate de asocierea castigatoare nu
reprezinta corectarea unei erori aritmetice, respectiv a unui aspect care
poate fi clarificat cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a presupus corectia unei erori
de calcul (spre pilda valoarea gresita rezultata din inmultirea pretului
unitar precizat in oferta cu cantitatea, ori valoarea gresita rezultata in
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urma luarii in calcul a unor cote eronate de CAS sau CASS aflate in
legislatia in vigoare), ci prezentarea propunerii financiare refacute, in
sensul evidentierii unui articol de deviz asa cum a considerat
autoritatea contractanta ca trebuia.

Se impune a fi subliniat ca invocarea unei erori aritmetice nu este
suficienta pentru acceptarea modificarii propunerii financiare, fiind
necesar sa fie vorba despre un aspect calificat astfel de lege. Cu alte
cuvinte nu poate uza autoritatea contractanta/ofertantul de modalitatea
de corectie a erorilor aritmetice decat daca in discutie se afla o eroare
aritmetica in sensul legii, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

In sensul celor de mai sus, a statuat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, prin Ordonanta Vicepresedintelui Curtii din 05.06.2015 in
cauza 49/15 P(R):

43 1n aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea ce sa
statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale
savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160
alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permita sa o modifice si sa
ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 n consecints, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau
care nu rezulta automat dintro corectare nu este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractanta nu poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii principiului
egalitatii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei mentionate.

De asemenea, Tribunalul in Hotararea din 28 februarie 2018,
Vakakis kai Synergates/Comisia, T-292/15, EU:T:2018:103, a supus
atentiei urmatoarele:

94 In aceasta privinta si cu titlu introductiv, trebuie amintit ca autoritatea
contractanta este obligata sa asigure, in fiecare faza a unei proceduri de cerere
de oferta, respectarea principiului egalitatii de tratament si, pe cale de consecinta,
respectarea egalitatii de sanse a tuturor ofertantilor (a se vedea Hotararea din 12
iulie 2007, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T250/05, nepublicata, EU:T:2007:225,
punctul 45 si jurisprudenta citata).

95  Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre intreprinderile
participante la o achizitie publica, impune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie
supuse acelorasi_conditii pentru toti competitorii (a se vedea Hotararea din 9
septembrie 2009, Brink’s Security Luxembourg/Comisia, T437/05, EU:T:2009:318,
punctul 114 si jurisprudenta citata).

96  In plus, principiul egalitatii de tratament inseamna ca ofertantii trebuie
sa se afle pe pozitii de egalitate atat la momentul la care pregatesc ofertele, cat si
la momentul la care acestea sunt evaluate de autoritatea contractanta (Hotararea
din 11 iunie 2014, Communicaid Group/Comisia, T4/13, nepublicata,
EU:T:2014:437, punctul 580).

Intemeiata retine Consiliul a fi si sustinerea contestatorului conform
careia, in raport cu dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
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modificarea propunerii tehnice/financiare trebuie sa fie rezultatul
vointei proprii a ofertantului urmare a primirii unei solicitari de clarificari
intemeiata pe dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, iar
nu a vointei autoritatii contractante care, in speta de fata, a solicitat
asocierii modificarea propunerii financiare deoarece a socotit ca un
reper trebuia sa se regaseasca intr-un anumit articol de deviz si nu in
altul.

Legat de acest ultim aspect, fata de imprejurarea ca, prin
modificarea propunerii financiare operata de asociere 1in scopul
evidentierii separate a reperului placute suport cot hidrant suprateran
din beton dimensiunile 52x42x8 cm, asa cum a cerut autoritatea
contractanta, pretul total al ofertei a crescut de la 4.266.876,14 lei, la
4.296.758,05 lei, rezulta ca afirmatia asocierii din raspunsul la
clarificari nr. 1093/28.03.2022, cum ca reperul se regaseste la obiectul
0001 ALIMENTARE CU APA SAT ..., in cadrul art. 113-2100909, iar la obiectul
0002 ALIMENTARE CU APA SAT .., la art. 095-2100909, nu corespunde
realitatii. Nu exista nicio justificare logica in sensul majorarii valorii
ofertei daca reperul se regasea deja cuprins in oferta initiala.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul conchide
asupra aplicarii eronate a dispozitiilor din materia achizitiilor publice in
ceea ce priveste oferta asocierii castigatoare, autoritatea contractanta
actionand fintr-un mod nepermis, cu incalcarea atributiilor care fi
reveneau in etapa de evaluare a ofertelor.

Cat priveste critica contestatorului legata de neconformitatea
propunerii tehnice depusa de asociere, Consiliul constata ca, prin
raspunsul la clarificari nr. 476/09.02.2022, asocierea a invocat
raspunsul la clarificarile privind documentatia de atribuire, conform
caruia Fiecare ofertant are libertatea sa-si prevada proprile consumuri si
tehnologii de executie, respectand cerintele calitative si cantitative, dar si pe cel
avand continutul Se va oferta varianta descrisa in Proiectul tehnic si Caietul de
sarcini, respectiv hidrant de incendiu suprateran DN 80 mm, precizand,
totodata, referitor la pozitiile indicate de autoritatea contractanta, ca a
inlocuit respectivele materiale cu materiale corespunzatoare hidrantilor
de incendiu supraterani DN 80 mm.

Documentatia de atribuire astfel cum a fost clarificata nu a
format obiectul vreunei contestatii, situatie in care, acceptata implicit
de toate societatile ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, (...), precum si art. 123 alin. (1) din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu
li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, cu exceptia cazurilor
expres prevazute de lege.
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Asa cum rezulta din continutul procesului - verbal nr.
3667/22.03.2022, autoritatea contractanta si-a asumat intocmai, drept
corecte, cele precizate de asociere in raspunsul sau, consemnand ca
ofertantul Tsi asuma ca si-a prevazut propriile consumuri si tehnologii de executie,
respectand cerintele cantitative si calitative.

Aceasta justificare a autoritatii contractante nu este insa una
pertinenta, in opinia Consiliului, in lipsa unei minime verificari inclusiv
cu cooptarea proiectantului care a intocmit listele de cantitati de lucrari,
care sa conduca la concluzia ca articolul ofertat de asociere indeplineste
cerinta tehnica avuta in vedere prin prevederile documentatiei de
atribuire astfel cum a fost clarificata si, deci, propunerea tehnica a
asocierii este in acord cu aceasta. Contractul de fata nu este de
proiectare, ci de executie, ceea ce inseamna ca obligatia esentiala a
ofertantilor este de a respecta ceea ce a prescris proiectantul. Potrivit
art. 25 lit. g) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
executantul lucrarilor de constructii are obligatia respectarii proiectelor
si a detaliilor de executie pentru realizarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor.

Dincolo de aceasta, in ceea ce priveste mentiunea Fiecare ofertant
are libertatea sa-si prevada propriile consumuri si tehnologii de executie,
respectand cerintele calitative si cantitative, observa Consiliul ca autoritatea
contractanta a acordat libertatea ofertantilor de a stabili propriile
consumuri si tehnologii de executie, iar nu de a schimba elementele de
deviz. De interes este si faptul ca autoritatea contractanta a pus la
dispozitia ofertantilor formularele C6 cu resursele materiale, dar si ca,
insasi, prin procesul-verbal nr. 4051/30.03.2022, a retinut ca se
impune ca placutele suport cot hidrant suprateran din beton, cu
dimensiunile 52 x 42 x 8 cm trebuie sa faca parte din reteta articolului
ACEO01B1 si va solicita ofertantului, pentru a respecta listele de cantitati
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, (...).

Plecand de la premisa neinfirmata ca reperul placute suport cot
hidrant suprateran din beton dimensiunile 52x42x8 cm nu a fost inclus
de asociere in propunerea tehnica, Consiliul subliniaza ca intocmirea
propunerii tehnice cu nesocotirea documentatiei de atribuire, in speta a
Plansei 57 - ,Detaliu montaj hidrant suprateran” aflata in partea
desenata a proiectului tehnic, nu poate fi surmontata prin invocarea
institutiei abaterii tehnice minore, in fapt fiind vorba despre o
neconformitate a propunerii tehnice care atrage sanctiunea respingerii
ofertei, ca neconforma.

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite inlocuirea,
ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, a specificatiilor tehnice,
intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar incalca obligatia de mentinere a
ofertei in forma prezentata autoritatii si ar lipsi de substanta principiul
tratamentului egal intre ofertanti. O asemenea alterare ar afecta
continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza clar si fara
exceptii la art. 124 din norme - oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
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autoritatea contractantd si asumatd de ofertant. Cu alte cuvinte, o oferta
ramane valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata
prescrisa in documentatia de atribuire.

Practica judiciara nationala este constata, in sensul in care in
etapa de evaluare a ofertelor nu este permisa o negociere intre ofertant
si autoritatea contractanta pe marginea, in cazul in speta, a propunerii
tehnice, de referinta fiind si jurisprudenta CJUE, respectiv Hotararea
Curtii (Camera a zecea) din 10 octombrie 2013, in cauza C-336/12
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Ostre Landstret (Danemarca), prin decizia din 4
iulie 20212, primita de Curte la 16 iulie 2012, in procedura Ministeriet
for Forskning, Inovation og Videregaendre Uddannelser, in care s-a
precizat: 31. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. in consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri_unui_ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
punctele 36 si 37).

Relevante sunt si dispozitiile art. 209 alin. 92) din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care:

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca  prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat si
acceptat ca asocierea sa modifice propunerea tehnica astfel incat sa
respecte listele de cantitati (cum s-a retinut in procesul-verbal nr.
4051/30.03.2022) si Plansa desenata 57 din proiectul tehnic, desi
asocierea cunostea cerintele documentatiei de atribuire, avantajul
procurat este unul mai mult decat evident. Respectiv, oferta asocierii a
fost transformata din una care nu respecta prevederile caietului de
sarcini (caz de respingere prevazut la art. 137 alin. (3) lit. a din H.G.
nr. 395/2016), intr-una admisibila.

Acceptarea unui raspuns la clarificari prin care se modifica oferta
reprezinta, pe langa incalcarea principiului tratamentului egal, dupa
cum s-a aratat mai sus, si incalcarea principiului proportionalitatii,
deoarece nerespectarea cerintelor caietului de sarcini este expres
sanctionata de lege, fara posibilitatea unor concesii in afara incidentei
cazurilor de exceptie despre care s-a facut vorbire deja si s-a
demonstrat ca oferta asocierii nu se circumscrie niciuneia dintre
acestea.

Prin urmare, se impune concluzia ca evaluarea propunerii tehnice
a asocierii nu a fost realizata cu rigurozitatea prevazuta de lege, cele
stabilite in privinta admisibilitatii ofertei in discutie fiind rezultatul

Pagina 28 din 35




aplicarii defectuoase a atributiei prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 395/2016 - verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Avand in vedere cele ce preced, care confirma cu prisosinta, cel
putin prin prisma celor retinute in privinta incadrarii ofertei asocierii in
situatia de exceptia a erorii aritmetice, ca respectiva oferta este una
care nu se incadreaza in categoria celor admisibile, deoarece intra sub
incidenta art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, Consiliul nu va mai
proceda la analiza celorlalte critici ale contestatorului.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde, inregistrata la CNSC
sub nr. 33760/07.09.2022, in contextul in care autoritatea contractanta
a inteles sa invoce exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei,
Consiliul, vazand dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se
va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei.

In analiza exceptiei, Consiliul observa, din parcurgerea
contestatiei, ca ... SRL reitereaza petitul contestatiei precedente, pentru
ca in motivare sa invoce o noua neconformitate a ofertei desemnata
castigatoare, neconformitate legata de intocmirea graficului Gantt,
inscris despre care sustine ca a luat cunostinta cu ocazia studiului
dosarului cauzei la sediul CNSC, in data de 29.06.2022.

Considera contestatorul ca termenul de formulare a contestatiei
de fata nu a inceput sa curga de la comunicarea rezultatului procedurii
sau a raportului procedurii, intrucat niciunul dintre aceste acte nu
contin informatii cu privire la graficul mentionat, ci de la data de
29.06.2022.

Are in vedere Consiliul ca in discutie este atribuirea unui contract
de lucrari (sectiunea 11.1.3 Tipul contractului din anuntul de
participare), cu o valoare estimata de 5.266.339,00 lei (sectiunea II.1.5
Valoarea totala estimata din acelasi anunt), de catre o autoritate
contractanta organizata la nivel local, motiv pentru care stabileste ca,
in calculul termenului de depunere a contestatiei, pragul valoric la care
se va face raportarea este cel reglementat de art. 7 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 [ (1) Autoritatea contractantd are obligatia publicarii unui anunt
de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul
achizitiilor a caror valoare estimatd, fard TVA, este egald sau mai mare decat urmatoarele
praguri valorice: a) 26.093.012 lei, pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de lucrari;].

Asadar, cu luarea in considerare a celor de mai sus, incidente
spetei devin dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
conform carora:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(b) 7 _zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
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procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitile publice, legislatiei privind achizitile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Dupa cum s-a aratat, actele vatamatoare sunt cele contestate
initial, respectiv. comunicarea nr. 8009/10.06.2022 si raportul
procedurii nr. 8000/10.06.2022, astfel ca la data de 06.07.2022, a
depunerii contestatiei de fata, prin raportare la prevederile legale
mentionate, ... SRL apare decazut din dreptul de a mai formula
contestatie.

Cu toate acestea, Consiliul considera necesara stabilirea datei de
la care contestatorul putea lua cunostinta de actele din dosarul
achizitiei publice, inclusiv de graficul Gantt la care face trimitere.

Referitor la accesul la dosarul de achizitie publica, acesta este
reglementat de art. 217 din Legea nr. 98/2016, avand continutul:

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice
pentru fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare
sistem dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp
cat contractul de achizitie publicd/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin
de 5 ani de la data Incetarii contractului respectiv.

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de
la data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter
de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin.
(4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligatd sd permita, la cerere, Intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,_accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac

parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractantd este obligatd sd permitd, la cerere, intr-un termen care

nu poate depasi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de céatre
ofertanti ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice
de aplicare a prezentei legi.

Astfel, conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul - in calitate de participant la procedura de achizitie
publica, avea posibilitatea de a solicita autoritatii contractante accesul
la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile

Pagina 30 din 35


act:1114166%20319719299
act:1114166%20319719121
act:1114166%20319719121
act:1114166%2096799244

tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificérile de pret/cost, respectiv
la_informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Din actele dosarului, rezulta ca, prin adresa nr.
224/16.06.2022, ... SRL a inteles sa uzeze de dreptul conferit de
dispozitiile legale mentionate, sens in care a solicitat autoritatii
contractante:

(...) sa ne puneti la dispozitie documentatia tehnica completa inclusiv
solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente pentru ofertantul desemnat
castigator, respectiv Asocierea ... si ...SRL in cadrul procedurii de atribuire a
contractului mai sus mentionat.

Asadar, desi nu a solicitat accesul la intreg dosarul achizitiei,
contestatorul a solicitat accesul la intreaga propunere tehnica a asocierii
desemnata castigatoare, inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsuri,
ceea ce i-ar fi asigurat vizionarea inclusiv a graficului Gantt aflat in
propunerea tehnica a asocierii.

Accesul la documentele solicitate a fost permis reprezentantului
contestatorului la data de 16.06.2022, insa, observa Consiliul, accesul a
fost unul limitat.

Indica autoritatea contractanta prin punctul de vedere referitor la
contestatie, documentele pe care le-a pus la dispozitia contestatorului,
insa nicdieri nu apare enumerat graficul Gantt, ceea ce conduce spre
concluzia ca acest document nu a fost pus la dispozitia contestatorului
cu ocazia vizionarii solicitate.

Concluzia nu este alta nici in raport cu adresa nr.
8171/16.06.2022, transmisa contestatorului, in care autoritatea
contractanta a indicat documentele pe care a inteles sa le puna la
dispozitie, documente printre care nu se regaseste, insa, si graficul
Gantt.

Prin urmare, ... SRL a avut acces la graficul Gantt al asocierii
odata cu studierea documentelor dosarului constituit pe rolul CNSC, la
data de 29.06.2022.

De asemenea, observa Consiliul ca celelalte documente ale
dosarului achizitiei publice, constand in procese-verbale de evaluare
tehnica, nu ar fi permis contestatorului sa identifice eventuale
neconformitati legate de intocmirea graficului in discutie.

Are in vedere Consiliul, totodata, in raport cu dispozitiile art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, ca prezentarea unei simple declaratii
prin care anumite parti ale ofertei au fost declarate confidentiale nu
este suficienta pentru a justifica ingradirea accesului la acestea, fiind
necesar ca ofertantul nu doar sa declare, ci sa si probeze
confidentialitatea.

Or, in spete de fata, asocierea s-a limitat la a depune declaratii
prin care a indicat partile din oferta declarate confidentiale, fara probe
in acest sens, situatie in care, in opinia Consiliului, autoritatea
contractanta nu era in drept sa refuze accesul contestatorului la
propunerea tehnica integrala a asocierii.
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Stabilind ca autoritatea contractanta a facut eronat aplicarea art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine, pe cale de
consecintd, si in lipsa unei probe certe din care sa rezulte ca ... SRL a
luat cunostinta de graficul Gantt al asocierii la o alta data, anterioara
celei pe care o indica, proba care se afla in sarcina autoritatii
contractante, ca sustinerea acestuia este intemeiata.

Astfel fiind, se impune ca, in lipsa unei culpe in sarcina
contestatorului in ceea ce priveste accesul la graficul Gantt, Consiliul sa
procedeze la analiza criticilor acestuia.

Invoca, de asemenea, autoritatea contractanta in scopul de a
impiedica analiza criticilor contestatorului si exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, exceptie care, de asemenea, va fi respinsa, avand in
vedere ca dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, indicate
de autoritatea contractanta, nu sunt incidente in speta, deoarece
reglementeaza situatia formularii de noi motive de contestare/capete
de cerere pe calea concluziilor scrise, or ipoteza din speta de fata este
cu totul alta, respectiv celei a formularii unei contestatii.

Pe fond, ... SRL sustine ca graficul Gantt prezentat de asociere nu
respecta cerintele impuse.

Relevante in analiza sunt prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv:

- fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice:

(...) Propunerea Tehnica trebuie sa cuprinda in conformitate cu sectiunile
din structura caietului de sarcini, urmatoarele: (...)

c) Graficul Gantt de realizare a investitiei (activitati principale si secundare
cu detalierea principalelor resurse utilizate), din care sa rezulte incadrarea in
durata contractului de achizitie publica prin planificarea fizica a activitatilor pe luni
calendaristice, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de realizare a acestora la nivel
de categorie de lucrari (deviz), in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor
(cu duratele de timp necesare pe activitati si pozitionarea in timp a acestora).
Aceasta sectiune va contine, dupa <caz, planul de lucru cu
asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care urmeaza sa fie
derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte (cu evidentierea cel putin
a denumirii respectivelor entitati)

- caietul de sarcini, capitolul 5 - Prezentarea propunerii tehnice:

(...) Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda in conformitate cu sectiunile din
structura caietului de sarcini, urmatoarele:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin care

ofertantul va descrie cel putin urmatoarele: (...)

c) Graficul Gantt de realizare a investitiei (activitati principale si secundare cu
detalierea principalelor resurse utilizate), din care sa rezulte incadrarea in durata
contractului de achizitie publica prin planificarea fizica a activitatilor pe Iluni
calendaristice, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de realizare a acestora la nivel
de categorie de lucrari (deviz), in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor
(cu duratele de timp necesare pe activitati si pozitionarea in timp a acestora).
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Aceasta sectiune va contine, dupa <caz, planul de lucru cu
asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care urmeaza sa fie
derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte (cu evidentierea cel putin
a denumirii respectivelor entitati)

Asadar, din propunerea tehnica trebuia sa faca parte si graficul de
activitati, care trebuia prezentat sub forma unui grafic Gantt.

Se impune precizarea faptului ca documentatia de atribuire in
formularea de mai sus, nu a suferit modificari, context in care
continutul ei si-a consolidat forta obligatorie sub toate aspectele,
inclusiv sub cel al modalitatii de prezentare a graficului aratat, ce
presupunea, printre altele:

- identificarea activitatilor principale si secundare cu detalierea
resurselor utilizate;

- incadrarea in durata contractului prin planificarea fizica a
activitatilor pe zile calendaristice;

- indicarea tuturor fazelor, etapelor de realizare a acestora la
nivel de categorie de lucrari (deviz) in ordinea si succesiunea logica a
evenimentelor (cu duratele de timp necesare pe activitati si
pozitionarea in timp a acestora);

- cuprinderea planului de lucru cu asociatii/subcontractantii in
raport cu eventualele activitati care sa urmeaza a fi derulate de catre
fiecare asociat/subcontractant in parte (cu evidentierea cel putin a
denumirii respectivelor entitati).

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, inclusiv pe
cele ale prezentarii unui grafic de activitati care sa cuprinda cel putin
elementele de mai sus.

Din parcurgerea documentelor evaluarii, se constata ca, prin
procesul-verbal nr. 1719/04.02.2022, autoritatea contractanta a
considerat indeplinite cerintele legate de modalitatea de intocmire a
graficului Gantt.

Consiliul, insa, nu achieseaza concluziei la care a ajuns autoritatea
contractanta, apreciind, in acord cu contestatorul, ca asocierea nu a
intocmit graficul Gantt cu respectarea documentatiei de atribuire, in
sensul in care a indicat in continutul acestuia doar activitatile principale
iar nu si pe cele secundare asa cum s-a solicitat explicit, si care concura
la realizarea activitatilor principale.

Apararea autoritatii contractante conform careia activitatile
principale sunt cele mentionate in Formularul F1, iar cele secundare
sunt cele mentionate in Formularul F2, nu poate fi primita, deoarece in
Formularul F1 - ,Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv”’ sunt
evidentiate lucrarile care formeaza obiectul investitiei, ceea ce nu poate
fi similar activitatilor principale ce trebuie realizate in vederea atingerii
obiectivului investitional.

Mai mult, in cadrul Formularului 6 - ,Formularul propunerii
tehnice” depus de asociere, aceasta a mentionat lucrarile care se vor
executa conform listelor de cantitati atasate propunerii tehnice, lucrari
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care se regasesc evidentiate identic in caietul de sarcini la pct. -
»Obiectivele principale ale proiectului vizeaza”, diferite fiind de cele din
Formularul F1.

Cat priveste mentiunea cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de realizare
a acestora la nivel de categorie de lucrari (deviz), Consiliul apreciaza ca nu
este de natura a infrange obligatia ofertantilor de a indica activitatile
principale si secundare, asa cum considera autoritatea contractanta, ci
de a stabili anumite elemente comune, de referinta, la intocmirea
graficului.

De asemenea, Consiliul retine a fi ?ntemeiAaté si sustinerea
contestatorului legata de organizarea de santier. In ciuda precizarii
,Cheltuielile aferente organizarii de santier cad in sarcina ofertantilor.
In oferta organizarea de santier nu se oferteaza”, din raspunsul la
clarificari nr. 14058/14.10.2021, asocierea avea obligatia sa
evidentieze organizarea de santier, ca durata, in graficul depus.

Astfel fiind, rezulta ca autoritatea contractanta a ignorat propriile
exigente de prezentare a graficului, contrar obligatiei ce rezulta din art.
207 alin. (1) litera a) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele
conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anunful de participare si documentele achizitiei, avand in vedere,
daca este cazul, dispozitiile art. 162.

Stabilind ca autoritatea contractanta trebuia sa analizeze oferta
asocierii in raport de cerintele stabilite, sanctionand neindeplinirea
acestora, Consiliul gaseste criticile contestatorului, privind nelegalitatea
evaluarii ofertei declarate castigatoare sub aspectele analizate, ca fiind
intemeiate.

In conditiile evocate, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestator este inutila, ea neputand schimba
situatia ofertei asocierii, in sensul transformarii ei in una admisibila.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
8000/10.06.2022, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... SRL - ...SRL, precum si actele subsecvente partii anulate,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta susmentionata, in
considerarea celor aratat in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Consiliul va admite, in temeiul alin. (9) al articolului mentionat, si
cererea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, vazand -culpa
procesuala in care se afla aceasta. Cheltuielile solicitate sunt in suma
de 4760,00 lei si reprezinta onorariu avocatial pentru Societatea civila
profesionala de avocati Ceparu si Irimia, conform facturii nr. A-
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007356/05.07.2022, achitata prin serviciul de internet banking al BRD,
cu OP. 103/05.07.2022.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii contestatie nr.
1231/06.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 33760/07.07.2022,
invocate de ...(...).

Admite contestatiile depuse de ... SRL, in contradictoriu cu ...(...),
si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 8000/10.06.2022, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ...SRL,
precum si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata,
in considerarea celor de mai sus, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Admite cererea ... SRL de plata a cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei si, pe cale de consecinta, obliga autoritatea
contractanta la plata catre acesta a sumei de 4760,00 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 35 din 35



