In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 376/31.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43459/01.09.2022,
inaintata de SC ...SA, cu sediul in ..., reprezentata legal prin Dan Ovidiu
Vatejelu si conventional prin ... cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in .., reprezentata prin avocat ... impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. 38225/23.08.2022, emis de ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Executia Iucrarilor aferente obiectivului de investitii:
Modernizarea sistemului de iluminat public in ..., Etapa II: ..., s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 38225/23.08.2022 si a
comunicarii  nr. 38611/25.08.2022, anularea proceselor verbale
35128/01.08.2022 si 35818/04.08.2022, precum si a oricarui alt act
anterior si/sau subsecvent, intern, extern sau conex actelor de mai sus,
act prin care oferta castigatoare a fost declaratd ca fiind
conforma/admisibila sau care a stat la baza declararii ca fiind
conforma/admisibila  (spre exemplu procese verbale, rapoarte
intermediare etc), precum si a actelor ulterioare subsecvente actelor
indicate mai sus (cum ar fi, dar fara a se limita la acestea: contractul
semnat cu ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare);

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
la reevaluarea ofertei ofertei castigatoare cu consecinta stabilirii
neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou proces
verbal de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice si a unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire.

SC ...SRL, cu sediul in ..., cu sedoiul ales pentru comunicarea
actelor procedurale in Bucuresti, str. Stirbei Voda nr. 126, sector 1, in
conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
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coroborat cu art. 61 si urmatoarele din Noul Cod de procedura civila, a
formulat cerere de interventie prin intermediul careia s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante;

- in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de ...SA, ca nefondata, si mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului contestatiei, pe care |-a respins ca ca nefondat.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SA, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta SC ...SRL.

In fapt, apreciaza ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, trebuia sa constate ca SC ...nu este conforma, deoarece nu
sunt findeplinite coditile de participare solicitate si sa dispuna
respingerea acesteia.

Totodata, aceasta aratda ca nu cunoaste in concret continutul
proceselor-verbale nr. 35128/01.08.2022 si nr. 35818/04.08.2022. Mai
mult, din raportul procedurii reiese ca informatiile cuprinse in propunerea
tehnica si propunerea financiara a SC ...SRL sunt declarate si acceptate
de catre autoritatea contractanta ca fiind confidentiale.

Astfel, arata ca Iisi rezerva dreptul de a formula contestatii
ulterioare in legatura cu aspectele pe care le va identifica in cuprinsul
proceselo-verbale nr. 35128/01.08.2022 si nr. 35818/04.08.2022.

Cu titlu preliminar, contestatoarea invoca incalcarea normelor
procedurale referitoare la confidentialitate, apreciind ca prin aceasta
incalcare a normelor legale, procedura a fost viciata, fiindu-i afectate
drepturile legitime.

In opinia sa, prin acceptarea confidentialitatii informatiilor din
oferta tehnica, in totalitate, a ofertantului declarat castigator, autoritatea
contractanta a incalcat normele legale in materie, a afectat legalitatea
procedurii si a incalcat drepturile legitime ale celorlalti ofertanti, lipsind
de posibilitatea de comparatie a ofertelor, incalcand astfel principiul atat
al tratamentului egal, cat si al transparentei.

Pagina 2 din 26



Totodata, contestatoarea invoca si nelegalitatea raportului
procedurii, motivat de faptul ca nu cuprinde toate informatiile necesare
conform legii (art. 216 din Legea nr. 98/2016).

Legiuitorul a inteles sa reglementeze in mod expres ca raportul
procedurii trebuie sa contina minimul informatiilor prevazute la alin. 2
(completate de alin. 3). Astfel, nu se poate publica si comunica un raport
al procedurii care sa nu contind minimul acestor date considerate
esentiale.

Astfel, desi raportul procedurii indica nominal motivul alegerii
ofertantului declarat castigator - pretul cel mai scazut, petenta apreciaza
ca aceste informatii sunt incomplete in conditiile in care a acceptat
declararea confidentialitatii ofertei financiare si mai ales tehnice, lipsind
astfel procedura de achizitie de caracterul sau public si incadlcand
transparenta si tratamentul egal.

Obligatia legala de a indica motivele pentru care o oferta a fost
declarata castigatoare presupune si prezentarea avantajului concret al
ofertei castigatoare si posibilitatea ofertantilor de a verifica si compara
ofertele si de a se asigura astfel de legalitatea si impartialitatea
procedurii. Or, in conditiile in care oferta tehnica si financiara a
ofertantului este nejustificat ascunsa, nu se poate sustine ca s-au
prezentat motivele si avantajele ofertei castigatoare.

In temeiul art. 215 alin. (1), contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a-i comunica sau publica
procesele-verbale privind verificarea conformitatii ofertelor tehnice,
tocmai pentru a asigura transparenta si proportionalitatea procedurii.

In ceea ce priveste confidentialitatea informatiilor, contestatoarea
arata ca simpla declarare ca fiind confidentiale a unor informatii nu este
suficienta, atat ANAP céat si legiuitorul fiind neechivoce in acest sens,
dovada ca Legea nr. 98/2016 a fost modificata in sensul includerii expres
a acestei conditii a probarii caracterului confidential.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 57 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precum si Raspunsul publicat pe
site-ul http://anap.gov.ro, de catre Agentia Nationala pentru Achizitii
publice.

Astfel, subliniaza petenta, simpla declarare a caracterului
confidential nu are efect legal opozabil si legal, intrucat legiuitorul a
limitat dreptul de a invoca confidentialitatea si |-a conditionat de
indeplinirea unor cerinte.

1. Trebuie sa existe dovada caracterului confidential, astfel cum
impun articolele mentionate anterior, simpla declarare a ofertantului
nefiind suficientda. In acest sens, prin dovada se intelege un document
izvorat de la un tert sau de la o autoritate si care sa confere caracterul
confidential si nu de la ofertantii participanti la procedura, care in mod
nelegal, isi declara singuri ofera ca fiind confidentiala.
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Astfel, este evident ca se impune in mod imperios prezentarea unei
dovezi care sa demnonstreza faptul ca oferta prezentata de ofertantii
participanti la procedura prezinta un caracter confidential.

2. Trebuie avut in vedere principiului transparentei - art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, enumera principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii.

Principiul transparentei presupune aducerea la cunostinta
operatorilor economici interesati a tuturor informatiilor referitoare la
aplicarea procedurii de atribuire cu scopul eliminarii riscului de favoritism
si de comportament arbitrar din partea autoritatii contractante.

Principiul transparentei in cadrul procesului de achizitii publice,
respectiv punerea la dispozitia celor interesati a tuturor informatiilor
referitoare la aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica.

3. Trebuie avut in vedere caracterul limitativ impus de lege - astfel,
inclusiv daca se face dovada ca un act din cadrul ofertei are caracter
confidential, acest caracter este limitat la acel act si nu se extinde asupra
intregii oferte, caci, astfel cum a retinut ANAP: , operatorul economic are
dreptul de a declara confidentiale doar anumite informatii/parti din
cadrul propunerii tehnice si/sau financiare", deci nu intreaga oferta.

In continuare, contestatoarea critica declararea ofertei SC ...SRL ca
fiind conforma, invocand prevederile:

- art. 137 din HG nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:
(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila,
neconforma sau neadecvata.

(5) Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere,
prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

Astfel, in caietul de sarcini - capitolul 4.2.1 s-a solicitat ca pentru
aparatele de iluminat stradal ofertate sa se prezinte toate caracteristicile
tehnice generale minime solicitate in fisa tehnica (Formularul F5)
dedicata, anexa la caietul de sarcini.

4.2.1 Cerinte tehnice minimale aferente sistemului de iluminat

Cerintele tehnice exprimate in cadrul prezentului capitol reprezinta
cerinte minime referitoare la caracteristicile/capabilitatile functionale ale
solutiilor/echipamentelor ofertate de catre participantii la procedura de
achizitie publica.
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Aparatele de iluminat stradal care se vor folosi vor prezenta toate
caracteristicile tehnice generale minime solicitate in fisa tehnica
(formularul F5) dedicata, anexa la prezentul caiet de sarcini.

In fisele tehnice formular F5 au fost urmatoarele cerinte:

- Cerinta din fisa tehnica nr. 1 pct. 1.11:

Aparatul de iluminat va fi echipat cu maxim doi conectori
standardizati tip Nema sau Zhaga sau similar, unul la partea superioara
si unul la partea inferioara a carcasei, care permite echiparea cu
dispozitiv de control individual pentru integrarea in sistemul de
telegestiune al orasului si senzor de miscare PIR.

Aparatele de iluminat AIL 1, AIL 2 si AIL 3 vor fi echipate cu mufa
pentru controller - montat la partea superioara a carcasei.

In cazul in care controllerul are senzor PIR integrat, aparatul va
avea o singura mufa, la partea inferioara a carcasei.

Suplimentar, se va prezenta o lista cu toti senzorii cu care este
compatibil si modul de interactiune al acestora cu sistemul de control.

- Cerinta din fisa tehnica nr. 1.1 pct. 1.11:

Aparatul de iluminat va fi echipat cu maxim doi conectori
standardizati tip Nema sau Zhaga sau similar, unul la partea superioara
si unul la partea inferioara a carcasei, care permite echiparea cu
dispozitiv de control individual pentru integrarea in sistemul de
telegestiune al orasului si senzor de miscare PIR.

Aparatele de iluminat AIL 1, AIL 2 si AIL 3 vor fi echipate cu mufa
pentru controller - montat la partea superioara a carcasei.

In cazul in care controllerul are senzor PIR integrat, aparatul va
avea o singura mufa, la partea inferioara a carcasei.

Suplimentar, se va prezenta o lista cu toti senzorii cu care este
compatibil si modul de interactiune al acestora cu sistemul de control.

Cerinta din fisa tehnica nr. 1 pct. 2:

2. Conditii privind conformitatea cu standardele relevante: Pentru
varianta de echipare a aparatelor de iluminat ofertate se vor prezenta
urmatoarele:

2.2 Se va prezenta declaratie de conformitate CE

Se va prezenta certificat si raport de testare EMC, care va confirma
respectarea urmatoarelor standarde: EN55015:2013/A1:2015
EN61547:2009; EN 61000-32:2014 ; EN61000-3-3:2002

Se va prezenta declaratie RoHS insotita de certificat si raport de
testare, care va confirma respectarea urmatoarelor standarde:
IEC62321-4:2013+AMD1:2017; IEC62321-5:2013; IEC62321-6:2015;
IEC62321-7- 1:2015; IEC62321-7-2:2017; IEC 62321-8:2017. Se va
prezenta certificat si raport de testare a gradului de etanseitate IP66,
care va confirma indeplinirea valorii minime solicitate. Testul va fi in
conformitate cu: EN60529:1991+A1:2000+A2:2013

Pagina 5 din 26



Se va prezenta certificat si raport de testare a rezistentei la impact,
care va confirma indeplinirea valorii ofertate. Testul va fi in conformitate
cu: EN 62262:2002

Se va prezenta certificat si raport de testare LVD, care va confirma
indeplinirea urmadatoarelor standarde: EN60598- 1:2015+A1:2018;
EN60598-2-3:2003+A1:2011

Seva prezenta certificare ENEC si ENEC+

Cerinta din fisa tehnica nr. 1.1 pct. 2:

2. Conditii privind conformitatea cu standardele relevante: Pentru
varianta de echipare a aparatelor de iluminat ofertate se vor prezenta
urmatoarele:

Se va prezenta declaratie de conformitate CE

Se va prezenta certificat si raport de testare EMC, care va confirma
respectarea urmdatoarelor standarde: EN55015:2013/A1:2015;
EN61547:2009; EN 61000-32:2014; EN61000-3-3:2002

Se va prezenta declaratie RoHS insotita de certificat si raport de
testare, care va confirma respectarea urmatoarelor standarde: IEC62321
-4:2013+AMD12017; IEC62321-5:2013; IEC62321-6:2015; IEC62321-
7- 1:2015; IEC62321-7-2:2017; IEC 62321-8:2017

Se va prezenta certificat si raport de testare a gradului de
etanseitate IP66, care va confirma indeplinirea valorii minime solicitate.
Testul va fi in conformitate cu: EN60529:1991+A1:2000+A2:2013

Se va prezenta certificat si raport de testare a rezistentei la impact,
care va confirma indeplinirea valorii ofertate. Testul va fi in conformitate
cu: EN 62262:2002

Se va prezenta certificat si raport de testare LVD, care va confirma
indeplinirea urmatoarelor standarde: EN60598- 1:2015+A1:2018 ;
EN60598-2-3:2003+A1:2011

Se va prezenta certificare ENEC si ENEC+

Conform cerintelor din caietul de sarcini si fisele tehnice 1 si 1.1,
pct. 1.11, aparatele de iluminat ofertate trebuie sa fie echipate cu minim
1 conector standardizat tip Zhaga/Nema.

Conform cerintei din fisele tehnice nr. 1 si 1.1, pct. 2 din
certificarile si rapoartele de testare solicitate prin documentatia de
atribuire si prezentate de ofertanti, este obligatoriu sa reiasa ca
esantioanele supuse testarii respecta cerinta de a fi echipate cu minim 1
conector standardizat de tip Zhaga/Nema.

Testarea si certificarea aparatelor de iluminat in varianta de
echipare impusa (respectiv echipate cu conector/conectori standardizati
tip Zhaga/Nema) implica costuri suplimentare semnificative, care implicit
ar trebui sa se regaseasca in pretul ofertat.

Astfel, petenta evidentiaza ca, din punct de vedere tehnic si
financiar, oferta castigatoare nu respecta cerintele autoritatii
contractante, aceste costuri nefiind incluse in costul propus de ofertant.
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Contestatoarea invedereaza ca, daca nu s-ar fi solicitat certificarile
si rapoartele de testare in varianta de echipare cu conector/conectori
standardizati tip Zhaga/Nema, ar fi avut posibilitatea de a oferta un pret
mai scazut, deoarece a trebuit sa includa in oferta sa aceste costuri,
tocmai pentru a respecta cerinta tehnica.

In cadrul propunerii tehnice, SC ...nu a prezentat raport de testare
a rezistentei la impact pentru aparate de iluminat echipate cu minim 1
conector standardizat tip Zhaga/Nema.

In concluzie, apreciaza ca a fost 1incalcat si principiul
nediscriminadrii, una dintre oferte nerespectand intocmai cerintele din
caietul de sarcini si fisele tehnice, fara sa fie sanctionata de autoritatea
contractanta pentru acest motiv.

De asemenea, arata contestatoarea, in caietul de sarcini la capitolul
4.2.1 privind cerintele tehnice minimale aferente sistemului de iluminat a
fost solicitat ca pentru sistemul de telegestiune ofertat sa se prezinte
toate caracteristicile tehnice generale minime solicitate in fisa tehnica
(Formularul F5) dedicata, anexa la caietul de sarcini.

4.2.1 Cerinte tehnice minimale aferente sistemului de iluminat

Cerintele tehnice exprimate in cadrul prezentului capitol reprezinta
cerinte minime referitoare la caracteristicile/capacilitatile functionale ale
solutiilor/echipamentelor ofertate de catre participantii la procedura de
achizitie publica.

Sistemul de telegestiune ofertat va prezenta urmatoarele
caracteristici tehnice generale minime solicitate in fisa tehnica
(formularul F5) dedicatd, anexa la prezentul caiet de sarcini.

Cerinta din fisa tehnica nr. 2 - sistem de telegestiune:

Concentratorul de date (gateway) va trebui sa asigure afisare si
control prin intermendiul unui ecran de tip TFT, tactil de minim 4" sau
similar (prin similar se intelege conectarea directa si permanenta a unui
ecran de tip tableta - pentru care se vor prezenta obligatoriu fise tehnice
si declaratie de garantie din partea producatorului minim 5 ani,
neprezentarea acestora atragand respingerea ofertei ca neconforma).

Conform cerintei din caietul de sarcini si fisa tehnica nr. 2,
concentratorul de date (gateway) este obligatoriu sa fie echipat cu un
ecran tactil de minim 4", sau, in cazul in care nu este echipat Cu ecran
tactil, sa ofere posibilitatea conectarii unui ecran de tip tableta. In acest
caz, pentru ecranul detasabil s-a solicitat in mod obligatoriu prezentarea
fisei tehnice si a unei declaratii de garantie din partea producatorului.

Contestatoarea arata ca, in cadrul propunerii tehnice a propus un
concentrator de date de ultima generatie, ultra-performant, echipat,
conform cerintei, cu ecran tactil de 4", ceea ce implica, In mod evident,
costuri mai ridicate. In opinia sa, daca cerinta ar fi fost formulata altfel,
ar fi avut posibilitatea de a oferta un echipament care sa implice costuri
mult mai reduse.
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Aceasta invedereaza ca SC ...SRL nu a prezentat fisa tehnica si
declaratia de garantie din partea producatorului, pentru ecranul tactil de
tip tableta propus pentru echiparea concentratorului de date. Astfel,
echipamentele ofertate de SC ...SRL nu respecta intocmai cerintele
tehnice, astfel putand oferta un pret sensibil mai redus, nefiind Tnsa
indeplinita cerinta tehnica.

Totodata, autoarea contestatiei aratd ca, in caietul de sarcini la
punctul 6.1 a fost solicitata declaratia producatorului privind garantia
acordata aparatelor de iluminat si sistemului de control.

6.4 Declaratie privind termenul de garantie

Ofertantii trebuie sa emita si sa prezinte declaratia privind garantia
lucrarilor executate si sa prezinte declaratia producatorului privind
garantia acordata aparatelor de iluminat si sistemului de control.

Aceasta mentioneaza ca, in cadrul propunerii sale tehnice, a
prezentat declaratia de garantie a producatorilor, atat pentru aparatele
de iluminat, cat si pentru sistemul de control (telegestiune). Obtinerea si
asumarea acestor declaratii de catre producatori presupune unele costuri
suplimentare, care se regasesc implicit in pretul final ofertat.

Insa, arata contestatoarea, in oferta declarata castigatoare, nu se
regasesc aceste costuri si astfel nu se respecta intocmai cerintele
documentatiei de atribuire privind prezentarea declaratiei de garantie
emisa de producatorul sistemului de telegestiune ofertat.

MUNICIPIULUI ... a formulat punct de vedere, prin adresa nr.
40448/07.09.2022, fiind inregistrat la Consiliu cu nr. 44542/07.09.2022,
solicitand:

- respingerea contestatiei ca neintemeiata,

- respingerea cererii  de anulare a proceselor-verbale nr.
35128/01.08.2022 si nr. 35818/04.08.2022, a raportului procedurii nr.
38225/23.08.2022, a comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
38611/25.08.2022 si a actelor care au stat la baza declararii ofertei
SC ...SRL ca fiind c4stigatoare a procedurii de atribuire;

- respingerea solicitarii contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertelor in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

I. Referitor la criticile privind incalcarea normelor procedurale
referitoare la confidentialitate:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, a permis in termen
de o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul ofertantului la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul documentelor
de calificare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

Ofertantii au declarat ca fiind confidentiale/clasificate/protejate de
un drept de proprietate intelectuala urmatoarele informatii din oferta
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SC ...SRL:

- informatiile din formularul DUAE

- propunerea tehnica in integralitatea ei

- propunerea financiara in integralitatea ei

De asemenea, a declarat confidentiale toate raspunsurile la
eventualele clarificari solicitate de autoritate contractanta sau orice
document emis in cadrul producerii de atribuire a contractului.

...S.A.:

- intreaga propunere tehnica

- intreaga propunere financiara

- documente de calificare

- toate raspunsurile la eventuale solicitari de clarificari.

In procesele-verbale nr. 35.128/01.08.2022 Si nr.
35.818/04.08.2022 invocate de contestatoare, se regadsesc informatii
tehnice cu caracter confidential, comisia de evaluare luand act de
declaratiile depuse de ofertantii participanti la procedurade atribuire,
accesul la aceste documente nefiind posibil.

Autoritatea contractanta precizeaza ca si contestatoarea a depus in
cadrul ofertei declaratii de confidentialitate a ofertei tehnice, a ofertei
financiare, documentelor de calificare, inclusiv raspunsurile Ia
eventualele solicitari de clarificari, similar cu cel depuse de celalalalt
ofertant, inclusiv de ofertantul declarat castigator. Astfel, a considerat ca
trebuie sa le acorde un tratament egal tuturor ofertantilor sub acest
aspect.

De asemenea, apreciaza ca aceasta criticd a contestatoarei nu
afecteaza in vreun fel legalitatea procedurii de achizitie publica, ci este
un aspect ulterior finalizarii acestei proceduri, care vizeaza respectarea
Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
nicidecum respectarea procedurilor legale privind achizitiile publice.

Mai mult, reprezentatul care a venit la sediul autoritatii contracte
pentru studierea dosarului, neavand acces la oferta tehnica a
castigatorului, nu a semnat Nota privind studierea dosarului achizitiei nr.
39.227 din 30.08.2022.

Pentru acest motiv, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestei critici a contestatoarei.

II. A) Referitor la criticile privind nelegalitatea raportului procedurii,
autoritatea contractanta invedereaza ca acesta a fost intocmit cu
respectarea prevederilor Ordinului Presedintelui ANAP nr. 1170/2021
privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale
intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii.

B) Referitor la criticile privind continutul comunicarii privind
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta arata ca, in cazul in care
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atribuirea se face ofertei cu pretul cel mai scazut, obligatia legala de a
indica motivele pentru care o oferta a fost declarata castigatoare trebuie
intelese doar prin indicarea nominala a pretului ofertantului castigator,
prezentarea avantajului concret al ofertei castigatoare regasindu-se in
cazul atribuirii ofertei prin criteriul cel mai bun raport calitate-pret care
se determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte
calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru. Or, in conditiile in care autoritatea
contractanta a optat pentru atribuirea ofertei cu pretul cel mai scazut,
propunerea financiara cu pretul cel mai scazut reprezinta justificarea
transmisa in comunicarea rezultatului procedurii, astfel ca petenta nu
poate sustine ca nu s-au prezentat motivele si avantajele ofertei
castigatoare.

C) Referitor la neconformitatea ofertei SC ...SRL, autoritatea
contractanta apreciaza ca respectivele critici fac referire la o oferta
similara a SC ...SRL la care avut acces in cadrul altei proceduri, astfel ca
acestea nu pot avea autoritate de lucru judecat in prezenta cauza,
nefiind identitate de parti, obiect si cauza, trimiterile respective fiind
pronuntate pe baza unor argumente si probe specifice cauzelor
respective.

Potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei. In acelasi timp, autoritatii contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit.
Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, astfel ca nu poate fi
admisa nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara exceptiilor expres
prevazute de lege.

Aceasta sustine ca, in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de ofertanti sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita intr-un anumit termen clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant (art. 209 din Legea nr. 98/2016).

Prin urmare, solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor analizarea documentelor existente in dosarul achizitiei
publice, independent de cauzele straine de procedura in cauza.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a actelor
subsecvente raportului procedurii (cum ar fi contractul semnat cu
ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare), autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.
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SC ...SRL, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 si urmatoarele din Noul Cod de
procedura civila, a formulat cerere de interventie prin intermediul careia
a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante;

- in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de ...SA, ca nefondata, si mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale,

In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, intervenienta arata ca interesul sau 1in solutionarea
contestatie este unul evident, fiind reprezentat de faptul ca aceasta a
fost declarata castigatoarea procedurii de achizitie publica.

In acest sens, intervenienta pretinde un drept in stransa legatura
cu actele emise de autoritatea contractanta ce fac obiectul controlului de
legalitate in fata Consiliului, respectiv dreptul de a semna si executa
contractul de achizitie publica.

De asemenea, interesul sau in prezenta procedura jurisdictionala
este cu atat mai justificat cu cat prin contestatie se aduc critici cu privire
la oferta depusa de SC ...SRL.

Prin urmare, considera ca sunt indeplinite toate conditiile de
admisibilitate prevazute la art. 61 alin. (3) din N.C.P.C. privind cererea
de interventie accesorie in sprijinul/apararea autoritatii contractante.

Astfel, intervenienta solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie si, pe cale de consecinta, sa introducerea in cauza a
operatorului economic SC ...SRL, in calitate de intervenient in dosarul cu
nr. 2154/2022.

In fapt, intervenienta invoca caracterul nefondat al contestatiei, in
ceea ce priveste criticile vizand decizia de respingere a ofertei SC ...SRL.

Analizand raportul procedurii se constata ca oferta depusa de
SC ...SRL a fost declarata admisibila, insa necastigatoare, avand in
vedere ca prezinta un pret cu aproximativ 10% mai mare decat oferta
SC ...SRL.

Cu privire la confidentialitate ofertei depuse de SC ...SRL,
intervenienta arata ca, in concret, propunerea tehnica si propunerea
financiara, avand in vedere ca aceasta a fost adaptata pentru procedura
de achizitie lucrari in cauza, este o opera de creatie intelectuala protejata
prin drepturi de autor conform Legii nr. 8/1996.

Oferta a fost intocmita de angajatii ...SRL, prin creatie proprie in
raport de prevederile caietului de sarcini, astfel incat prin aceasta sa se
faca dovada intelegerii prevederilor caietului de sarcini.

In opinia sa, divulgarea informatiilor din cuprinsul propunerii
tehnice sau eventualelor raspunsuri la solicitari de clarificari referitoare la
propunerea tehnica, altor societati comerciale (potentiali ofertanti) ar
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aduce prejudicii ...SRL si ar promova concurenta neloiald, fiind astfel
incalcate prevederile Legii nr. 11/1991.

Cu privire la aceasta chestiune, invoca cu titlu de jurisprudenta
Hotararea din data de 14.02.2008 a Curtii de Justitie Europeana, Cauza
450/06, Varec SA impotriva statului belgian.

In ceea ce priveste modul de intocmire a actelor autoritatii, aceasta
evidentiaza faptul ca Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/2021 privind
aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de
evaluare aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica contine dispozitii legale care reglementeaza continutul standard
al raportului procedurii si nu exista niciun element lipsa/dispozitie legala
incdlcata in cauza.

De asemenea, arata ca, contrar sustinerilor contestatorului,
avantajul ofertei depuse de intervenient, astfel cum impune art. 215 din
Legea nr. 98/2016, reprezinta pretul mai scazut cu aproximativ 100.000
lei, fara TVA, iar comisia de evaluare nu avea obligatia de a comunica
intreg procesul de evaluare a ofertei depuse de contestator. Niciunde in
Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/2021 nu se mentioneaza ca
autoritatea contractanta are obligatia de a preciza modul de indeplinire a
fiecarei cerinte din documentatia de atribuire in cuprinsul raportului
procedurii, criticile contestatorului fiind nefondate si sub acest aspect.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la neconformitati ale
ofertei SC ...SRL, intervenienta invedereaza urmatoarele:

- Declaratii conformitate si rapoarte testare corpuri iluminat

In primul rand, aceasta arata ca interpretarea contestatorului
potrivit careia aparatele de iluminat ar fi trebuit testate cu minim 1
conector standardizat de tip Zhaga/Nema, este eronata, niciunde in
cuprinsul documentatiei de atribuire neexistand o atare cerinta.

Faptul ca s-a prevazut pe de o parte ca aparatele de iluminat sa fie
prevazute cu minim 1 conector standardizat de tip Zhaga/Nema, cerinta
indeplinita intocmai de catre ofertant, nu poate fi asimilata ca si testarea
aparatelor sa se faca asupra corpurilor prevazute cu conector.

Totodata, testarea corpurilor de iluminat, pentru a se verifica
indeplinirea normativelor europene, se face prin prisma anumitor cerinte
(rezistenta la praf, socuri, umiditate, supratensiune, samd), aspecte ce
Nnu au nicio legatura cu conectori.

De altfel, laboratoarele de testare acreditate afiliate organismelor
internationale de acreditare ILAC-MRA nu fac astfel de mentiuni pe
Certificatele de conformitate si pe rapoartele de testare pentru simplul
motiv ca certificarea se face pentru corpul de iluminat si eventual
separat pentru anumite accesorii.

In mod cu totul exceptional, laboratorul de testare OICPE
Bucuresti, la care contestatarul si-a testat corpurile sale de iluminat, a
facut asemenea mentiuni, insa in lipsa unei cerinte exprese din
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documentatia de atribuire, acest aspect nu 1i poate profita
contestatorului.

In opinia sa, pretentia contestatorului de a declara oferta SC ...SRL
ca neconforma, deoarece acesta a avut ,costuri suplimentare
semnificative" urmare a testarii aparatelor de iluminat prevazute cu
minim 1 conector standardizat de tip Zhaga/Nema este absurda si nu are
corespondent in documentatia de atribuire.

Toate certificarile si Rapoartele de testare depuse de SC ...SRL in
propunerea tehnica prezentata respecta intocmai cerintele caietului de
sarcini si fiselor tehnice, respectiv atesta indeplinirea standardelor si
normativelor aplicabile.

- Concentratorul de date (Gateway)

Intervenienta precizeaza ca, contrar sustinerilor contestatorului,
sistemul de telegestiune ofertat respecta intocmai cerintele din fisa
tehnica nr. 2 prin care se stabileste ca "Concentratorul de date
(gateway) va trebui sa asigure afisare si control prin intermediul unui
ecran de tip TFT, tactil de minim 4", sau similar”.

Concentratorul de date (gateway) cu numele de Kerlink ofertat de
intervenient este prevazut cu un ecran TFT color de minim 4", tactil care
este conectat la Gateway prin intermediul unui cablu USB si care face
parte integranta din Concentratorul de date tip Kerlink.

Cerinta autoritatii contractante prevazuta atat in caietul de sarcini,
cat si in fisa tehnica nr. 2 Sistemul de telegestiune, este clara si se
refera la comunicarea informatiilor de catre concentratorul de date
(gateway) fie prin intermediul unui ecran de tip TFT, tactil de minim 4",
fie prin intermediul unui ecran tip tableta pentru care se va prezenta fisa
tehnica si declaratie de garantie.

Oferta SC ...SRL, avand ca furnizor al sistemului de telegestiune
FLASHNET, prezinta un Gateway de tip KERLINK care este prevazut cu
un ecran tactil de tip TFT, color, de minim 4", conectarea la acesta
facandu-se printr-un cablu USB, iar dovada a fost prezentata in "Fisier
287.05 Propunere tehnica .... EA documente echipamente si materiale-
Documente suport-Telegestiune-statie de baza cu ecran tactil pdf - Fisa
tehnica Wirnet_Kerlink 868 ro. pdf.

- Garantia acordata de intervenient pentru anumite echipamente

In primul rand, intervenienta arata ca ,prezentarea declaratiei de
garantie emisa de producatorul sistemului de telegestiune” nu
influenteaza cu nimic pretul ofertat, singurul element care chiar ar putea
influenta pretul fiind termenul de garantie prevazut.

In al doilea rand, garantia acordata de producatorul sistemului de
telegestiune FLASHNET se gaseste in Propunerea tehnica, in Fisa tehnica
nr. 2 Sistem de telegestiune, intocmita si asumata de catre producator,
astfel ca intervenienta apreciaza criticile contestatorului fiind
neintemeiate.
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Garantia acordata de SC ...SRL a fost cuprinsa in cadrul Propunerii
tehnice prezentate atat pentru corpurile de iluminat, cat si pentru
sistemul de telegestiune, pag. 466 din Formularul de Propunere tehnica.

Garantia acordata de producatorul corpurilor de iluminat ofertate se
regaseste in Propunerea tehnica ,Fisier 287.05 Propunere tehnica ...EA
documente echipamente si materiale - Documente suport-AIL Fise
tehnice si Fise de catalog"”, semnate si insusite de producator, precum si
~Fisier 287.05 Propunere tehnica ...EAdocumente echipamente si
materiale-Documente suport-AIL-AGC Garantie 5 ani pdf, in care se afla
Polita de garantie semnata de producatorul corpurilor de iluminat
ofertate.

In concluzie, intervenienta apreciaza ca pentru niciunul dintre
motivele invocate nu se poate retine incidenta dispozitiilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, raspunsurile la solicitarile de clarificari fiind
concludente, respectiv incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, neexistand nicio cerinta expresa mentionata in
documentatia de atribuire care sa nu fi fost indeplinita.

Urmare studierii dosarului achizitiei, SC ...SA a depus note scrise,
inregistrate la Consiliu cu nr. 49848/11.10.2022, prin care precizeaza
urmdtoarele:

L. In ceea ce priveste rapoartele de testare:

In cadrul raspunsului la clarificari nr. 687/03.08.2022, la punctul
nr. 7, SC ...mentioneaza ca aparatele de iluminat ofertate nu au rapoarte
de testare in varianta cu echipare cu conectori standardizati, pe motiv ca
»acest lucru nu a fost solicitat".

In cadrul aceluiasi raspuns este mentionat ca ,testarea Ila
echiparea corpurilor de iluminat cu conectorii respectivi de tip Zhaga,
Nema, etc. este o operatiune ulterioard si se face numai la solicitarea
Beneficiarului."

De asemenea, in cadrul aceluiasi raspuns este specificat ca
solicitarea de certificari si Rapoarte de testare pentru corpurile de
iluminat echipate cu conectori Zhaga, Nema etc. trebuia sa fie mentionat
in mod explicit in documentatia de atribuire.

Concluzia petentei este ca:

1.SC .. SRLnu a inteles si nu a respectat cerintele documentatiei
de atribuire. In cadrul documentatiei au fost solicitate certificari si
Rapoarte de testare pentru aparatele de iluminat ofertate. Este evident
ca aparatele de iluminat ofertate ce SC ...sunt echipate cu doi conectori,
iar Rapoartele de testare prezentate sunt pentru aparate de iluminat fara
conectori - asa cum reiese si din raportul de testare IK nr.
WTF22F03038231G, emis de ..., prezentat in cadrul propunerii tehnice.

2. SC ...SRL a recunoscut ca ,testarea produselor echipate sunt
proceduri de anvergura care necesita un timp indelungat”. Acesta duce,
in mod evident, la costuri suplimentare semnificative, care se regasesc in
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preturile echipamentelor ofertate, rezultand o incalcare a principiului
tratamentului egal.

Contestatoarea invedereaza ca ofertantul a recunoscut, in mod
expres si explicit, ca ceea ce a testat si produs ca dovada a testarii, sunt
alte aparate, nu aparatele care vor fi folosite conform cerintei exprese a
autoritatii.

II. In ceea ce priveste cerinta ca fisa tehnica nr. 2 - concentratorul
de date (gateway) - sa fie echipat cu un ecran tactil de minim 4",
petenta arata urmatoarele: Concentratorul de date (Gateway) prezentat
de ofertantul SC ...nu indeplineste cerinta din fisa tehnica nr. 2 sistem de

telegestiune, si anume:

Concentratorul de date (j-atcuay) va trebui sad asigure afisare si control prin
intermendiul unui ecran de tip TFT. tactil de minim 4" sau similar (prin similar se intelege
conectarea directda si permanenta a unui ecran de tip tabletd pentru care se vor prezenta
obligatoriu fise tehnice si declaratie de garantie din partea producatorului minim 5 ani,
neprezentarea acestora atragdnd

Din fisa producatorului pentru concentratorul de date prezentat in
cadrul ofertei tehnice a SC ...nu rezulta existenta asigurarii afisarii si
controlului prin intermediul unui ecran de tip TFT, tactil sau similar. Pe
langa faptul ca in cadrul ofertei au fost prezentate toate echipamentele
din portofoliul furnizorului de telegestiune (o parte fara a avea legatura
cu echipamentele ofertate), Concentratorul de date ofertat de tip Kerlink
Wirnet iStation nu asigura afisare si control prin intermediul unui ecran
de tip TFT, tactil. De asemenea, in cadrul ofertei nu au fost depuse
documente concludente din care sa reiasa echiparea Concentratorului de
date cu ecran tactil.

Contestatoarea arata ca, in cadrul propunerii tehnice a SC ...SA, a
propus un concentrator de date de ultima generatie, ultra-performant,
echipat, confoArm cerintei, cu ecran tactil de 4", ceea ce implica costuri
mai ridicate. In cazul in care cerinta autoritatii contractante ar fi fost
formulata altfel, ar fi avut posibilitatea de a oferta un echipament care sa
implice costuri mult mai reduse.

Echipamentele ofertate de SC ...SRL nu respecta intocmai cerintele
tehnice, astfel ca a putut oferta un pret sensibil mai redus.

Astfel, apreciaza ca si in acest caz a fost fincalcat principiul
nediscriminarii, in conditiile in care evaluarea nu s-a facut in mod unitar,
fiind acceptat echipamente neconforme cerintelor tehnice.

ITII. In ceea ce priveste declaratia producatorului privind garantia
acordata aparatelor de iluminat si sistemului de control, petenta arata
urmatoarele:

In cadrul raspunsului la clarificari nr. 687/03.08.2022, la punctul
nr. 6, SC ...SRL specifica faptul ca producatorul sistemului de
telegestiune, FLASH NET, isi asuma o perioada de garantie de 5 ani.

Fisa tehnica la care face referire SC ..., prezentata in cadrul ofertei,
nu are nicio legatura cu procedura in cauza. Astfel, ofertantul nu numai
ca nu a putut prezenta o declaratie sau un certificat de garantie din
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partea producatorului sistemelor de control, dar a folosit in cadrul
ofertei, o fisa asumata de acesta pentru o cu totul alta procedura.

Astfel, reiese ca oferta SC ...nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini privind garantia producatorului pentru sistemul de control ofertat.

In final, aceasta invoca exceptia tardivitatii cererii de interventie a
SC ...SRL.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, la data de
06.09.2022, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208367217/1 din
02.09.2022, in valoare de 21.112 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare ...”. Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de
1.055.593,08 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor
11.07.2022, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,,Pretul cel mai scazut”.

Potrivit Declaratiei de participare in cadrul procedurii de atribuire
au fost depuse doua oferte, respectiv oferta SC ...SRL si oferta SC
...SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Dupa finalizarea procedurii, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 38.255/23.08.2022, rezultatul
acesteia fiind comunicat contestatoarei cu adresa nr.
38.611/25.08.2022.

Prin contestatia formulata impotriva acestui rezultat, SC ...SRL
critica decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, invocand totodata refuzul
accesului la oferta castigatoare cat si nelegalitatea raportului procedurii
de atribuire si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

Consiliul constata ca in cauza a fost formulata cerere de interventie
de catre SC ...SRL, insa prin concluzii scrise contestatoarea invoca
tardivitatea acesteia raportat la prevederile art. 17 din Legea nr.
101/2016.

Avand in vedere cererea depusa, Consiliul constata ca acest
ofertant solicita incuviintarea de principiu a cererii voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante si respingerea contestatiei formulata de
SC ...SRL ca nefondata si mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

In ceea ce priveste interesul intervenientei de a formula o astfel de
cerere, Consiliul constata ca solicitarea sa se suprapune celei a autoritatii
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contractante, interesul ambelor fiind de a obtine respingerea contestatiei
si confirmarea legalitatii actului autoritatii de atribuire a contractului.
Obiectul cererii de interventie 1in litigiul, respectiv solicitarea de
respingere a contestatiei, este identic cu obiectul exprimat de ... in
punctul sau de vedere.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii cererii de interventie
invocata de contestatoare, Consiliul o va respinge ca neintemeiata.

Pentru a stabili astfel, Consiliul constata ca verificand data
depunerii cererii de interventie conform art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 potrivit caruia ,Pand la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupad caz, operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, constata ca aceasta a
fost depusa cu respectarea termenului de 10 zile.

Astfel, Consiliul constata ca fata de data de 01.09.2022 cand
contestatia a fost publicata in SEAP, depunerea acesteia la Consiliu in
data de 12.09.2022, ziua de luni ca prima zi lucratoare dupa implinirea
termenului, cererea de interventie a fost depusa in termen.

Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul,
vazand ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civilda, va admite de principiu cererea de interventie.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca este criticata interzicerea de
catre autoritatea contractanta a accesului la oferta declarata
castigatoare, critici care vor fi respinse ca ramase fara obiect avand in
vedere ca ofertantul contestator a avut acces la aceasta la sediul CNSC
ca urmare a cererii de acces la dosarul cauzei, cerere care i-a fost
admisa.

Este criticat, de asemenea, faptul ca raportul procedurii nu
cuprinde toate informatiile necesare conform legii, facand trimitere la
dispozitiile art. 216 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. a) din Legea nr.
98/2016 si ale Ordinului presedintelui ANAP nr. 1170/2021.

Analizdnd contintul raportului procedurii de atribuire nr.
38.255/23.08.2022, Consiliul constata ca acesta respecta prevederile
Ordinului  presedintelui ANAP nr.1170/2021 pentru aprobarea
formularelor standard elaborate de catre comisia de evaluare.
Informatiile cuprinse in acesta privesc evaluarea celor doua oferte,
procesul de evaluare in cazul acestei proceduri nu este unul cu un grad
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ridicat de complexitate, cat si numarul ofertelor care a fost mic, respectiv
doua oferte.

Mai mult decat atat, contestatoarea nu indica in mod concret care
sunt acele elemente lipsa raportat la actul normativ indicat, in speta
Ordinul presedintelui ANAP nr. 1170/2021, limitandu-se doar la a face
trimitere la textul de lege care stabileste ca in raportul procedurii de
atribuire sa se regaseasca ,,denumirea ofertantului declarant castigator si
motivele pentru care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare” si
~denumirea candidatilor/ofertatilor calificati si/sau selectati si motivele
care au stat la baza acestor decizii”.

Consiliul constata ca informatiile obligatorii prevazute atat de Legea
nr. 98/2016 cat si de Ordinul nr. 1170/2021 se regasesc in raportul
procedurii de atribuire, motiv pentru care va respinge ca nefondate
criticile.

Tot ca nefondate vor fi respinse si criticile contestatoarei referitoare
la nelegalitatea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire care, in opinia sa, nu respecta prevederile art. 215 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu i-au fost
comunicate caracteristicile si avantajele ofertei castigatoare in raport cu
oferta sa, situatie in care ar fi fost necesara publicarea proceselor
verbale privind verificarea conformitatii ofertelor tehnice.

Analizand continutul adresei nr. 38.611/25.08.2022, Consiliul
constata ca in aceasta au fost comunicate urmatoarele informatii:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii si aplicarii
criteriului de atribuire la ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire
a contractului de achizitie (...), oferta dumneavoastrd a fost declarata
necastigatoare, avand pretul de 1.053.428,28 lei.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de ofertantul
...S.R.L. corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire si al carei pret este de 950.103,44 lei, fara TVA”.

Consiliul retine ca in prezenta procedura criteriul de atribuire ales
de autoritatea contractanta, cunoscut de altfel si de contestatoare, este
~Pretul cel mai scazut”, or, potrivit art. 34 din HG nr. 395/2016 ,In
cazul in care criteriul utilizat este «pretul cel mai scazut», astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai _prin compararea preturilor prezentate
in_cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente
de natura tehnica sau alte avantaje care rezultd din modul de
indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire”.

Prin urmare, informatiile cuprinse in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire respecta dispozitiile art. 215 din Legea
nr. 98/2016.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatoarea
critica faptul ca aceasta nu indeplineste cerintele caietului de sarcini
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incadrandu-se in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de

sarcini”.

O prima critica vizeaza nerespectarea cerintelor minime din caietul
de sarcini prevazute la punctul 4.2.1 pentru sistemul de iluminat aratand
ca potrivit acestora si fiselor tehnice 1 si 1.1, pct 1.11 aparatele de
iluminat trebuie echipate obligatoriu cu minim 1 conector standardizat tip
ZhagaA/Nema.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca potrivit acestor cerinte
din certificatele si rapoartele de testare solicitate este obligatoriu sa reiasa
faptul ca esantioanele supuse testarii respecta cerinta de a fi echipate cu
minim 1 conector standardizat de tip Zhaga/Nema, iar ofertantul SC
...SRL nu a prezentat in oferta sa un raport de testare a rezistentei la
impact pentru aparate de iluminat echipate astfel.

Este criticat, de asemenea, si faptul ca testarea si certificarea
aparatelor de iluminat in varianta de echipare impusa implica costuri
suplimentare semnificative care nu se regasesc in costul propus de
ofertant.

Prin notele scrise contestatoarea arata ca in cadrul raspunsului la
clarificari nr. 687/03.08.2022, la punctul 7, se mentioneaza ca aparatele
de iluminat ofertate nu au rapoarte de testare in varianta de echipare cu
conectori standardizati, motivat de faptul ca ,acest lucru nu a fost
solicitat”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca oferta SC
...SRL nu respecta cerintele documentatiei de atribuire in cadrul careia au
fost solicitate certificari si rapoarte de testare pentru aparatele de iluminat
ofertate. Aparatele de iluminat ofertate sunt echipate cu doi conectori dar
rapoartele de testare sunt pentru aparate de iluminat fara conectori, asa
cum rezultéa din raportul de testare IK nr.WTF22F0308231G emis de
WALTEK TESTING GROUP prezentat in oferta.

In solutionarea criticilor, Consiliul constata ca potrivit prevederilor
din Fisa tehnica nr.1.1 - Aparate de iluminat stradal cu LED - TP, punctul
1.11, autoritatea contractanta a stabilit astfel:

,JAparatul de iluminat va fi echipat cu maxim doi conectori
standardizati tip Nema sau Zhaga sau similar, unul la partea
superioara si unul la partea inferioara a carcasei, care permite echiparea
cu dispozitiv de control individual pentru integrarea cu dispozitiv de
control individual pentru integrarea in sistemul de telegestiune al orasului
si senzor de miscare PIR.

Aparatele de iluminat AIL 1.1, AIL 2.1 si AIL 3.1 vor fi echipate cu
mufa pentru controller - montat la partea superioara a carcasei.

In cazul in care controllerul are senzor PIR integrat, aparatul va
avea o singura mufa, la partea inferioara a carcasei.
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Suplimentar, se va prezenta o listd cu toti senzorii cu care este
compatibil si modul de interactiune al acestora cu sistemul de control”.

La punctul 2, subpunctul 2.2 din aceeasi fisa, indicata de
contestatoare, autoritatea contractanta a prevazut:

,conditii privind conformitatea cu standardele relevante: Pentru
varianta de echipare a aparatelor de iluminat ofertate se vor
prezenta urmatoarele:

Se va prezenta declaratie de conformitate CE

Se va prezenta certificat si raport de testare EMC, care va
confirma respectarea urmatoarelor standarde: EN55015:2013/A1:2015;
EN61547:2009; EN61000-3-2:2014; EN61000-3-3:2002.

Se va prezenta declaratie RoHS insotita de certificat si raport de
testare, care va confirma respectarea urmatoarelor standarde: IEC62321-
4:2013+AMD1:2017;IEC62321-5:2013; IEC62321-6:2015,IEC62321-7-
1:2015; IEC62321-7-2:2017; IEC62321-8:2017.

Se va prezenta -certificat si raport de testare a gradului de
etanseitate IP66, care va confirma indeplinirea valorii minime solicitate.
Testul va fi in conformitate cu : EN60529:1991+A1:200+A2:2013.

Se va prezenta certificat si raport de testare a rezistentei la impact,
care va confirma indeplinirea valorii ofertate. Testul va fi in conformitate
cu: EN62262:2002.

Se va prezenta certificat si raport de testare LVD, care va confirma
indeplinirea  urmatoarelor  standarde:  EN60598-1:2015+A1:2018;
EN60598-2-3:2003+A1:2011

Se va prezenta certificare ENEC si ENEC+".

Verificand documentele depuse in dosarul cauzei, Consiliul constata
ca in etapa de evaluare a propunerilor tehnice comisia de evaluare a
considerat necesare solicitari de clarificari, situatie consemnata in
procesul verbal nr. 35.128/01.08.2022, demers care s-a materializat
ulterior prin adresa nr. 35.255/02.08.2022 la care ofertantul SC ...SRL a
raspuns cu adresa nr. 687/03.08.2022.

Consiliul constata ca solicitarea de clarificari de interes, raportat la
critica analizata, se regaseste la punctul 7.

Cu privire la solicitarea , Referitor Fisa tehnica 1 — AIL I, AIL 2 si AIL
3, pct.2.2, va rugam sa indicati pagina/paginile din documentele suport
prezentate (certificari si rapoarte de testare, ca de ex. IP66, IK10, ENEC,
etc) din care reiese indeplinirea cerintei privind certificarile si rapoartele
de testare pentru varianta de echipare ofertata, respectiv varinta echipata
cu conector standardizat de tip Zhaga”, ofertantul SC ...SRL a formulat
urmatorul raspuns:

»7. Pentru o lamurire deplina in ceea ce priveste cerinta autoritatii
contractante in legatura cu indicarea in Certificarile de conformitate si
Rapoartele de testare asupra echipdarii corpurilor de iluminat la momentul
testarii acestora de catre laboratoarele de testare cu conectori (Zhaga,
Nema, sau alt tip) va comunicam ca in Documentatia de atribuire nu ati
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impus aceasta cerinta astfel incét la faza de clarificari sa puteti solicita
acest lucru, pentru un motiv simplu:

Certificarile si rapoartele de testare sunt operatiuni complexe care
se produc in perioade lungi de timp si nu pot fi ,fabricate” de pe o zi pe
alta. Corpurile de iluminat si conectorii pentru prize Zhaga, Nema, etc
sunt doua lucruri complet diferite fara o legatura indisolubila intre cele
doua componente. De obicei corpurile de iluminat in general sunt
fabricate fard sisteme de telegestiune incluse astfel incat certificarea si
testarea se face doar pentru corpul de iluminat neechipat cu acest tip de
accesorii. In toate cazurile accesoriile respective echipeaza corpul de
iluminat ulterior fabricarii, certificarii si testarii lui si numai la cererea
beneficiarilor finali, astfel ca certificarea si testarea la echiparea corpurilor
de iluminat cu conectorii respectivi de tip Zhaga, Nema, etc. este o
operatiune ulterioara si se face numai la solicitarea beneficiarului. Ori,
prin Documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a solicitat
explicit ca Certificarile de conformitate si Rapoartele de testare sa se faca
pentru corpul de iluminat echipat cu astfel de conectori. Avand in vedere
cerintele autoritatii contractante continute la pct 2.2 din Fisa tehnica nr.
1-AIL 1, AIL2 si AIL 3 redate mai jos (...) va informam ca in Propunerea
noastra tehnica in documentul ,PDF Partea 287.05 Documente
echipamente si materiale, Documente suport, AIL” se regasesc integral
Certificatele de conformitate si Rapoartele de testare pentru corpurile de
iluminat ofertate AIL1, AIL2 si AIL3 asa cum au fost acestea formulate ca
cerinta de autoritatea contractanta. In cazul in care autoritatea
contractantd avea in vedere ca cerinta pentru ofertanti, depunerea unor
Certificate de conformitate si Rapoarte de testare pentru corpurile de
iluminat echipate cu conectori ZHAGA, NEMA, etc, acest lucru trebuia sa
fie mentionat in mod explicit in Documentatia de atribuire, astfel incat
ofertantii sa poata oferta astfel de produse, care necesita timp indelungat
pentru efectuarea unor certificari si testari de o asemenea anvergura”.

Dupa primirea raspunsului, comisia de evaluare a analizat
informatiile comunicate si a concluzionat ca cerinta este indeplinita
intrucat:

,Ofertantul justifica lipsa conectorilor de tip Zhaga prin durata mare
de timp necesara certificarii si realizarii rapoartelor de testare precum si
prin faptul ca certificarea si testarea corpurilor de iluminat se realizeaza
de obicei fara alte componente (si ca acest lucru se realizeaza doar la
cererea beneficiarilor finali)”.

Din lecturarea cerintelor cuprinse in Fisa tehnica nr. 1.1 pentru
aparate de iluminat stradal cu LED - TP s-au solicitat documente
referitoare la varianta de echipare ofertata, astfel incat solicitatea de
clarificari a autoritatii contractante este in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca, in fapt, solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nu excede cerintelor din fisa tehnica si ca oferta a
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fost Intocmita cu nerespectarea cerintelor solicitate iar raspunsul transmis
autoritatii contractante nu este concludent raportat la acestea, avand in
vedere ca este nerelevant faptul ca o astfel de certificare ar necesita sau
nu un timp indelungat, asa cum invoca ofertantul si cum de altfel a
retinut, in mod gresit, si autoritatea contractanta in etapa de evaluare, de
vreme ce au fost solicitate astfel de testari, respectiv ,Pentru varianta
de echipare a aparatelor de iluminat ofertate (...). Se va prezenta
certificat si raport de testare EMC”.

Consiliul constata ca nu au fost solicitate clarificari referitoare la
aceste cerinte dupa publicarea in SEAP, astfel ca, prevederile
documentatiei de atribuire si-au intarit forta obligatorie, motiv pentru care
criticile contestatoarei vor fi admise.

In ceea ce priveste criticile referitoare la lipsa costurillor aferente
testarii si certificarii aparatelor de iluminat in varianta de echipare cu
conectori, Consiliul constata caracterul fondat al acestora in conditiile in
care aparatele de iluminat ofertate trebuiau sa detina testarile solicitate,
testari care presupun costuri suplimentare iar sub acest aspect comisia de
evaluare nu a efectuat verificari, respectiv a modului in care aceastea
influenteaza pretul ofertat.

O alta neconformitate a ofertei SC ...SRL priveste nerespectarea
cerintei din fisa tehnica nr. 2 - sistem de telegestiune, contestatoarea
aratand ca nu a fost prezentata fisa tehnica si declaratia de garantie din
partea producatorului pentru ecranul tactil de tip tableta propus pentru
echiparea concentratorului de date, ceea ce a condus si la ofertarea unui
pret mai mic.

Ulterior, prin note scrise, dupa studierea ofertei, contestatoarea
precizeaza ca din fisa concentratorului de date prezentat in cadrul ofertei
tehnice, tip Kerlink Wirnet iStation, nu rezulta ca se asigura afisare si
control prin intermediul unui ecran de tip TFT, tactil iar in cadrul ofertei nu
au fost depuse documente concludente din care sa rezulte echiparea
concentratorului de date cu ecran tactil.

Prin cererea de interventie SC ...SRL arata ca sistemul de
telegestiune FLASHNET ofertat a inclus un Gateway de tip KERLINK care
este prevazut cu un ecran tactil de tip TFT color de minim 4”, conectarea
la acesta facandu-se printr-un cablu USB, iar dovada a fost prezentata in
Fisier 287.05 Propunere tehnica ... EAdocumente echipamente si
materiale-Documente suport-Telegestiune-statie de baza cu ecran tactil
pdf-Fisa tehnica Wirnet_Kerlink 868 ro.pdf”.

In solutionarea criticilor, Consiliul are in vedere ca prin Fisa tehnica
nr.2 - Sistem de telegestiune, autoritatea contractanta a stabilit ca
cerinte minime, printre altele, si urmatoarele:

,Concentratorul de date (gateway) va trebui sa asigure afisare si
control prin intermediul unui ecran de tip TFT, tactil de minim 4”, cu un
consum scazut de energie electrica (maxim 2W) si care trebuie sa fie
alimentat la o tensiune scazuta in curent continuu. Concentratorul de date
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se va conecta automat la controlerele cu care sunt echipate lampile si va
trebui sa comunice cu server-ele si utilizatorii utilizdnd unu din
urmatoarele tipuri de conectivitate:

de date mobila tip GSM/GPRS/UMTS;

prin cablu de retea Ethernet 10/100 BASE-TX ori WLAN

Se vor prezenta poze cu ecranul in functiune”.

Verificand continutul propunerii tehnice, Consiliul constata ca in Fisa
tehnica ,nr. 2” (n.n. din eroare numerotata cu ,nr.2” in loc de nr.3) -
Sistem de telegestiune, SC ...SRL a mentionat ,Concentratorul de date
(gateway) poate sa asigure afisare si control prin intermediul unui ecran
de tip TFT, cu un consum scazut de energie electrica (maxim 2W) si care
va fi alimentat la o tensiune scazuta in curent continuu. Concentratorul de
date se va conecta automat la lampile echipate cu controller si va
comunica cu server-ele si utilizatorii prin

-GSM/GPRS/UMTS/LTE;

-cablu retea Ethernet 10/100 BASE-TX ori WLAN”.

Consiliul constata ca din documentele prezentate, inclusiv poza cu
ecranul in functiune depusa in oferta tehnica, asa cum s-a solicitat,
ofertantul a facut dovada ca a indeplinit cerinta. Mai mult decat atat, din
fisa tehnica depusa pentru sistemul de telegestiune la sectiunea
,Functionalitati” este mentionat faptul ca:

,-Citirea parametrilor electrici si de stare pe fiecare linie electrica,
fara conexiune la GSM sau Internet - direct de pe ecran dispozitiv

-Identificarea si interogarea statusului dispozitivelor aflate in
proximitatea telefonului, fara conexiune la GSM sau Internet - direct de la
dispozitiv sau prin conectare la port USB disponibil”.

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a retinut ca cerinta este indeplinita consemnand in
acest sens in procesul verbal nr. 35.818/04.08.2022 documentele din
propunerea tehnica prin care ofertantul face dovada indeplinirii acestora.

Fata de cele constatate, Consiliul va respinge ca nefondate criticile.

Al treilea aspect criticat se refera la lipsa declaratiei producatorului
privind garantia acordata aparatelor de iluminat si sistemului de control,
obtinerea si asumarea acestor declaratii de catre producatori (cu
atentionarea ca s-a solicitat declaratie de la producator si nu de la
ofertant/comerciant) presupune unele costuri suplimentare care nu se
regasesc in pretul final.

Consiliul retine ca prin note scrise contestatoarea arata ca in cadrul
raspunsului de clarificari nr. 687/03.08.2022 SC ...SRL precizeaza la
punctul 6 ca producatorul sistemului de telegestiune FLASHNET, isi asuma
perioada de garantie de 5 ani, insa fisa tehnica la care face aceasta
referire, prezentata in cadrul ofertei, este pentru un alt obiectiv, respectiv
in procedura derulatd de UAT Sebes, situatie in care considera ca cerinta
din caietul de sarcini nu este indeplinita.
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Cu privire la aceste critici intervenienta sustine ca garantia acordata
de producatorul corpurilor de iluminat ofertate se regaseste in Propunerea
tehnica ,Fisier 287.05 Propunere tehnica ... EAdocumente echipamente si
materiale-Documente suport-AIL Fise tehnice si Fise de catalog” semnate
si Insusite de producator, precum si ,Fisier 287.05 Propunere tehnica ...
EAdocumente echipate si materiale-Documente suport-AIL-AGC Garantie
5 ani pdf”.

In solutionarea criticilor, Consiliul are in vedere ca in caietul de
sarcini la punctul 6.4 autoritatea contractanta a prevazut ca cerinta:

,Ofertantii trebuie sa emita si sa prezinte declaratia privind garantia
lucrarilor executate si sa prezinte declaratia producatorului privind
garantia acordata aparatelor de iluminat si sistemului de control”.

Consiliul constata ca si cu privire la cerinte referitoare la sistemul de
telegestiune comisia de evaluare a solicitat clarificari. Astfel la solicitarea
de la punctul 6 ,Va rugadm sa indicati pagina/paginile din cadrul propunerii
tehnice la care se regaseste declaratia producatorului privind termenul de
garantie acordat sistemului de telegestiune propus conform cerintei”,
ofertantul a formulat urmatorul raspuns:

~In sectiunea Formulare din Caietul de sarcini sau in alta parte a
Documentatiei de atribuire nu exista un Formular special prin care
ofertantii sau producatorii (care nu sunt parte a procedurii de achizitie
publica) sa faca o declaratie anume formalizata in legatura cu sistemul de
telegestiune ofertat. De aceea, producatorul sistemului de telegestiune
ofertat inteliLIGHT prin Fisa tehnica a sistemului de telegestiune ofertat
pag.12 (Fisa tehnicad nr. 3 Sistem de telegestiune) din Propunerea noastra
tehnica PDF Partea 287.05 Partea 287.05 Documente echipamente si
materiale, isi asuma o perioada de garantie de 5 ani prevazuta la
antepenultimul rdnd coloana 2. De asemenea, in calitatea sa de ofertant
al sistemului de telegestiune produs de firma FLASHNET, societatea
noastra isi asuma pentru sistemul de telegestiune ofertat o perioada de
garantie de 5 ani prin textul Declaratiei privind garantia acordata
lucrarilor/echipamentelor ce se regasesc la pag.691 in PDF Partea 287.05
Piatra Neamt EA PDF, datata si semnata in 11.07.2022. Avand in vedere
aceste aspecte consideram Ilamuritor pe deplin raspunsul nostru la
intrebarea d-voastra de clarificari”.

Raspunsul ofertantului SC ...SRL a fost analizat in data de
04.08.2022, ocazie cu care s-a incheiat proces verbal de evaluare tehnica
nr. 35.818, in continutul caruia s-a consemnat faptul ca cerinta este
indeplinita raspunsul ofertantului fiind, pe cale de consecinta, retinut
concludent, concluzionand ca:

~Raspuns ofertant:

Se mentioneaza faptul ca producatorul sistemului de telegestiune
ofertat inteliLIGHT, prin fisa tehnica de la pag.12 (Fisa tehnicd nr. 3 -
Sistem de telegestiune) din cadrul propunerii tehnice isi asuma perioada
de garantie de 5 ani. Totodata, in calitate de ofertant a sistemului de
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telegestiune inteliLIGHT, SC Euro Audit isi asuma perioada de garantie de
5 ani pentru sistemul de telegestiune, in cadrul Declaratiei privind
garantia acordatd lucrarilor/echipamentelor de la pag. 691, datata si
semnata in 11.07.2022",

Verificand documentele de la pagina indicata de catre ofertant si
mentionata in procesul verbal de catre comisia de evaluare, Consiliul
constata ca intr-adevar ofertantul castigator a prezentat documentul
denumit ,Polita de garantie 5 ani pentru corpuri de iluminat cu LED”
insusita si semnata de producator, facadnd astfel dovada indeplinirii
cerintei stabilita in caietul de sarcini la punctul 6.4, imprejurare fata de
care criticile se dovedesc nefondate.

Referitor la criticile formulate prin note scrise de catre
contestatoarea privind garantia acordata de producatorul sistemului de
telegestiune FLASHNET potrivit carora acesta fisi asuma perioada de
garantie de 5 ani, insa fisa tehnica la care face referire, prezentata in
cadrul ofertei, este pentru un alt obiectiv, respectiv in procedura derulata
de UAT Sebes, situatie in care cerinta din caietul de sarcini nu este
indeplinita, Consiliul o va admite.

Pentru a stabili astfel, Consiliul are in vedere ca Fisa tehnica
prezentata pentru sistemul de telegestiune stampilata si semnata de
FLASHNET are in continut cerintele stabilite prin caietul de sarcini, insa
sunt imprimate in antet informatii legate de o alta autoritate contractanta,
situatie care se incadreaza in prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, (...)".

In aceste conditii se impunea solicitarea unor clarificari cu privire la
documentele depuse in oferta dar care privesc o alta procedura de
atribuire, dovada ca evaluarea ofertei s-a efectuat superficial cu
nerespectarea dispozitiilor art. 127 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care
stabilesc atributiile membrilor comisiei de evaluare.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al contestatiei cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta SC ..., motiv pentru care va admite
contestatia formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu ... si va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
38.255/23.08.2022, la anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si va dispune reevaluarea ofertei SC ...SRL,
conform considerentelor de mai sus.

Avand in vedere decizia dispusa de Consiliul cu privire la oferta
depusa de intervenineta, respectiv reevaluarea acesteia, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 38.255/23.08.2022, la anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei SC ...SRL,
conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 25 (doudzecisicinci) pagini.
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