In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1842/C3/1980
Data: 19.08.2021

Prin contestatia nr. 7308/02.08.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 40138 din data de 03.08.2021, inaintata de ......... S.R.L., cu sediul
in ... , inregistrata in registrul comertului sub nr. 15/1330/2007,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata Tmpotriva
rezultatului procedurii simplificate organizate de autoritatea contractanta
......... , cu sediul in .........,........., in vederea atribuirii contractului de
lucrari de ,,Consolidare versant si refacerea partii carosabile pe DN 10 km
30+750 - 30+925”, ce a fost initiata cu anuntul de participare nr.
SCN1082464/25.02.2021, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestora, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 7308/02.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
40138 din data de 03.08.2021, ......... S.R.L. ataca rezultatul procedurii
mai sus amintite, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... ,
considerand nelegala decizia acesteia din urma de a-i declara
inacceptabila oferta, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, motivat de faptul ca raspunsul transmis prin adresa
FN/21.07.2021 ar fi modificat continutul propunerii financiare.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a adresat mai
multe solicitari de clarificari. Solicitarea nr. 4E/190455 cuprinde
urmatoarele intrebari:

1. In cadrul Listei de cantitati de lucrdri pe categorii de lucrari —
categoria de lucrari: Structura sprijin piloti forati, la Capitolul 3 si
Capitolul 5, justificati articolele de deviz <Armatura BST500>, in loc de
<Armatura BTS500>;
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2. In cadrul Listei de cantitsti de lucrdri pe categorii de lucrdri -
categoria de lucrari: Lucrdri de drum, la pozitile 13 si 16, justificati
articolele de deviz <TRAO1A03>, in loc de <TRAO5A03>;

3. In cadrul Listei de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari -
categoria de lucrdri: Lucrari de scurgere a apelor, la pozitia 90, justificati
articolele de deviz <TRA01A05>, in loc de <TRAO05A03>;

4. In cadrul Listei de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari -
categoria de lucrari: Lucrari auxiliare, justificati cantitatea comasatului de
30 seturi, in loc de 1 set;

5. Justificati motivul pentru care in cadrul Listei de cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari - categoria de lucrari nu sunt evidente toate
comasatele;

6. Daca este cazul, retransmiterea Listei de cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari - elaborate fara valori, corectate;

7. In subsidiar, in vederea verificarii corelarii propunerii financiare
cu propunerea tehnica, se solicita retransmiterea Formularelor F3, parte a
propunerii financiare corectate.

La aceasta solicitare, contestatoarea a furnizat urmatoarele
raspunsuri:

Raspuns solicitare clarificare 1

Dintr-o eroare de tehnoredactare, la categoria de lucrari Structura
sprijin piloti forati, la Capitolul 3 si 5, a fost trecutd denumirea de
armatura BST500, in loc de Armaturd BTS500. V& retransmitem
formularul F3 pentru categoria de lucrari Structura sprijin piloti forati
revizuit cu denumirea corecta. Mentionam ca valoarea ofertei financiare
ramdane aceeasi in urma modificarii denumirii capitolul de lucrari.

Raspuns solicitare clarificare 2

Ne asumam constatarea dumneavoastra si cotam TRAO5A03, in loc
de TRAO1A03, conform raspuns consolidat nr. 4A/92855/17.03.2021, la
pozitiile 13 si 16, la categoria: Lucrari de drum. Va retransmitem
formularul F3 pentru categoria: Lucrari de drum revizuit.

Raspuns solicitare clarificare 3

Ne asumam constatarea dumneavoastra si cotam TRA0O5A03, in loc
de TRAO01A05, Ila pozitia 90, conform raspuns consolidat nr.
4A/92855/17.03.2021, la categoria: Lucrari de scurgerea apelor. Va
retransmitem formularul F3 pentru categoria: Lucrari de scurgerea apelor
revizuit.

Raspuns solicitare clarificare 4

Dintr-o eroare de tehnoredactare, la categoria: Lucrari auxiliare, a
fost trecuta cantitatea de 30 seturi, in loc de 1 set. Va retransmitem
formularul F3 pentru categoria: Lucrari auxiliare revizuit, cu cantitatea de
1 set la capitolul Lucrari auxiliare. Mentionam ca valoarea ofertei
financiare raméne aceeasi in urma modificarii cantitati la capitolul de
lucrari, deoarece cantitatile articolelor de deviz din cadrul capitolului
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Lucrari auxiliare, care compun valoarea respectivului capitol, sunt
conform listelor de cantitati din documentatia de atribuire.

Raspuns solicitare clarificare 5

Dintr-o eroare de tehnoredactare nu au fost evidentiate toate
comasatele (categoriile de lucrari). Va retransmitem listele de cantitati F3
revizuite conform listelor de cantitati din documentatia de atribuire.

Raspuns solicitare clarificare 6

Va retransmitem Formularele F3 - liste cu cantitdtile de lucrari pe
categorii de lucrari elaborate fara valori corectate.

Raspuns solicitare clarificare 7

Va retransmitem Formularele F3 - liste cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari elaborate cu valori corectate.

Va rugam sa constatati cad modificarile respective se incadreaza in
art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016.

In acest context, contestatoarea reclama excluderea sa abuziva din
procedura de atribuire, considerand ca inlocuirea celor doua norme de
transport, cu alte norme de transport existente in oferta initiala, este un
viciu de forma si o abatere tehnica minora, a carei corectie aduce o
modificare de valoare de numai 646,13 lei, suma cu mult mai mica decét
valoarea de 1% specificata la art. 134 alin. (9) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Analizand motivarea excluderii ofertei sale din procedura de
atribuire, contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta nu a
analizat pe deplin raspunsul sau. Acesta nu modifica pretul unitar al
normelor de transport, ci inlocuieste o norma de transport cu o alta
norma de transport solicitata. Or, norma TRAOS5A03 este o norma
existenta in cadrul ofertei, pretul din oferta fiind de 5,00 lei/tona, pret
mentionat si in adresa de raspuns.

In opinia contestatoarei, prin raspunsul la solicitarea de clarificare,
nu s-a modificat continutul propunerii financiare in sensul modificarii
preturilor unitare initiale ale articolelor de deviz, ci s-a inlocuit tipul de
transport, conform solicitarilor, pastrand pretul unitar al acestor
transporturi.

Privitor la anularea procedurii de atribuire, contestatoarea apreciaza
ca, in contextul in care Consiliul va admite criticile sale si va cenzura
rezultatul procedurii, vor disparea si motivele deciziei subsecvente de
anulare a procedurii, nemaifiind incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016.

Considerand ca activitatea comisiei de evaluare a inregistrat abateri
de la reglementarile in domeniul achizitiilor publice, contestatoarea
solicita admiterea cererii sale astfel cum a fost formulata, invocand, in
drept, dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si pe
cele ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 4E/190582 din data de 05.08.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 40999/06.08.2021, autoritatea contractanta a transmis
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punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca
neintemeiata.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice depuse, comisia de evaluare a solicitat,
printre altele, clarificari cu privire la listele cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari.

Finalizarea evaluarii propunerilor tehnice prezentate in ofertele
depuse a fost consemnata in procesul-verbal nr. 4E/190436/15.07.2021,
oferta ......... S.R.L. fiind singura oferta declarata conforma.

Ca urmare a analizarii propunerii financiare si, implicit, a listelor cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari ce au insotit Formularul nr. 8 -
Formular de oferta, comisia de evaluare a constatat ca, dintr-o regretabila
eroare umana, in cadrul evaluarii propunerilor tehnice, a fost omisa
clarificarea unor neconcordante dintre listele cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari, prezentate in cadrul propunerii tehnice, cu cele puse
la dispozitie de autoritatea contractanta.

Astfel, in vederea respectarii dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a revenit asupra deciziei luate in
cadrul procesului-verbal nr. 12, inregistrat cu nr. 4E/190436/15.07.2021,
in ceea ce priveste oferta prezentata de ......... S.R.L., si a solicitat
clarificari prin adresa nr. 4E/190455/20.07.2021.

Ofertantul a raspuns in termenul solicitat, incarcand in SEAP, la data
de 21.07.2021, ora 16:30, in sectiunea - Solicitari de clarificare/
Intreb&ri/Comunicari - R3spuns la solicitare, fisierul R3spuns solicitare
clarificare 4.pdf.p7s, semnat cu semnatura electronica, continand
urmatoarele documente:

1. Adresa FN/21.07.2021;

2. Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de

lucrari - categoria de lucrari: Structura sprijin din piloti forati -

elaborata fara valori;

3. Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de

lucrari - categoria de lucrari: Lucrari de drum - elaborata fara valori;

4. Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de

lucrari - categoria de lucrari: Lucrari de scurgerea apelor - elaborata

fara valori;

5. Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de

lucrari - categoria de lucrari: Lucrari auxiliare - elaborata fara valori;

6. Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de

lucrari - categoria de lucrari: Structura sprijin din piloti forati -

elaborata cu valori;

7. Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de

lucrari - categoria de lucrari: Lucrari de drum - elaborata cu valori;

8. Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de

lucrari - categoria de lucrari: Lucrari de scurgerea apelor - elaborata

cu valori;
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9. Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de

lucrari - categoria de lucrari: Lucrari auxiliare - elaborata cu valori.

In urma analizarii raspunsului transmis, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele:

1. In cadrul adresei FN/21.07.2021, a precizat: Dintr-o eroare de
tehnoredactare, la categoria de lucrari Structura sprijin piloti forati, la
Capitolul 3 si 5, a fost trecuta denumirea de armatura BST500, in loc de
Armatura BTS500. Va retransmitem formularul F3 pentru categoria de
lucrari Structura sprijin piloti forati revizuit cu denumirea corecta.
Mentionam ca valoarea ofertei financiare raméne aceeasi in urma
modificarii denumirii capitolul de lucrari.

Ca urmare a verificarii, comisia de evaluare a regasit F3 - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - categoria de lucrari: Structura
sprijin din piloti forati - elaborata fara valori, corectata la capitolul 3 si 5
cu denumirea corecta, respectiv Armatura BTS500 si a considerat
raspunsul concludent.

2. In cadrul adresei FN/21.07.2021 a mentionat: Ne asumam
constatarea dumneavoastra si cotam TRAO5A03, in loc de TRAO1A03,
conform raspuns consolidat nr. 4A/92855/17.03.2021, la pozitiile 13 si
16, la categoria: Lucrari de drum. Va retransmitem formularul F3 pentru
categoria: Lucrari de drum revizuit.

Ca urmare a verificarii, comisia de evaluare a regasit F3 - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - categoria de lucrari: Lucrari de
drum - elaborata fara valori, corectata la pozitiile 13 si 16 cu articolul
corect, respectiv TRAO5A03.

Avand in vedere raspunsul transmis, prin care se specifica: (...) si
cotam (...), comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent, sub
rezerva incadrarii in prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

3. Comisia de evaluare a considerat concludent, sub rezerva
incadrarii in prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, si raspunsul din
cadrul adresei FN/21.07.2021: Ne asumam constatarea dumneavoastra si
cotdam TRAO5A03, in loc de TRAO1A05, la pozitia 90, conform raspuns
consolidat nr. 4A/92855/17.03.2021, la categoria: Lucrari de scurgerea
apelor. Va retransmitem formularul F3 pentru categoria: Lucrari de
scurgerea apelor revizuit.

4. In cadrul adresei FN/21.07.2021 a mentionat: Dintr-o eroare
de tehnoredactare, la categoria: Lucrari auxiliare, a fost trecutd cantitatea
de 30 seturi, in loc de 1 set. Va retransmitem formularul F3 pentru
categoria: Lucrari auxiliare revizuit, cu cantitatea de 1 set la capitolul
Lucrari auxiliare. Mentionam ca valoarea ofertei financiare ramane
aceeasi in urma modificarii cantitati la capitolul de lucrari, deoarece
cantitatile articolelor de deviz din cadrul capitolului Lucrari auxiliare, care
compun valoarea respectivului capitol, sunt conform listelor de cantitati
din documentatia de atribuire.
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Ca urmare a verificarii, comisia de evaluare a regasit F3 - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - categoria: Lucrari auxiliare -
elaborata fara valori, avand comasatul corectat si a considerat raspunsul
concludent.

5. In cadrul adresei FN/21.07.2021 a precizat: Dintr-o eroare de
tehnoredactare nu au fost evidentiate toate comasatele (categoriile de
lucrari). Va retransmitem listele de cantitati F3 revizuite conform listelor
de cantitati din documentatia de atribuire.

Ca urmare a verificarii, comisia de evaluare a regasit F3 - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - categoria: Lucrari de scurgerea
apelor - elaborata fara valori, completata cu comasat Refacere evacuare
apa din cheson prin realizare dren si a considerat raspunsul concludent.

6. In cadrul adresei FN/21.07.2021 a mentionat: V&
retransmitem Formularele F3 - liste cu cantitatile de lucrari pe categorii
de lucrari elaborate fara valori corectate.

Ca urmare a verificarii, comisia de evaluare a regasit Formularele F3
corectate si a considerat raspunsul concludent, mentindndu-si decizia
luata in privinta ofertantului ......... S.R.L.

Astfel, comisia de evaluare a continuat procesul de evaluare al
propunerii financiare, in conformitate cu prevederile legale, inclusiv sub
aspectul corelarii cu propunerea tehnica prezentata.

Drept urmare, avand in vedere ca, in cadrul evaluarii propunerii
tehnice, raspunsul transmis prin adresa FN/21.07.2021 a fost considerat
concludent, sub rezerva incadrarii in prevederile art. 134 din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare a procedat la verificarea listelor cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari retransmise si a constatat
urmatoarele:

In cadrul formularului F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari - categoria: Lucrari de drum, elaborat fara valori, a corectat la
pozitile 13 si 16 articolul de deviz TRAO1A03 cu TRAO5A03, in
concordanta cu raspunsul consolidat, insa, in cadrul aceleiasi liste,
elaborate cu valori, a modificat si pretul unitar, de la 2,5 lei, la 5 lei.

In cadrul formularului F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari - categoria: Lucrari de scurgerea apelor, elaborat fara valori, a
corectat, la pozitia 90, articolul de deviz TRAO1A05, cu TRAO5A03, in
concordanta cu raspunsul consolidat, insa, in cadrul aceleiasi liste,
elaborate cu valori, a modificat si pretul unitar, de la 2,5 lei, la 5 lei.

Astfel, desi ofertantul mentioneaza in cadrul adresei de raspuns
FN/21.07.2021: V& rugam sa constatati ca modificarile respective se
incadreaza in art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a considerat ca acesta in mod eronat a incadrat modificarile
respective, intrucat, prin raspunsul transmis, ofertantul a modificat
continutul propunerii financiare, in sensul ca a modificat preturile unitare
initiale ale articolelor de deviz de la pozitiile 13 si 16 din F3 - Lucrari de
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drum si de la pozitia 90 din F3 - Lucrari de scurgere a apelor, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Totodata, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul transmis nu
se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (8), asa cum mentioneaza
ofertantul, intrucat o abatere tehnica minora este considerata acea
omisiune/abatere din propunerea tehnica care completata/corectata nu ar
fi condus la depunerea unei noi oferte. Comisia de evaluare a constatat ca
modificarea atat a denumirii articolului de deviz, cat si a pretului unitar al
acestuia a condus la depunerea unei noi oferte:

Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari -
categoria: Lucrari de drum prezentat in propunerea tehnica initiala:

Pozitia 13

TRAQ1A03 | TONE 190.82 0.00000 0.00
0.00000 0.00
0.00000 0.00
2.50000 477.05
2.50000 477.05

devine, urmare a raspunsului transmis prin adresa FN/21.07.2021:

Pozitia 13

TRAO5A03 | TONE 190.82 0.00000 0.00
0.00000 0.00
0.00000 0.00
5.00000 954.10
5.00000 954.10

iar

Pozitia 16

TRAOQ1A03 | TONE 48.3 0.00000 0.00
0.00000 0.00
0.00000 0.00
2.50000 120.75
2.50000 120.75

devine, urmare a raspunsului transmis prin adresa FN/21.07.2021:

Pozitia 16

TRAO5A03 | TONE 48.3 0.00000 0.00
0.00000 0.00
0.00000 0.00
5.00000 241.50
5.00000 241.50

Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari -
categoria: Lucrari de scurgerea apelor, prezentat in propunerea tehnica

initiala:
Pozitia 90
TRAO1AO5 | TONE 4.5 0.00000 0.00
0.00000 0.00
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0.00000 0.00
2.50000 11.25
2.50000 11.25
devine, urmare a raspunsului transmis prin adresa FN/21.07.2021:
Pozitia 13

TRAO5A03 | TONE 190.82 0.00000 0.00
0.00000 0.00
0.00000 0.00
5.00000 22.50
5.00000 22.50
Pe de alta parte, avand in vedere ca ......... S.R.L. nu a procedat

doar la corectarea denumirii articolelor de deviz in cauza, ci si la
modificarea pretului unitar al acestora, comisia de evaluare nu a incadrat
,inlocuirea” lor in prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 si a
considerat ca modificarea adusa se incadreaza in prevederile art. 134 alin.
(8) din acelasi act normativ, intrucat acestea au condus la depunerea unei
noi oferte.

In acest context, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare a declarat inacceptabila oferta depusa.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca a analizat si verificat raspunsul transmis, in/pe baza
prevederilor legale si in conformitate cu atributiile pe care le are conform
legii.

Referitor la mentiunea contestatoarei conform careia acesta nu
modifica pretul unitar al normelor de transport, ci inlocuieste o norma de
transport, cu o alta norma de transport solicitata, prin clarificari.
Mentionam faptul ca norma la care facem referire, respectiv TRAO5A03,
este o norma existenta in cadrul ofertei depusa de societatea noastra, iar
pretul din oferta este de 5,00 lei/tona, prin urmare pretul mentionat de
noi in adresa de raspuns, autoritatea contractanta sustine ca ,norma
existenta in cadrul ofertei” initiale se regaseste in Lista cu cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari aferenta categoriei: Structura sprijin piloti
forati si nu in cadrul listelor de cantitati pe categorii de lucrari aferente
categoriilor de lucrari: Lucrari de drum si Lucrari de scurgerea apelor,
unde in mod eronat contestatoarea a ofertat TRAO1A03, respectiv
TRAO1AO05, in loc de TRAO5A03, asa cum au fost revizuite de autoritatea
contractanta, prin raspunsul consolidat.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... , a initiat, la 25.02.2021, o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari de
,Consolidare versant si refacerea partii carosabile pe DN 10 km 30+750
- 30+4925”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1082464 si a documentatiei de atribuire.
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Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ......... S.R.L. a
inaintat prezenta contestatie, solicitand anularea Ilui si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207402586/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord, la data de
04.08.2021, in valoare de 88.000 lei.

Oferta ......... S.R.L. a fost respinsa de autoritatea contractanta,
prin raportul procedurii nr. 4E/190495/26.07.2021, comunicatda prin
adresa nr. 4E/190500/26.07.2021. Oferta a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat, prin raspunsul FN/21.07.2021, ......... S.R.L. ar fi modificat
continutul propunerii sale financiare. In explicatiile sale, modificarea
consta in majorarea pretului articolului de deviz aferent transportului
rutier (TRA):

- la pozitia 13, TRAO1AO03, cu preturile unitar 2,5 lei si total 477,05
lei, devine TRAO5A03, cu preturile unitar 5 lei si total 954,10 lei;

- la pozitia 16, TRAO1AO03, cu preturile unitar 2,5 lei si total 120,75
lei, devine TRAO5A03, cu preturile unitar 5 lei si total 241,50 lei;

- la pozitia 90, TRA0O1AO03, cu preturile unitar 2,5 lei si total 11,25
lei, devine TRAO5A03, cu preturile unitar 5 lei si total 22,50 lei.

Asadar, diferenta de pret sesizata de autoritate este de 609,05 lei
(la care se adauga inchiderile de deviz), ceea ce constituie o valoare
insignifianta, in raport cu valoarea estimata a lucrarii (14.161.341,77 lei,
fara TVA) si cu pretul ofertei contestatoarei (10.230.412,18 lei, fara
TVA). In principiu, o asemenea majorare, infima, neglijabila, nu ar trebui
sa fie privita de autoritatea contractanta ca motiv de respingere a unei
oferte de mai multe milioane de lei, intrucat se poate prezuma, relativ,
ca diferenta nu influenteaza nici executarea corespunzatoare a
contractului si nici caracterul obligatoriu al ofertei, putdnd fi usor
suportata, chiar de catre contractant.

Insa, in speta, reclamanta se apara in sensul ca nu exista o
modificare a pretului pentru articolul de transport rutier, intrucat
TRAO5A03 exista deja cotat in oferta sa, cu pretul unitar de 5 lei,
aparare pe care CNSC o considera intemeiata. Din parcurgerea
propunerii financiare, reiese ca articolul TRAOS5A03 exista, dupa cum
recunoaste si CNAIR, in oferta contestatoarei, la categoria ,Structura
sprijin piloti forati” (pagina 463 din oferta, in volumul cu numerotarea
autoritatii, pozitia 8). Chiar daca el nu apare in listele initiale de cantitati
ale categoriilor , Lucrari de drum” si , Lucrari de scurgerea apelor”, nu se
poate sustine ca articolul nu exista in oferta ......... S.R.L. Mai mult, el
are asociat pretul unitar de 5 lei, ceea ce inseamna ca, in fapt, nu a avut
loc nicio modificare de pret.
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Aceasta fiind situatia, dupa cum afirma, in punctul de vedere,
autoritatea contractanta a sesizat ca ofertanta ,in mod eronat a incadrat
modificarile respective” si, in consecinta, trebuia sa efectueze ea insasi
incadrarea corecta, presupusa modificare avand valoarea corectarii unui
viciu de forma al propunerii financiare, supus H.G. nr. 395/2016:

JArt. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
vicillor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Viciile de forma se pot regasi si in propunerile financiare, nu doar in
cele tehnice, si pot fi corectate corespunzator.

Este adevarat ca art. 134 alin. (7) se refera la ,modificarile operate
de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica”, insa acest alineat nu
exclude existenta viciilor in propunerea financiara si nici corectarea lor.

Vazand ca propunerea financiara a ......... S.R.L. includea articolul
TRAO5A03, cu pretul unitar de 5 lei, preluarea lui in listele de cantitati
pentru ,Lucrari de drum” si ,Lucrari de scurgerea apelor”, constituie o
corectie permisa de art. 135 din H.G. nr. 395/2016, motiv pentru care
respingerea ofertei este nelegala si va fi anulata de catre Consiliu. In
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, va admite

contestatia formulata de ......... S.R.L. si va anula raportul procedurii de
atribuire nr. 4E/190495/26.07.2021, 1in partea referitoare la
oferta ......... S.R.L., si adresa prin care a fost comunicata respingerea

acestei oferte. Se va dispune continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei in referinta, in termen de 20 de zile de la
comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... S.R.L., in contradictoriu cu ..........
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Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 4E/190495/26.07.2021,
in partea referitoare la oferta ......... S.R.L. si la anularea procedurii
simplificate, si adresa prin care a fost comunicata respingerea acestei
oferte.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... S.R.L,,
conform considerentelor de mai sus si a legislatiei aplicabile, in termen de
20 de zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 11 din 11



