In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 530/C1/223
Data: 09.03.2023

Prin contestatia nr. 152/27.01.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4425/27.01.2023,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... e , avand
cod unic de inregistrare RO ......... , inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin SCPA ,...cccvviiiinnnnn. ", cu sediul ales pentru
comunicarea actelor in Bucuresti, ......... , formulata Timpotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ......... , cu sediul in ......... ,
.................... , judetul ........., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitii publice, avand ca obiect: ,Executie lucrari aferente investitiei:
«Modernizarea sistemului de iluminat public in ......... »,, cod CPV:
45316000-5, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea, in parte, a documentatiei de atribuire, cu modificarea
anumitor cerinte dezvoltate in cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la publicarea unei erate in urma
modificarii documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, SC ......... SRL prezinta un scurt istoric
al derularii procedurii de atribuire.

Apreciaza ca cerintele din documentatia de atribuire limiteaza fard
nicio justificare participarea operatorilor economici interesati. In
sustinere, invoca prevederile art. 49, art. 50 si art. 155 din Legea nr.
98/2016; art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

1. Contestatorul mentioneaza ca in cuprinsul fiselor tehnice,
autoritatea contractanta, impune parametri tehnici care sunt restrictivi,
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solicitand eliminarea specificatiilor impuse pentru echipamentele
solicitate.

Astfel critica caracterul restrictiv al cerintei din fisa tehnica nr. 3 -
Stalp de iluminat stradal 8m.

- cerinta prin care s-a impus ca montajul sa aiba loc cu flansa de
forma bombata, respectiv:

»1.10 Montaj cu flansa de forma bombata cu grad de rezistenta
ridicat - dimensiuni flansa de fixare (minim): 400x400x25mm, cu patru
gauri ovalizate echidistante”.



in opinia contestatorului, autoritatea contractanta, nu prezinta nicio
justificare de ordin tehnic care sa fi stat la baza introducerii cerintei
privind montajul cu flansa de forma bombata.

Solicita eliminarea acestei cerinte, intrucat restrange in mod
artificial concurenta, contrar prevederilor legale.

- Cerintele prin care a fost stabilita modalitatea si culoarea pentru
vopsire.

»1.12 Optional si la cerere, stalpii se vor livra vopsiti in camp
electrostatic si in culoarea RAL indicata de beneficiar”.

In ceea ce priveste cerinta din fisa tehnica nr. 3 prin care a fost
stabilita modalitatea si culoarea pentru vopsire, contestatorul sustine ca
pentru a putea intocmi o oferta de pret corecta, este necesar ca
autoritatea contractanta sa precizeze in mod expres culorile RAL dorite.

Invoca in sustinere jurisprudenta CNSC pe o speta similara.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea, din cadrul fisei tehnice nr. 3 a cerintei prin care s-a prevazut
ca ,stalpii se vor livra vopsiti in camp electrostatic si in culoarea RAL
indicata de beneficiar”.

- cerinta prin care a fost impusa prezentarea certificatului de
garantie de la producator.

»3.10 Certificat de garantie producator”.

Deoarece certificatul de garantie urmeaza a se prezenta la
momentul livrarii produsului, solicita eliminarea cerintei de la nivelul Fisei
tehnice nr. 3 prin care a fost impusa prezentarea certificatului de
garantie de la producator la momentul depunerii ofertelor.

Referitor la Fisa tehnica nr. 4 - Ansamblu kit fotovoltaic.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta impune, pentru
ansamblul kit fotovoltaic, respectarea unor valori specifice pentru: voltaj
la putere maxima (Vmp)-30,85 V, intensitatea curentului la Pmax (Imp)-
8,59A, curent de scurtcircuit (Isc)- 9,16A, tensiunea la deschidere (Voc)-
38,23 V, coeficient de temperatura (Isc)-0,023, coeficient de
temperatura (Voc)-0,326, coeficient de temperatura (Pmax)-0,418,
numar de celule fotovoltaice 60 buc., dimensiune celule 6 (156x156),
dimensiune panou - 1686x1016x3,2, durata de viata a acumulatorilor
3650 cicluri/10 ani DOD 100%, diametrul varfului stalpului de iluminat
kit fotovoltaic 89mm, inadltime totala Ht=7m, inaltime utilda Hu= 7m,
grosime perete stalp de iluminat kit fotovoltaic 4mm, stalpii se vor livra
vopsiti in camp electrostatic si in culoarea RAL indicata de primarie.

Contestatorul apreciaza ca valorile parametrilor pot oscila intre
anumite valori, fara a-si pierde din functionalitate sau din eficienta, fiind
apte sa respecte necesitatile autoritatii contractante, si solicita
eliminarea specificatiilor impuse prin indicarea unor valori fixe, sau
modificarea acestora prin indicarea unor intervale rezonabile de valori.
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Sustine ca, pe piata, exista produse mult mai performante si mai
competitive din punct de vedere economic decat cele care ar corespunde
specificatiilor restrictive impuse de autoritatea contractanta prin fisa
tehnica nr. 4.

In sustinere, exemplifica faptul ca grosimea de 4 mm impusa prin
fisa tehnica pentru peretele stalpului de iluminat kit fotovoltaic, nu aduce
niciun plus de performanta fata de o valoare de 4,1 mm.

Invoca in sustinere HG nr. 907/2016, jurisprudenta CJUE, a Curtilor
de Apel din Romania, CNSC.



Solicita admiterea criticii privind specificatiile impuse pentru
echipamentele solicitate in cadrul fiselor tehnice, cu consecinta eliminarii
specificatiilor restrictive, sau modificarea acestora, in sensul de a se
proceda la indicarea unor intervale de valori, in limite rezonabile, astfel
incat, toti operatorii economici interesati, sa poata participa la procedura
de atribuire.

Contestatorul prezinta sub forma tabelara cerintele privind aparatul
de iluminat cu LED aferent ansamblului kit fotovoltaic, apreciind aceasta
cerinta ca fiind restrictiva si solicita eliminarea acesteia.

Contestatorul evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta, pentru
aparatul de iluminat cu LED prevazut in fisa tehnica nr. 4 - ansamblu Kit
fotovoltaic, a solicitat grad de protectie compartiment optic IP68, iar
pentru aparatul de iluminat stradal cu LED AIL 15-30W, in fisa tehnica
nr. 1.15, a solicitat grad de protectie compartiment aparataj si optic
minim IP66.

In ceea ce priveste fisa tehnica nr. 6 - Cutie de jonctiune trifazata
pentru iluminat public, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta impune o dimensiune fixa, limitativa (250x120x300mm),
invocand in sustinere dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca din modul in care a fost formulata cerinta, nu pot fi
deduse criterii obiective care sa justifice instituirea obligatiei de a
respecta o anumita dimensiune si solicita eliminarea cerintei de la nivelul
fisei tehnice nr. 6, privind dimensiunile cutiei de jonctiune trifazata.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, a impus in mod
nejustificat valori fixe (pe care le reda tabelar) si in cadrul urmatoarelor
fise tehnice, respectiv:

- Fisa tehnica nr. 12 - Cablu ACYABY 4x25mmp;

- Fisa tehnica nr. 8 - Cablu CYY-3x1,5mmp;

- Fisa tehnica nr. 9 - Teava de protective de polietilena PE80-

PN10;

- Fisa tehnica nr. 10 - Teava de protectie de polietilena PE80-

PN10.

Contestatorul reitereaza solicitarea de a se dispune obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire, in
sensul eliminarii cerintelor restrictive evidentiate anterior.

2. Modificarea cerintei privind temperatura de functionare a
aparatelor de iluminat.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta, in cuprinsul
Fiselor tehnice aferente aparatelor de iluminat, solicita parametri
constructivi care nu se justifica, respectiv ca temperatura de functionare
sa fie cuprinsa in intervalul -30 grade...+55 grade Celsius.

In mod similar argumentelor prezentate la punctele anterioare din
prezenta contestatie, fata de lipsa motivarii autoritatii contractante, prin

Pagina 5 din 63



care sa indice cum s-a ajuns la aceste valori, contestatorul apreciaza ca
cerintele privind temperaturile de functionare ale aparatelor de iluminat,
au un caracter restrictiv.

Totodata, invedereaza Consiliului faptul ca, prin raportare la
temperatura maxima din Romania, respectiv 44,5 grade Celsius,
inregistrata la .................... , langa Braila, pe 10 august 1951, nu se
justifica includerea cerintei privind functionarea aparatelor de iluminat la
temperaturi de peste 50 grade Celsius, temperaturi ce nu au mai fost
atinse in tara noastra din anul 1951.



Astfel, din punct de vedere tehnic, fata de temperatura maxima
absoluta din Romania, respectiv 44,5 grade Celsius, solicita Consiliului sa
dispuna modificarea cerintei, in acord cu temperaturile medii care se
regasesc in Romania.

Apreciaza ca nu se justifica includerea acestei cerinte, fiind in
contradictie cu prevederile statuate la nivelul art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, motiv pentru care, solicita modificarea cerintei, in sensul de
a se solicita o temperatura de functionare in acord cu temperaturile din
Romania.

3. Eliminarea cerintei privind aplicatia mobila a aparatului de
iluminat.

Contestatorul precizeaza ca astfel cum reiese din cerintele redate in
cadrul Fiselor tehnice aferente aparatelor de iluminat, autoritatea solicita
punerea la dispozitia acesteia inclusiv a unei aplicatii mobile, astfel cum
reiese din cadrul urmatoarelor cerinte:

Concret, cu titlu de exemplu, arata ca, prin Fisa tehnica nr. 1.1-
Aparat de iluminat stradal cu LED AIL 1-120W, autoritatea a solicitat
urmatoarele:

»5.1. Producatorul va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie
mobila gratuita, aplicatia va functiona pe sistem browser web, pentru a
putea fi accesata de pe orice terminal, cu orice sistem de operare. Se va
indica numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia, iar autoritatea
contractanta va verifica functionalitatea conform cerintelor de mai jos.

5.2 Aplicatia va avea minim doua functiuni principale:

a) furnizare de date unice despre aparatul de iluminat;

b) introducerea de date suplimentare despre ansamblul de iluminat

(...)

5.6. Se va furniza in cadrul propunerii tehnice aplicatia gratuita si
un cod serial/cod QR/cod de bare a unui aparat existent, pentru
verificarea functiunilor solicitate. Aceasta vor trebui sa respecte intru
totul solicitarile”.

In sustinerea formularii acestei critici, in principal, invedereaza
faptul ca aceste cerinte pot fi identificate prin sistemul de telegestiune,
nefiind nevoie punerea la dispozitia autoritatii a unei aplicatii distincte,
precum este cea solicitata prin Fisele tehnice. In considerarea acestor
aspecte, solicita eliminarea cerintei documentatiei de atribuire prin care
a fost impusa punerea la dispozitia autoritatii a unei aplicatii mobile
gratuite.

4. Modificarea cerintei privind sistemul de telegestiune pentru care
se solicitda ca modalitatea de transmitere a datelor sa aiba loc prin
retelele GSM.

Astfel cum rezulta din Fisa tehnica nr. 2 aferenta Sistemului de
control aparate de iluminat:
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»1.12. Comunicatia de la modulele individuale la serverul Cloud se
face direct, nu se accepta sisteme prevazute cu elemente terte cu rol de
concentratoare de date, altele decat modulele de telegestiune montate
pe aparatele de iluminat. Transmisia datelor inregistrate de module catre
server se va face prin retele GSM (minim 3G). Pentru interconectivitate
fiecare dispozitiv de control are alocata o adresa IP tip IPv4.

1.13 Modulele vor putea comunica intre ele in mod direct, fara
medii intermediare, printr-o retea de comunicatie locala pe orizontala de



tip RF. Se va prezenta fisa tehnica a modulului in care se vor evidentia
ambele tipuri de comunicatie (GSM si RF)".

Prin urmare asa cum prevede documentatia de atribuire, transmisia
datelor inregistrate de module catre server se va face prin retele GSM
(minim 3G).

Din modul de formulare al cerintei privind tipul de comunicatie
solicitat pentru sistemul de control inteligent prin telegestiune, aceasta
este una restrictiva, indicand o anumita tehnologie de fabricatie, de
natura a favoriza un anumit producator/furnizor si, pe cale de
consecinta, are drept efect restrictionarea in mod artificial a posibilitatii
operatorilor economici de a participa la procedura ce face obiectul
prezentei contestatii. Or, conform prevederilor Legii nr. 98/2016, este
interzis a se face referire la 0 anumita specificatie tehnica, tehnologie de
fabricatie, fara a fi insotita de mentiunea ,, sau echivalent”.

Cu privire la acest aspect arata ca fiecare operator economic
foloseste pentru comunicatie in sistem protocoale de comunicatie
diferite, dezvoltate de acestia sau achizitionate de pe piata. Astfel,
pentru o licitatie impartiala si corecta, autoritatea trebuie sa mentioneze
acele specificatii, date tehnice pentru furnizarea serviciului de
telegestiune si cu facilitatile dorite de aceasta, fara a impune piedici
nejustificate operatorilor economici interesati sa participe la procedura
de atribuire.

In opinia sa, autoritatea contractanta trebuie sa fie interesata de
rezultatele obtinute prin exploatarea sistemului de telegestiune si nu de
modul de lucru al aplicatiei, sistem de operare, tipul de montaj, tipuri de
porturi de comunicatie etc. Pentru aceasta este relevant ca sistemul de
telegestiune ofertat sa functioneze la parametrii solicitati si sa furnizeze
toate informatiile de care au nevoie si nu de cine e produs, cum este
montat sau ce tip de comunicatie va fi folosita.

Supune atentiei Consiliului faptul ca, sistemul solicitat de
autoritatea contractanta foloseste ca protocol de comunicatie retele de
date mobile (GSM), ceea ce presupune ca fiecare modul individual de
telegestiune sa fie echipat cu o cartela SIM pentru transmiterea datelor
dintre aparatele de iluminat si serverul de comanda si control.

De asemenea, sustine ca este important a retine faptul ca, exista
zone fara acoperire GSM sau care se afla in imposibilitate de a conferi
acces la date mobile sau internet, motiv pentru care, comunicatia dintre
aparatele de iluminat si server nu se poate realiza.

Cum cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor
tehnice impuse de autoritatea contractanta poate face obiectul
contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia incalcarii de
catre autoritate a ipotezei art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, in
considerarea argumentelor prezentate, solicita modificarea cerintei
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privind transmisia datelor catre server prin retele GSM si acceptarea si
altor modalitati de transmisie a datelor.

Includerea cerintei privind transmisia datelor doar prin retele GSM,
in opinia sa trebuie sa fie expresia necesitatii autoritatii, stabilita in
functie de nevoile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele
din cadrul autoritatii contractante, astfel cum prevad art. 2 si art. 3 din
HG. nr. 395/2016. In acest sens, solicita Consiliului ca, in analiza pe care
urmeaza a o efectua, sa constate faptul ca, desi autoritatea a prevazut in
cuprinsul documentatiei doar faptul ca ,Transmisia datelor inregistrate



de module catre server se va face prin retele GSM (minim 3G)”, fata de
lipsa de relevanta din perspectiva performantei tehnologiei de
comunicatie, apreciaza ca se impune, pentru a nu se ingradi accesul
operatorilor economici la procedura, eliminarea cerintei in discutie, sau,
in subsidiar, acceptarea si a altor tehnologii de comunicatie radio.

Cum prin Legea nr. 98/2016 este interzis a se indica o anumita
specificatie tehnica/tehnologie de fabricatie legata de proiectare,
calculare si executia lucrarilor si la utilizarea produselor fara a fi insotita
de mentiunea ,sau echivalent”, avand in vedere ca se pot utiliza si alte
protocoale de comunicatie, solicita eliminarea cerintei in discutie, sau, in
subsidiar, in ipoteza in care se va aprecia ca nu se impune eliminarea
acesteia, solicita sa dispuna obligarea autoritatii contractante Ia
reformularea prevederilor din Fisele tehnice, prin introducerea, dupa
,Transmisia datelor inregistrate de module catre server se va face prin
retele GSM”, a mentiunii ,sau echivalent”, conform prevederilor legale.

5. Eliminarea cerintelor din cadrul Fiselor tehnice prin care s-a
impus prezentarea unui Cont demo, precum si realizarea unei probe
practice.

Contestatorul arata ca asa cum rezulta din cuprinsul Fiselor tehnice,
autoritatea contractanta solicita, in mod nejustificat, ca ofertantii sa
prezinte un cont demo, precum si realizarea unei probe practice, astfel
cum reiese din extras Anexa 2- Fise tehnice.pdf redat in continuare.

De asemenea arata ca pentru ca documentatia de atribuire sa fie
intocmita cu respectarea prevederilor legale, autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora o documentatie care sa permita fiecarui operator
economic interesat sa depuna o oferta admisibila, iar pentru aceasta,
este necesar ca prin modul de formulare a documentatiei sa stabileasca
cerinte si specificatii bazate pe criterii de performanta, care sa fie de
natura a conduce la atribuirea contractului de achizitie unui operator
economic apt a indeplini nevoile obiective ale autoritatii contractante,
astfel ca, introducerea, in sarcina operatorilor economici, a obligatiei de
a realiza probe practice, este disproportionata. Intrucat, prin
documentatia de atribuire s-a stabilit ca in cadrul propunerii tehnice vor
fi depuse fise tehnice pentru fiecare aparat de iluminat, declaratii de
conformitate, certificate care sa confirme respectarea standardelor,
precum si diverse rapoarte de testare, apreciaza ca, autoritatea
contractanta va dispune de suficiente elemente care sa ii permita sa
verifice conformitatea echipamentelor ofertate.

Astfel, considera ca comisia de evaluare va avea suficiente
elemente prin care sa verifice specificatiile tehnice ale echipamentelor,
iar impunerea realizarii unei probe practice de catre toti ofertantii care
au prezentat o oferta conforma din punct de vedere tehnic, este
disproportionata, dubland, practic, cerintele din documentatia de
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atribuire referitoare la prezentarea documentelor precum sunt rapoartele
de testare si fisele tehnice asumate de catre producatori, motiv pentru
care, solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintei prin care s-a
instituit obligatia prezentarii unei probe practice.

In sustinere invoca Decizia CNSC nr. 2289/C9/2445 din data de
01.11.2022.

6. Eliminarea cerintei privind prezentarea modalitatii de acces
pentru utilajul tip PRB Tnaltime de lucru 21m.



Potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta solicita
prezentarea modalitatii de acces la o serie de echipamente si utilaje,
printre care se numara si utilajul tip PRB (platforma ridicatoare cu brat)
cu indltime de lucru de 21m.

Concret, arata ca autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini,
pagina 18/34, solicita:

,Utilaj tip PRB inaltime de lucru 21 m- 2- se vor prezenta
documente care atesta accesul
(proprietate/inchiriere/comodat/leasing/contract sau precontract de
furnizare de servicii/angajament de punere la dispozitie, fara a se limita
la acestea)”. Reda in continuare extras din caietul de sarcini, respectiv
pagina 18/34 si pagina 6/34.

Astfel, arata ca asa cum reiese din ansamblul documentatiei de
atribuire, utilajul tip PRB, cu inaltimea de lucru 21 m, nu a fost solicitat
in concordanta cu necesitatile proiectului. Evidentiaza ca, in conformitate
cu Anexa 1-centralizator situatie proiectata.pdf, inaltimea maxima de
montaj a aparatelor de iluminat este de 9m, iar stalpii metalici propusi
au inaltimea de 8 m, astfel cum reiese inclusiv din extrasul din caietul de
sarcini redat anterior, dar si din Anexa 1- Fisa tehnica nr. 3 - Stalp de
iluminat 8m. Totodata, in solutionarea prezentei critici, sustine ca se
impune a se avea in vedere ca autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire, solicita inclusiv utilaje de tip PRB cu inaltimea
de lucru de 16 m, care pot indeplini activitatile specifice ale proiectului.

Asadar, din coroborarea prevederilor documentatiei de atribuire,
rezulta cu evidenta ca, utilajul tip PRB (platforma ridicatoare cu brat) cu
inaltime de 21m, nu este necesar, avand in vedere inaltimea de montaj a
aparatelor de iluminat, precum si faptul ca, a fost solicitata inclusiv
prezentarea modalitatii de acces la un utilaj tip PRB, cu inaltimea de
lucru de 16 m.

Luand 1in considerare ca asigurarea neingradita a accesului
operatorilor la achizitie trebuie sa prevaleze cerintelor introduse de
autoritate in documentatie in mod nejustificat, care nu se sprijina pe
necesitati insurmontabile, solicita eliminarea cerintei privind prezentarea
accesului la utilajul PRB (platforma ridicatoare cu brat) cu inaltime de
21m, intrucéat, fata de activitatile ce urmeaza a fi intreprinse in cadrul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, este evident ca nu este necesara
prezentarea accesului la utilajul in discutie.

7. Modificarea cerintei restrictive privind prezentarea, in dovedirea
experientei similare, a maxim 3 contracte.

In primul rand, contestatorul invedereaza ca, prin Fisa de date a
achizitiei, astfel cum reiese din sectiunea II 1.1.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, autoritatea contractanta a solicitat ca, ofertantii sa
faca dovada ca au executat lucrari similare cu cele care fac obiectul
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procedurii de referinta, prin prezentarea a maxim 3 contracte, astfel cum
rezulta din urmatoarea cerinta:

~,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat. O lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, Tnsotita de certificate de buna executie.

Autoritatea contractanta solicita ca ofertantul sa faca dovada ca in
ultimii 5 ani de la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor a
executat, la nivelul unui contract sau maxim 3 contracte, lucrari similare



cu cele care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, in
valoare/valoare cumulata de cel putin 10.000.000,00 lei fara TVA”.

Astfel, considera ca cerinta privind experienta similara, stipulata la
pagina 6 din Fisa de date, respectiv ca, pentru dovedirea experientei
similare, sa fie prezentate ,maxim 3 contracte” reprezinta o cerinta
restrictiva, motiv pentru care, solicita modificarea cerintei, in sensul de a
se permite prezentarea unui numar mai mare de contracte pentru
demonstrarea experientei similare.

Apreciaza ca, prin cerinta de a se prezenta, in mod limitativ, maxim
3 contracte, se ingradeste, in mod nejustificat, participarea potentialilor
ofertanti, care au experienta in domeniul modernizarii de sisteme de
iluminat de natura si complexitate similare sau chiar superioare
contractului care urmeaza a fi atribuit, dar care, pot face dovada acestei
experiente similare prin prezentarea unui numar mai mare de contracte
decéat cel indicat, in mod nejustificat si restrictiv, de catre autoritatea
contractanta.

In sustinerea prezentei critici, aminteste si Instructiunea nr.
2/2017.

Fata de cele antementionate, cum autoritatea contractanta, nu a
prezentat justificarea limitarii introdusa prin cerinta din Fisa de date,
astfel cum reiese din sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la modificarea Fisei de date, prin excluderea limitarii de a se
prezenta ,maxim 3 contracte”, intrucat, astfel cum a precizat, aceasta
are consecinta restrictionarii participarii la procedura a operatorilor
economici interesati, restrictionare ce este in contradictie cu principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute la
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Suplimentar, in sustinerea faptului ca, se impune modificarea
cerintei indicata anterior, in sensul de a se elimina limitarea de a
prezenta maxim trei contracte, invoca, dispozitiile art. 179 din Legea nr.
98/2016.

8. Eliminarea cerintei prin care s-a instituit obligatia de a prezenta
Fisele tehnice F5 in cadrul ofertei financiare.

Contestatorul arata ca dupa cum reiese din cerintele prevazute in
Fisa de date aferenta prezentei proceduri, autoritatea solicita
urmatoarele:

~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

(...)

Listele cu cantitati de lucrari (fara valori) formulare F1, F2, F3; F4
si fise tehnice formulare F5”

».IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare fise tehnice -
Formular F5”
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Astfel, se constata ca, autoritatea contractanta, solicita prezentarea
Fiselor tehnice - Formularului F5 atat in cadrul propunerii tehnice, cat si
in cadrul propunerii financiare. Asadar, comisia de evaluare va avea la
dispozitie Fisele tehnice, a caror prezentare a fost solicitata in cadrul
Propunerii tehnice, nefiind necesara dublarea cerintei, prin solicitarea de
a se prezenta respectivele Fise tehnice inclusiv in cadrul Propunerii
financiare. Asadar, considera ca cerinta din cadrul Sectiunii IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare, este disproportionata, dubland,
practic, cerinta de la nivelul sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al



propunerii tehnice referitoare la prezentarea fiselor tehnice-formularul
F5, motiv pentru care, solicita eliminarea cerintei de a se prezenta fisele
tehnice F5 in cadrul propunerii financiare.

9. Modificarea cerintei din cadrul caietului de sarcini prin care s-a
impus ca Formularele F5 sa fie insotite de Fisele tehnice ale produsului.
Eliminarea cerintei prin care s-a impus precizarea documentelor din care
reiese indeplinirea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile
tehnice, pentru fiecare cerinta in parte.

Contestatorul sustine ca in cuprinsul caietului de sarcini, capitolul
5.2.1 Cerinte tehnice minimale aferente sistemului de iluminat,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

~Toate formularele F5 vor fi insotite si de Fisele Tehnice ale
produsului. In cadrul Formularelor F5 se va indica corespondenta cu
Fisele tehnice pentru fiecare caracteristica solicitata. In completarea Fisei
Tehnice se vor preciza documentele din care reiese indeplinirea
conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice, pentru fiecare
cerinta in parte”.

Preliminar, invedereaza faptul ca, in cadrul fiselor de catalog ale
produselor, se regasesc prezentate specificatiile tehnice ale produselor.
In acest context, solicita modificarea cerintei din cadrul documentatiei de
atribuire citata anterior, in sensul de a se accepta si prezentarea fiselor
de catalog a produselor, in cadrul carora se regasesc specificatiile
tehnice, iar nu doar a fiselor tehnice.

Totodata, arata ca din cadrul aceleiasi cerinte, se constata ca,
autoritatea solicita urmatoarele: ,se vor preciza documentele din care
reiese indeplinirea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile
tehnice, pentru fiecare cerinta in parte”. Apreciaza ca, cerinta in discutie
este neclara, autoritatea nedetaliind, in mod clar, documentele ce ar
trebui prezentate.

Aminteste faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 154 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a elabora o
documentatie de atribuire completa.

In consecinta, solicita ca, in considerarea faptului ca documentatia
de atribuire, contine cerinte incomplete/neclare, aspect ce are drept
efect crearea unui risc cu privire la posibilitatea reala a ofertantilor de a
prezenta o oferta conforma, sa se dispuna obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire, in sensul de a se
elimina cerinta de a se preciza documentele din care reiese indeplinirea
conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice, pentru fiecare
cerinta in parte.

Fata de cele expuse, in raport de legislatia achizitiilor publice care
interzice autoritatii sa introduca in documentatia de atribuire cerinte ce
au drept efect restrangerea artificiala a concurentei, prin dezavantajarea
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in mod nejustificat a anumitor operatori, solicita Consiliului sa constate
temeinicia demersului sau de a solicita eliminarea acestor cerinte
prevazute in caietul de sarcini.

Luand in considerare cele precizate, solicita admiterea contestatiei
si, In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea 101/2016, sa oblige
autoritatea contractanta, cu respectarea prevederilor legale, sa modifice
documentatia de atribuire in sensul celor indicate in motivare si sa aduca
modificarile realizate la cunostinta tuturor operatorilor economici prin



publicarea lor in SEAP si daca este cazul sa stabileasca o noua data
limita de depunere a ofertelor.

In final, solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea prezentei
contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.
In acest sens, cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, solicita accesul la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea studierii
acestuia si efectuarii de copii de pe documentele necesare.

De asemenea precizeaza ca isi rezerva dreptul de a oferi orice alte
lamuriri, clarificari si explicatii CNSC, precum si de a depune probe la
dosarul contestatiei, potrivit art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Totodata, isi rezerva dreptul de a depune concluzii scrise la dosarul
contestatiei cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

In drept, invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 precum si cele cuprinse in normele de aplicare aprobate prin HG
nr. 395/2016 si orice alte dispozitii legale la care s-a facut referire in
cuprinsul prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 12580/03.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
5675/03.02.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Cu privire la solicitarile contestatorului respectiv:

»2. Anularea in parte, a documentatiei de atribuire cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la eliminarea, modificarea, respectiv,
clarificarea”.

a) Referitor la: ,Cerintele de la nivelul fiselor tehnice prin care au
fost impuse caracteristici tehnice restrictive prin indicarea unor valori
fixe”, autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul sustine in mod
nereal ca in cadrul documentatiei tehnice exista cerinte restrictive si
nelegale care limiteaza, fara vreo justificare tehnica sau economica
rezonabild participarea la procedura de atribuire a contractului, fara insa
a demonstra acest lucru. Asa cum se poate observa si din datele puse la
dispozitie, aceste cerinte sunt generale si indica parametrii tehnici
specifici acestor tipuri de produse. In opinia sa, contestatorul nu prezinta
in mod clar care sunt justificarile tehnice pentru care aceste cerinte sunt
restrictive si sunt necesar a fi eliminate/modificate avand in vedere ca
aceste cerinte pot fi indeplinite de mai multi operatori economici, aspect
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care face ca intreaga critica sa nu aiba nici un fundament, ramanand o
simpla emanatie a contestatarului.

In acest context, referitor la: Fisa tehnica nr. 3 - Stalp de iluminat
stradal 8m - Cerinta prin care s-a impus ca montajul sa aiba loc cu
flansa de forma bombata, autoritatea contractanta precizeaza ca
impunerea instalarii stalpilor de iluminat stradali cu flansa bombata cu
grad de rezistenta ridicata este justificata prin faptul ca in
amplasamentul proiectului/ la nivelul Municipiului ......... seismicitatea
este de nivel mediu spre ridicat conform valorilor prezentate in Studiul



geotehnic, respectiv ag=0,15g si Tc=0,7s. Totodata, sustine ca
caracterul depresionar favorizeaza acumularea si strangerea aerului
rece, care determina frecvente inversiuni de temperatura chiar si intre
unitatile de relief cu altitudini reduse. In acest context, datorita
diferentelor bruste de temperatura determinate la  nivelul
Municipiului ......... , acesta se regaseste intr-o zona cu vanturi bruste si
intense, conform tabelului prezentat mai jos.

Raportat la aceste aspecte, considera ca stalpii ce urmeaza a fi
instalati prin prezentul proiect necesita un grad de rezistenta ridicata, in
conformitate cu datele de intrare la nivelul proiectarii tehnice si valorile
rezultate in urma breviarelor de calcul din cadrul proiectarii tehnice.

- Cerintele prin care a fost stabilita modalitatea si culoarea pentru
vopsire:

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea nu este restrictiva
pentru ca asa cum se mentioneaza vopsirea se va face in orice culoare
din paleta RAL indicata de beneficiar. Diferentele de pret in general nu
tin cont de nuanta culorii insa tin cont de calitatea vopselei. Pentru a nu
fi nevoie sa inregistreze costuri suplimentare ulterioare sfatuieste
ofertantii sa isi ia in calcul la redactarea ofertei posibilitatea de a
indeplini cerinta indiferent de nuanta solicitata. Mentioneaza totodata ca
nu se vor solicita nuante greu de realizat si posibilele culori vor fi: gri sau
gri antracit. Culorile tin cont si de indicatiile urbanistice privind
integrarea in zona a aparatelor de iluminat si/sau a stalpilor ofertati.
Astfel, ofertantii vor tine cont de specificul si conceptul turistic al
municipiului ..........

In acest sens arata ca impunerea culorilor nu s-a facut in aceasta
etapa pentru a nu restrictiona accesul ofertantilor si solutia va fi stabilita
cu ofertantul castigator conform indicatiilor/culorilor sus-mentionate.
Asadar ofertantilor li se va sugera sa isi ia in calcul si costul maxim care
poate fi generat de alegerea culorii aferente aparatelor de iluminat/
bratelor de prindere.

Si in aceasta situatie considera ca SC ......... SRL nu contesta
cerinta ci solicita o clarificare, motiv pentru care considera ca utilizarea
unei contestatii pentru clarificare nu este justificata si nu are rolul decat
de a aduce prejudicii autoritatii contractante si de a genera intarzieri in
implementarea proiectului.

- Cerinta prin care a fost impusa prezentarea certificatului de
garantie de la producator:

Referitor la motivele indicate asupra specificatiilor tehnice
contestatorul solicita modificare acestora prin indicarea unor intervale.
Raportat la acest aspect, certificatele de garantie nu pot prezenta mai
multe intervale distincte de garantie, in consecinta pentru produsele
ofertate este necesar a se oferi o perioada exacta de garantie din partea
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producatorului/ furnizorului necesar a fi garantata de catre acestia inca
de la momentul ofertarii in cadrul ofertelor depuse, cu mentiunea ca
garantia produselor va fi oferita incepand de la momentul punerii in
functiune a acestora, consemnat prin procesul verbal de punere in
functiune.

Fisa tehnica nr. 4 - Ansamblu kit fotovoltaic.

- Cerintele prin care au fost impuse valori fixe pentru panourile
fotovoltaice.



Raportat la cerintele panourilor fotovoltaice din cadrul Fisei tehnice
nr. 4 - Ansamblu Kit Fotovoltaic, autoritatea contractanta precizeaza ca
acestea se refera la specificatii tehnice minime pentru un panou
fotovoltaic cu o putere minima totala (Pmin): 260W, aceste specificatii
raportandu-se concret la puterea minima a panoului fotovoltaic. In acest
context, in opinia sa este de la sine inteles faptul ca prin modificarea
puterii minime instalate a panoului fotovoltaic, automat se modifica si
ceilalti parametri specifici aferenti puterii minime totale, insa
contestatorul a ales sa preia din Fisa tehnica de produs doar parti
relevante in opinia ei si nu toate specificatiile produselor, tocmai pentru
a induce in eroare Consiliul in avantajul sau.

Luand in considerare aceste aspecte, precizeaza ca cerintele
tehnice din cadrul Fisei tehnice nr. 4, lasa deschisa posibilitatea de a
prezenta oferte variate, pentru panouri mono sau policristaline,
impunand puterea minima necesara pentru functionarea sistemului,
putere care de altfel nu este specifica unui singur producator. Toti
parametrii legati de curent deriva apoi din acest parametru. Orice
producator de panouri fotovoltaice poate produce un astfel de panou,
respectand conditiile tehnice de siguranta si chiar exista pe piata mai
multi producatori care fac acest lucru.

In acest sens arata ca la o simpla cautare pe Google, se poate
constata abundenta de produse/producatori care ofera produse ce
respecta cerinta tehnica indicata, o dovada ce demonteaza la randul ei

critica adusa (https://www.google.com/search?client=opera&q:=
panourile+cu+puteri+pana+in+380%400W&s ourceid=opera&ie=UTF-
8&oe=UTF-8).

Numarul de celule si dimensiunea lor, precum si a parametrilor
tehnici aferenti este standardizata pentru panourile cu puteri pana in
380-400W si nu indica un anumit producator, toti producatorii de pe
piata utilizdnd aceleasi dimensiuni ale celulelor in configurarea
panourilor.

Dimensiunile si greutatea panourilor au caracter de cerinte maxime
si ele sunt determinate in urma Proiectului Tehnic si a Detaliilor de
Executie. Sunt limitate superior pentru a se incadra in limitele care
asigura siguranta in functionare din punct de vedere al solicitarilor
mecanice.

In concluzie, arata ca societatea contestatoare face numai niste
afirmatii gratuite fara a detalia cerintele pe care le considera restrictive si
fara a demonstra faptul ca respectivele cerinte precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele furnizate de un anumit operator economic si
nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie
specifica. Daca contestatorul ,nu detine pe stoc” produsele ce fac
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obiectul licitatiei, autoritatea considera ca nu are decat sa isi adapteze
stocurile, fara a incerca neloial abuzand de instrumentul contestatiei sa
oblige achizitorul sa cumpere ceea ce are el de vanzare pe stoc.

- Cerinta privind durata de viata a acumulatorilor:

Referitor la durata medie de viata a acumulatorilor aferenti
sistemului fotovoltaic precizeaza ca este de minim 10 ani sau 3650 cicluri
de incarcare (mai exact in medie o incarcare pe zi). Aceste specificatii
prezinta deja o optiune/interval aferent duratei de viata a acumulatorilor.



In acest context, considerd c& ofertantii vor putea depune in cadrul
ofertelor variante de acumulatori cu durate de viata mai mari, cu
conditia de a pastra minimul de caracteristici tehnice solicitate prin Fisa
tehnica nr. 4 - Ansamblu Kit Fotovoltaic.

- Cerintele privind valorile fixe impuse pentru stéalpii de iluminat kit
fotovoltaic:

Referitor la specificatiile tehnice aferente stalpilor de iluminat (din
cadrul Fisei tehnice nr. 4 - Ansamblu Kit Fotovoltaic) ce urmeaza a fi
echipati cu kit fotovoltaic, autoritatea precizeaza ca acestea au rezultat
in urma breviarelor de calcul de rezistenta din cadrul Memoriului Tehnic
,Structura de rezistenta” care este parte componenta a Proiectului
Tehnic de executie si totodata au rezultat in urma calculelor specifice
amplasamentului proiectului. Raportat la aceste considerente, precizeaza
ca aceste dimensiuni sunt minim necesar a fi respectate avand in vedere
ca au rezultat in urma realizarii unor breviare de calcul exacte si
specifice ale Proiectului Tehnic si totodata avand in vedere faptul ca, in
cazul in care aceste dimensiuni minime nu sunt respectate poate fi
afectata intreaga structura de rezistenta a Ansamblului de Kit
Fotovoltaic, fapt care ar pune in pericol normele de securitate si
siguranta a traficului rutier si/sau pietonal.

- Cerintele privind stabilirea prin fisa tehnica a culorii pentru
vopsire:

Autoritatea contractanta face trimitere la punctul de vedere
mentionat anterior, cu privire la vopsirea stalpilor.

- Cerintele privind aparatul de iluminat cu LED aferent ansamblului
kit fotovoltaic.

Referitor la Gradul de protectie a aparatul de iluminat cu LED,
aferent Ansamblului Kit Fotovoltaic, autoritatea contractanta precizeaza
ca a fost prevazut gradul maxim de protectie a compartimentului optic
respectiv IP 68, acesta putand fi respectat prin asimilarea cu celelalte
aparate de iluminat prevazute prin proiect, respectiv utilizarea unui grad
de protectie minim EP66, pentru zona amplasamentul prevazut prin
proiect, aferent acestui tip de aparat.

Fisa tehnica nr. 6 - Cutie de jonctiune trifazata pentru iluminat
public.

- Cerinta privind impunerea unor valori precise, restrictive, pentru
dimensiuni.

Referitor la dimensiunea cutiei de jonctiune trifazata autoritatea
sustine ca aceasta nu fost solicitata in mod nejustificat, asa cum
mentioneaza contestatorul. Acesta face afirmatii fara a tine cont de
consideratiile tehnice ale proiectului, axandu-se doar pe anumite
supozitii neanalizate din punct de vedere tehnic.
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In acest context, aratd cd cutia de jonctiune trifazatd a fost
prevazuta pentru realizarea legaturilor/conexiunilor retelei LES 0,4 kV la
LEA 0,4 kV, in conformitate normele tehnice aplicabile si cu Detaliile
Tehnice de Executie ale proiectului si au fost prevazute ca dimensiuni
minime, tocmai pentru a putea fi realizate aceste conexiuni tinand cont
de sectiunea cablurilor proiectate si raza minima de curbura a acestora.
Sub acest aspect, e de la sine inteles ca aceste dimensiuni sunt niste
dimensiuni minime si/sau puteau eventual fi clarificate prin solicitarea
unor clarificari suplimentare sau studierea in amanunt a prevederilor



Proiectului Tehnic de Executie, respectiv a standardelor si normativelor
aplicabile in vigoare.

Referitor la specificatiile tehnice regasite in cadrul Fiselor Tehnice
aferente Cablurilor, (Fisa tehnica nr. 12 Cablu ACYABY 4x25mmp si Fisa
tehnica nr. 8 Cablu CYY-3xI,5mmp) autoritatea reaminteste ca acestea
nu au fost impuse, in mod nejustificat asa cum prezinta contestatorul.
Aceste specificatii tehnice au rezultat si au fost determinate intocmai
dupa realizarea Breviarelor de calcul regasite in cadrul Proiectului Tehnic
de executie si sunt necesar a fi respectare.

Mai mult, sustine ca doar in Romania exista minim 3 producatori
pentru acest tip de cabluri si o serie de importatori care au produsele
respective, fara a tine seama de multitudinea de producatori externi.

Solicita Consiliului sa retina ca toate cerintele tehnice criticate sunt
rezultatul unui Proiect Tehnic elaborat de un proiectant de specialitate,
atent calculate in corelatie cu o multitudine de alti parametri obligatorii
impusi de normativele din domeniu, adaptate la situatia din teren. In
Fisele Tehnice sunt impuse sectiunile calculate in Proiectul Tehnic, iar din
aceste calcule deriva apoi greutatea cablului tindnd cont de tipul de
material, densitatea acestuia si proprietatile de conductivitate.

De asemenea sustine ca modul de determinare al acestor paramettri
este standardizat si nu este specific unui singur producator si /sau
furnizor. In plus se poate vedea ca anumiti parametri, care admit
tolerante de fabricatie sunt dati cu caracter informativ, doar pentru
verificare.

In opinia sa contestatorul nu arata/motiveaza nici in aceasta
situatie care sunt cerintele pe care considera ca le indeplineste si nici nu
demonstreaza existenta unui singur posibil ofertant in conditiile in care
produsele solicitate sunt produse uzuale in domeniul electric si se
regasesc in ofertele majoritatii distribuitorilor de materiale electrice.

Referitor la Fisa tehnica nr. 9 Teava de protectie de polietilena
PE80-PN10 si Fisa tehnica nr. 10 Teava de protectie de polietilena PE8O-
PN10, autoritatea contractanta sustine ca si in aceasta situatie
contestatorul SC ......... SRL contesta in mod gratuit cerintele
documentatiei de atribuire fara a demonstra ingradirea concurentei.

Astfel arata ca dimensionarea tevilor de protectie pentru cabluri se
face de catre proiectant tindnd cont in primul rand de diametrul
cablurilor si de dimensiunile standard ale tuburilor/tevilor existente pe
piata. Tevile corugate sau de polietilena au dimensiuni standard impuse
de standardele si normativele in vigoare si nu sunt specifice unui singur
producator. Aceste produse, cu dimensiunile specificate se regasesc in
oferta multor distribuitori de materiale de constructii sau instalatii si nu
este necesara indicarea unor intervale de valori.
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In plus considerd c&, contestatorul putea solicita clarificarea
informatiilor fara a fi nevoie de formularea unei contestatii care sa
incetineasca desfasurarea procedurii de atribuire a contractului de lucrari
de executie aferente prezentului obiectiv de investitie.

Raportat la toate aceste considerente, sustine ca toate cerintele
specifice parametrilor tehnici nu au fost solicitate contrar prevederilor
legale, acestea rezultdand in urma elaborarii unui Proiect Tehnic de
executie nicidecum mentionate in mod determinist, cu respectarea unor
valori minime sau maxime, dupa caz, rezultate in urma efectuarii unor



breviare de calcul exacte si specifice amplasamentului proiectului, care
nu au avut ca scop restrangerea, in mod artificial a concurentei asa cum
reitereaza contestatorul.

b) Referitor la capatul de cerere: Cerintele de la nivelul fiselor
tehnice prin care a fost impus un interval precis al temperaturii de
functionare a aparatelor de iluminat, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta faptul ca contestatorul face referire la temperatura masurata
in conditile standard ale masuratorilor meteorologice (la umbra),
confunda astfel aceasta temperatura masurata in conditiile masuratorilor
meteorologice cu temperatura mediului ambiant in care sistemul de
iluminat functioneaza. Temperaturile ambiante la nivelul aparatului de
iluminat pot creste la nivele mult mai mari decat cele masurate la
umbra. Pornirea sistemului, accidental sau pentru remedieri si intretineri
in timpul zilei, poate fi facuta la temperaturi ambiante foarte mari, iar
autoritatea contractanta incearca sa evite defectiunile cauzate de
acestea. Mai mult, prin folosirea unor curenti mai mari temperatura
emisa de aparat creste, iar schimbul termic necesar bunei functionari
scade.

Solicita Consiliului sa constate ca cerinta autoritatii contractante
este relevanta, nu este restrictiva si in acest sens sa o pastreze cum a
fost ea solicitata in cadrul documentatiei de atribuire.

c) Referitor la capatul de cerere: Cerinta privind aplicatia mobila a
aparatului de iluminat, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
faptul cda, prin aceasta investitie, urmareste printre altele, reducerea
costurilor cu mentenanta sistemului de iluminat, putdnd astfel folosi
bugetul local pentru alte investitii ce aduc o crestere a nivelului de trai si
a securitatii cetatenilor. Aplicatia mobila este solicitata pentru interventii
si identificari rapide in teren pentru remedierea defectelor si aducerea
sistemului la functionare nominala. Echipele de interventie vor putea
accesa datele despre aparatul de iluminat in mod facil din teren de la
baza stalpului de iluminat, fara folosirea unui calculator. Echipele de
interventie trebuie sa poata interveni in cunostinta de cauza, iar prin
folosirea unei aplicatii simplificate nu necesita cunostinte speciale in
folosirea unui sistem de telegestiune complex. Lipsa acestei aplicatii, ar
genera costuri de mentenanta suplimentare, prin necesitatea realizarii
unui dispecerat permanent prin care se transmit catre echipele de
electricieni datele din sistemul de telegestiune. Aplicatia solicitata pentru
aparatele de iluminat nu se poate confunda cu cea a sistemului de
telegestiune fiind 2 aplicatii total diferite atat ca si complexitate cat si ca
functionalitate.

Atrage atentia atat Consiliului cat si contestatorului ca
documentatia a primit avizul nr. 839CTE/15.09.2022 al CTE emis de
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei in privinta componentelor hard
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si soft ale sistemului si ca sistemul de telegestiune este o componenta
hardware care controleaza aparatele si inregistreaza informatii, iar
aplicatia este o componenta software care este utilizata la vizualizarea si
stocarea datelor. Astfel sustine ca fara aplicatie nu este posibil sa fie
furnizate datele necesare.

Considera ca solicitarea nu reprezinta un tratament discriminatoriu,
fiind adresata tuturor participantilor si nu este specifica unui singur
producator, fiind un program software ce poate fi realizat de catre orice



ofertant/producator. Autoritatea a solicitat o simpla functionalitate, fara
a impune modalitati tehnice prin care aceasta poate fi realizata.

In concluzie, considera ca cerinta este absolut necesara si nu
trebuie eliminata din caietul de sarcini.

d) Referitor la capatul de cerere: Cerinta privind sistemul de
telegestiune prin care s-a impus ca modalitatea de transmitere a datelor
sa aiba loc prin retele GSM, aduce la cunostinta faptul ca autoritatea
contractanta nu considera ca prin solicitarea din fisa tehnica numarul 2
de la punctul 1.12 restrictioneaza in vreun fel accesul participantilor la
procedura de achizitie. Retele GSM sunt retele de comunicatie radio
universale si nu sunt specifice unui singur producator. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta precizeaza ca permite folosirea pentru
transmiterea de date a retelelor GSM sau similar, cu mentinerea
solicitarilor de a nu fi instalate elemente terte altele decat aparatele de
iluminat si respectarea tuturor conditiilor referitoare la functionalitate si
securitate, din cadrul fiselor tehnice.

e) Referitor la capatul de cerere: Cerintele de la nivelul fiselor
tehnice prin care a fost solicitata prezentarea unui cont DEMO, precum si
a cerintelor privind realizarea unei probe practice, aduce la cunostinta
faptul ca autoritatea contractanta doreste atat sa ofere un tratament
egal tuturor participantilor cat si sa se asigure, prin metode echilibrate,
clare, transparente si egale pentru toti participantii la procedura, ca
sistemul achizitionat este unul functional in totalitate si respecta
cerintele tehnice de functionare, in vederea respectarii parametrilor
tehnici si ai indicatorilor de proiect ce au la baza sursa de finantare Prin
cerinta prezentarii contului demo si proba practica se protejeaza
ofertantii participanti si se elimina posibilitatea de fraudare a ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat o proba practica
pentru functionalitatea sistemului de telegestiune si nu in mod special
pentru aparatele de iluminat asa cum afirma contestatorul. Pentru
aparatele de iluminat sunt solicitate rapoarte de testare si certificari pe
care le considera suficiente in demonstrarea conformitatii. Pentru
demonstrarea functionalitatii sistemului de telegestiune, autoritatea
contractanta nu are cum sa solicite rapoarte de testare, natura acestui
sistem nepermitand acest lucru.

De asemenea sustine ca solicitarea probei practice vine din dorinta
autoritatii de a achizitiona un sistem de iluminat de calitate si
performant. Deoarece achizitia aceasta influenteaza pe termen lung
nivelul de viata al locuitorilor municipiului considera ca este normal ca
verificarea ofertelor sa fie foarte minutioasa si sa imbrace diferite
aspecte. Contrar celor spuse de contestator, comisia, in lipsa probei
practice, nu are suficiente elemente prin care sa se verifice respectarea
cerintelor. Realizarea probei practice nu introduce obstacole nejustificate
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in calea ofertantilor. In cazul in care ofertele tehnice sunt declarate
admise, toti participantii calificati vor fi invitati sa sustina proba practica.
Considera ca prin lipsa de transparenta a contestatorului se doreste
ascunderea unor deficiente ale sistemului pe care doreste sa il propuna,
deficiente ce pot fi identificate in cazul testelor din proba practica.

In cadrul probei practice autoritatea contractanta se va asigura
astfel ca fisele tehnice si documentele depuse in cadrul procedurii
functioneaza in parametrii declarati si se asigura de faptul ca sistemul de
telegestiune este unul functional. Cel mai bun mod al autoritatii



contractante de a se asigura de functionarea sistemului de telegestiune
este prin proba practica asigurandu-se de faptul ca ofertantii nu doar
declara pe hartie anumite functionalitati ci si le pot pune in opera.

In concluzie, considera ca prezentarea contului demo si proba
practica trebuie pastrata pentru a elimina pagubele materiale care pot
afecta ulterior autoritatea contractanta.

f) Referitor la capatul de cerere: Cerinta privind prezentarea
modalitatii de acces la utilajul tip PRB, autoritatea contractanta comunica
urmatoarele:

- desi atat in cuprinsul caietului de sarcini cat si in Anexa 1 -
Centralizator situatie proiectata, inaltimea maxima de montaj a
aparatelor de iluminat este de 9 m, iar stalpii metalici propusi au inaltime
de 8 m, solicitarea ca utilajul tip PRB sa aiba inaltimea de lucru 21 m se
datoreaza mai multor factori: in primul rand trebuie retinut faptul ca
lucrarile care fac obiectul viitorului contract cuprind un procent de 80%
din iluminatul public din .......... Astfel alegerea inaltimilor de lucru si
impunerea lor in caietul de sarcini s-a facut tinand cont de datele
existente in teren (dimensiuni stalpi, trotuare, spatii verzi, latime strada
etc) si de conditiile si spatiul de manipulare ale utilajelor in anumite zone
ale Municipiului ......... , dar si de obligatiile privind protectia muncii.

Totodata sustine ca experientele anterioare legate de intretinerea si
instalarea aparatelor existente au demonstrat ca in anumite zone din
oras este necesara utilizarea unor PRB-uri cu o lungime a bratului care
sa permita accesul si montajul in conditii de siguranta al aparatelor de
iluminat, bratelor de sustinere si mai ales a kit-urilor sistemelor de
alimentare din surse regenerabile.

De asemenea face precizarea ca in cerintele caietului de sarcini nu
s-a limitat modalitatea de acces la acest tip de utilaj, fiind acceptat orice
tip de document, respectiv: ,Se vor prezenta documente care atesta
accesul (proprietate/inchiriere/comodat/leasing/contract sau precontract
de furnizare de servicii/angajament de punere la dispozitie, fara a se
limita la acestea)”.

Drept pentru care considera ca cerinta contestata nu ingradeste
accesul operatorilor la participarea la licitatie.

g) Referitor la capatul de cerere: Cerinta privind demonstrarea
experientei similare prin prezentarea a maxim 3 contracte, autoritatea
aduce la cunostinta faptul ca la stabilirea cerintei s-au avut in vedere
prevederile art. 178 si art. 179 lit. a) si b), respectiv instructiunea nr.
2/2017 ANAP. Totodata tinand cont de complexitatea lucrarilor, asa cum
sunt prezentate in Strategia de contractare, considera ca nu a ingradit
participarea nici unui operator economic la prezenta procedura de
licitatie.
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Mentioneaza ca procedura se afla sub control ex-ante, iar in urma
verificarilor nu au fost solicitate modificari cu privire la aspectul
contestat.

h) Referitor la capatul de cerere: Cerinta privind prezentarea fiselor
tehnice F5 in cadrul ofertei financiare, aduce la cunostinta faptul ca
cerinta s-a introdus la acest capitol din eroare si pe cale de consecinta va
fi eliminata, fisa tehnica F5 fiind solicitata a fi depusa doar in cuprinsul
propunerii tehnice.



i) Referitor la capatul de cerere: Cerinta din cadrul caietului de
sarcini prin care s-a impus ca Formularele F5 sa fie insotite de fisele
tehnice ale produsului, precum si a cerintei prin care s-a impus
precizarea documentelor din care reiese indeplinirea conformitatii
produselor ofertate cu specificatiile tehnice, pentru fiecare cerinta in
parte, autoritatea aduce la cunostinta faptul ca in urma reanalizarii
cerintei de la pagina 13, punctul 5.2.1, alin. 6 din caietul de sarcini, va
avea urmatorul continut:

.- Toate formularele F5 vor fi insotite de fisele tehnice ale
produsului/fise de catalog sau orice alte documente emise de
producatori/ distribuitori/furnizori, din care sa reiasa corespondenta
caracteristicilor tehnice ale fiecarui produs cu Formularul F5”,

Mentioneaza ca, potrivit art. 160, alin. (1) din Legea nr. 98/2016
,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”, asadar in situatia in care
contestatorul in calitate de operator economic ar fi depus o solicitare de
clarificare, ea in calitate de autoritate contractanta ar fi raspuns fara
probleme in termenul prevazut in documentatia de atribuire.

Luand in considerare cele precizate in cadrul prezentului punct de
vedere autoritatea contractanta, solicita respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata, si avand in vedere paguba iminenta care se poate produce
in contul autoritatii solicita obligarea contestatorului la plata de
despagubiri pentru timpul pierdut prin suspendarea licitatiei (daca este
cazul) si prin timpii pierduti in analiza contestatiei si formularea
raspunsului la aceasta, respectiv respingerea obligativitatii de plata de
catre autoritatea contractanta a unor presupuse cheltuieli ocazionate de
judecarea contestatiei.

Prin adresa nr. 297/14.02.2023 Iinregistrata la CNSC sub nr.
7586/15.02.2023 SC ......... SRL precizeaza ca renunta la cererea prin
care a solicitat studierea dosarului nr. 223/C1/2023.

Prin adresa nr. 306/15.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
7787/15.02.2023 contestatorul transmite concluzii scrise cu privire la
cheltuielile de judecata pe care le solicita in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

In acest sens solicita obligarea autoritatii contractante la plata
sumei de 4.284,00 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand
onorariu avocat conform facturii fiscale nr. A-007806/03.02.2023 si
ordinul de plata din 10.02.2023 anexate.

Prin adresa nr. 12580/03.02.2023 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6875/10.02.2023 autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei.
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Prin adresa inregistratda la CNSC sub nr. 5343/02.02.2023,
contestatorul depune, in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208849951/1 tranzactia nr. 1302026895/4891812 din data de
01.02.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de
35.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand



ca obiect: ,Executie lucrari aferente investitiei: «Modernizarea sistemului
de iluminat publicin ......... »,, cod CPV: 45316000-5, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. SCN1119599/20.01.2023, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 10.452.876,30 lei fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, despre
care sustine ca I-ar impiedica sa depuna o oferta corespunzatoare.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta mentioneaza ca este de acord cu reformularea
anumitor cerinte dintre cele criticate de SC ......... SRL, dupa cum
urmeaza:

- Referitor la culoarea in care urmeaza sa fie vopsiti stalpii de
iluminat stradal 8 m (fisa tehnica nr. 3) si stalpii din
ansamblul kit fotovoltaic (punctul 4.8 din fisa tehnica nr. 4) -
punctul 1 din contestatie, autoritatea contractanta a indicat
prin punctul de vedere culorile gri si gri-antracit;

- Referitor la durata de viata a acumulatorilor (punctul 2.5 din
fisa tehnica nr. 4), precizeaza ca durata de viata de 3650
cicluri/10 ani este justificata de necesarul asigurarii unui ciclu
de incarcare pe zi timp de 10 ani, precum si faptul ca valoarea
solicitata nu este fixa ci minima, fiind acceptate oferte care
prevad acumulatori cu durata de viata mai mare;

- Referitor la dimensiunile stalpilor, precizeaza ca valorile
solicitate prin formularul nr. 4 nu sunt fixe ci minime, fiind
determinate de proiectant prin calcule, pentru a asigura
rezistenta structurii;

- Referitor la dimensiunile cutiei de jonctiune (punctul 2.1 din
fisa tehnica nr. 6), mentioneaza ca dimensiunile indicate nu
sunt fixe ci sunt minime, pentru a putea fi realizate
conexiunile tinand cont de sectiunea cablurilor proiectate si de
raza minima de curbura a acestora;

- Referitor la sistemul de gestiune prin retele GSM (punctul 4
din contestatie), mentioneaza ca permite folosirea pentru
transmiterea de date a retelelor GSM sau similar;

- Referitor la solicitarea contestatorului de eliminare a fiselor
tehnice F5 din propunerea financiara, mentioneaza ca este de
acord;

- Referitor la solicitarea contestatorului de acceptare a fiselor
de catalog ca dovada a conformitatii informatiilor din
formularele F5, mentioneaza sa este de acord cu reformularea
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cerintei, urmand sa accepte atat fisele tehnice (prevazute

initial in documentatia de atribuire) cat si fise de catalog sau

orice alte documente emise de

producatori/distribuitori/furnizori din care sa reiasa

corespondenta caracteristicilor tehnice ale fiecarui produs cu
formularul F5.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea

contractanta a achiesat la criticile anterior mentionate din contestatia



formulata de SC ......... SRL, aceasta urmand sa revizuiasca, In
consecinta, documentatia de atribuire.

Deoarece remedierile adoptate urmare a achiesarii de catre
autoritatea contractanta se regasesc doar in punctul de vedere cu privire
la contestatie (inscris care a fost transmis doar catre CNSC si catre
societatea contestatoare insa nu a fost adus la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire), Consiliul,
in vederea respectarii principiul transparentei statuat la art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, va obliga autoritatea contractanta sa aduca
la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in SEAP a
remedierilor asupra carora a achiesat conform celor retinute anterior.

Referitor la caracteristicile panourilor fotovoltaice solicitate ca
dimensiuni fixe la punctele 1.3-1.12 din fisa tehnica nr 4, autoritatea
contractanta precizeaza ca sunt aferente unui panou cu puterea minima
solicitata, de 260W, mentionand ca ar fi ,de la sine inteles” ca prin
modificarea puterii minime instalate a panoului fotovoltaic, automat se
modifica si ceilalti parametri; totodata precizeaza ca se accepta oferte
variate, pentru panouri mono sau policristaline, impunand puterea
minima necesara pentru functionarea sistemului, astfel incat toti
parametrii legati de curent deriva din acest parametru.

In ceea ce priveste numarul de celule si dimensiunea lor, solicitate
la punctul 1.10 (nr. celule fotovoltaice: 60 buc.) si punctul 1.11
(dimensiune celule 6” - 156x156), mentioneaza ca ar fi standardizate
pentru gama de panouri cu puteri de pana la 380-400W, precizéand ca
toti producatorii de pe piata ar utiliza aceleasi dimensiuni ale celulelor in
configurarea panourilor.

Referitor la dimensiunile si greutatea panourilor, precizeaza ca au
caracter de cerinte maxime, au fost determinate prin proiectul tehnic si
sunt limitate superior pentru a se incadra in limitele care asigura
siguranta in functionare din punct de vedere al solicitarilor mecanice.

Potrivit prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de
sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice,
caracteristicile de natura tehnica care sa permita fiecarui
produs/echipament/dotari din cadrul lucrarilor sa fie descris in mod
obiectiv, iIn asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Analizand, la randul sau, cerintele anterior mentionate, Consiliul
retine ca necesitatea autoritatii contractante care a condus |la
specificatiile criticate consta in echiparea ansamblului kit fotovoltaic cu
panouri de putere minim 260W, astfel incat aceste panouri sa asigure
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incarcarea acumulatorilor pe timpul zilei cu energia necesara iluminarii
pe timpul noptii.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza justificate cerintele cu
privire la puterea, tensiunea si curentul panourilor fotovoltaice, astfel
cum au fost precizate prin punctul de vedere respectiv ca limite de
intervale.

Totodata, Consiliul apreciaza justificate si cerintele cu privire la
dimensiunea si greutatea maxima a panourilor fotovoltaice, motivat de



implicatia acestor caracteristici asupra stabilitatii mecanice a structurii
stalp-panou-corp de iluminat.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca impunerea unui anumit
numar de celule de o anumita dimensiune in componenta panourilor este
de natura sa restrictioneze accesul la procedura de atribuire acelor
ofertanti care detin in portofoliu panouri formate din celule de alte
dimensiuni, care respecta toate celelalte cerinte din documentatia de
atribuire, referitoare la putere, curent, tensiune, dimensiune etc. iar
dimensiunea si numarul celulelor stabilite prin caietul de sarcini nu aduc
vreun avantaj din punct de vedere tehnic/functional, aspect recunoscut
de autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului cu privire dimensiunea si numarul celulelor, urmand sa
oblige autoritatea contractanta la eliminarea acestor cerinte si sa admita
prin achiesarea autoritatii contractante la criticile contestatorului cu
privire la putere, curenti si gabaritul panoului, urmand sa oblige
autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a cerintelor asupra carora
a achiesat.

Referitor la gradul de protectie IP 68 solicitat de autoritatea
contractanta pentru corpurile de iluminat la punctul 5.3 din fisa tehnica
nr. 4, Consiliul retine ca sintagma , grad de protectie” si codurile IP 68 si
IP 66 utilizate de autoritatea contractanta si contestator, Consiliul retine
ca acestea desemneaza gradul de protectie asigurat prin carcasa asupra
echipamentelor electrice cu tensiunea nominala mai mica sau egala cu
72,5kV, reglementata prin standardul international EN 60529:1995
intitulat ,Grade de protectie asigurate prin carcase (Cod IP)”, adoptat de
catre Asociatiei de Standardizare din Romania - prescurtat ASRO
(conform art. 9 alin. (2) din Legea nr. 163/2015 privind standardizarea
nationalda, ASRO este persoana juridica de drept privat, de interes public
general, avand statut juridic de asociatie fara scop patrimonial, care
aplica principiile standardizarii nationale).

Codificarea gradului de protectie este formata din grupul de litere
~IP" (prescurtare de la ,ingress protection”) urmata de 2 cifre, dintre
care prima reprezinta nivelul protectiei Tmpotriva particulelor solide
(unde valoarea 0 inseamna ca nu exista nicio protectie iar valoarea 6
reprezinta protectie totala la praf) iar cea de a doua cifra reprezinta
nivelul protectiei impotriva lichidelor (unde valoarea 0 inseamna ca nu
exista nicio protectie, valoarea 6 inseamna rezistenta la jeturi de inalta
presiune aplicate direct iar valoarea 8 inseamna ca obiectul este protejat
impotriva scufundarii in apa la mai mult de 1 m adancime).

Avand in vedere locatia unde urmeaza a fi instalate echipamentele
care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, Consiliul retine ca
solicitarea rezistentei corpurilor de iluminat la scufundare in apa la mai
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mult de 1 metru este disproportionata si restrange in mod nejustificat
accesul la procedura de atribuire deoarece localitatea ......... este situata
intr-o zona montana iar corpurile de iluminat urmeaza a fi instalate pe
stalpi, unde vor fi supuse actiunii apei provenita de la ploaie, situatie in
care este suficient gradul de protectie IP 66 destinat caracterizarii la
actiunea apei sub forma de jeturi de inalta presiune.

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, sesizand
caracterul restrictiv al cerintei, a mentionat prin punctul de vedere faptul
ca ,(...) acesta (n.n. gradul minim de protectie a compartimentul optic



IP 68) putand fi respectat prin asimilarea cu celelalte aparate de iluminat
prevazute prin proiect, respectiv utilizarea unui grad de protectie minim
IP66 (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind gradul de protectie al aparatelor de iluminat din
fisa tehnica nr. 4, urmand sa oblige autoritatea contractanta la inlocuirea
valorii IP68 cu valoarea IP66.

Critica cu privire la solicitarea prezentarii certificatului de garantie
de la producator inca de la data depunerii ofertei urmeaza a fi admisa
deoarece certificatele de garantie se emit pentru fiecare produs
comercializat in parte, fiind documente necesare pe durata executarii
contractului, ulterior desemnarii ofertei castigatoare.

Totodata, se retine «ca pentru demonstrarea realitatii
caracteristicilor produselor ofertate (printre care se regaseste si durata
garantiei), autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de fise
tehnice, fise de catalog sau alte documente similare, situatie in care
solicitarea expresa de prezentare a unei mostre de certificat de garantie
nu ar aduce nicio informatie suplimentara autoritatii contractante ci doar
ar ingreuna in mod inutil accesul la procedura de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea
contractanta la modificarea cerintei cu privire la certificatul de garantie
astfel incat sa serveasca necesitatilor sale, respectiv sa o asigure de
intinderea perioadei de garantie de la producator si de prezentarea
certificatului de garantie, ca act ce va fi pus la dispozitia achizitorului pe
durata executarii contractului.

De asemenea, urmeaza a fi admise si criticile contestatorului
privind specificatiile cablurilor deoarece valorile fixe impuse de catre
autoritatea contractanta pentru caracteristici cum ar fi masa, diametrul
exterior informativ sau grosimea izolatiei acestora conduc, in mod
evident, prin abundenta lor, catre un singur produs, avand ca rezultat
restrictionarea nejustificata a accesului la procedura de atribuire.

Consiliul retine, cu titlu de exemplu, ca autoritatea contractanta a
mentionat in fisa tehnica nr. 8 caracteristicile principale ale respectivului
cablu, din care reiese materialul conductorului, numarul de conductori,
caracteristicile de performanta si siguranta in exploatare, situatie in care
impunerea suplimentara a valorilor fixe anterior mentionate (cum este,
cu titlu de exemplu, cea privind masa cablului exprimata in kg/km) este
de natura sa anuleze anumite specificatii (de exemplu cea privind
materialul — cupru sau aluminiu, permis cu titlu alternativ la punctul 1.1
din fisa) sau sa conduca la cablul fabricat de un sigur producator.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind caracteristicile cablurilor, urmand sa oblige
autoritatea contractanta la reformularea acestora sub forma de intervale.
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste tevile din polietilena, nu pot fi
identificate caracteristici care sa conduca la restrangerea accesului la
procedura, cu unica exceptie a grosimii materialului din care este
construita teava, mentionata sub forma unor valori fixe, de 10 mm
pentru teava din fisa tehnica nr. 9 si 4,7 mm pentru teava din fisa
tehnica nr. 10.

Celelalte marimi reproduse in contestatie se refera la diametrul
tevilor, care este fie uzual (110 mm) fie mentionat sub forma de interval
(63-75 mm) si la presiunea nominala a tevii, de 10 bari, care este de



asemenea o valoare uzuala, nefiind de natura sa restrictioneze accesul la
procedura de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica cu
privire la grosimea materialului din care este construita teava de
polietilena, urmand a obliga autoritatea contractanta la precizarea
acesteia sub forma de interval.

Criticile privind temperatura de functionare stabilita pentru
intervalul cuprins intre -30 grade Celsius si +55 grade Celsius urmeaza a
fi respinse ca nefondate motivat de faptul ca argumentele contestatorului
potrivit carora temperatura maxima inregistrata in Romania ar fi fost
44,5 grade Celsius nu au nicio relevanta cu privire la functionarea
aparatelor electrice in conditii reale.

Astfel, temperatura inregistrata de statiile meteo se determina in
conditii bine determinate, pe platforma meteorologica amenajata
conform Normelor aprobate prin HG nr. 1229 din 05.08.2004 care
dispun, printre altele, in sensul ca desfasurarea corecta si in siguranta a
activitatilor meteorologice necesita existenta unor echipamente
adecvate, a unui personal instruit, a unor metodologii stiintifice
corespunzatoare de prelevare si prelucrare a datelor meteorologice, iar
in cazul elaborarii de prognoze si avertizari, a verificarii gradului de
realizare a acestora.

In ceea ce priveste echipamentele pentru realizarea activitatilor de
meteorologie, relevant este faptul ca temperatura oficiala este masurata
cu ajutorul termometrelor amplasate 1in interiorul adaposturilor
meteorologice, pe platforma, aceasta din urma fiind un teren standard
de forma unui patrat, avand latura de o anumita lungime (26 metri).
Terenul platformei este neted si acoperit cu iarba. Potrivit Normelor
metodologice anterior indicate, 1in jurul acestei platforme trebuie sa
existe o alta zona de 30 de metri pe care nu se gasesc constructii inalte
sau vegetatie inalta.

Rezulta ca, spre deosebire de termometrele utilizate in activitatea
de meteorologie, care sunt amplasate in adaposturi meteorologice si
sunt protejate de actiunea directa a mediului, aparatele de iluminat vor fi
amplasate direct sub actiunea intemperiilor, urmand a suporta fie
temperaturi mai mari decat cele masurate oficial (in timpul verii, sub
actiunea directa a razelor solare) fie temperaturi mai mici (in timpul
iernii, sub actiunea vantului care conduce la scaderea temperaturii
resimtite).

Avand in vedere aspectele enumerate anterior, si argumentele
autoritatii potrivit carora ar putea fi necesara functionarea
echipamentelor in coditii de temperaturi extreme (cum ar fi vara, pe
timpul zilei pentru diagnosticare/remediere), Consiliul retine ca cerinta
privind intervalul temperaturilor de functionare este justificata de o
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necesitate obiectiva, criticile contestatorului privind caracterul pretins
restrictiv al cerintei urmand a fi respinse ca nefondate.

Referitor la criticile contestatorului privind aplicatia software
solicitata la punctele 5.1-5.6 din fisa tehnica nr. 1.1 - Aparat de iluminat
stradal cu LED AIL 1-120W si, similar, in fisele tehnice ale celorlalte
aparate de iluminat, urmeaza a fi admise deoarece din perspectiva
autoritatii contractante, nu prezinta nicio relevanta imprejurarea ca
functionalitatile solicitate prin aplicatia aferenta aparatelor de iluminat ar



fi indeplinite de o aplicatie separata sau ar fi integrate in aplicatia de
telegestiune.

Avand a se pronunta potrivit principiului disponibilitatii strict cu
privire la aspectele cu care a fost investit de contestator, Consiliul retine
ca acesta nu este nemultumit de functionalitatile solicitate de autoritate
pentru aplicatia aferenta aparatelor de iluminat, ci strict de faptul ca
autoritatea a solicitat o aplicatie separata fata de aplicatia de
telegestiune.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza justificata si urmeaza
sa admita criticile contestatorului deoarece nu este relevant numarul
aplicatiilor prin intermediul carora va fi utilizat si intretinut sistemul de
iluminare ci este relevanta indeplinirea tuturor functionalitatilor solicitate
de catre autoritate, astfel cum au fost acestea detaliate la punctele 5.1-
5.5 din fisa tehnica nr. 1.1.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind aplicatia aferenta aparatului de iluminat.

Criticile contestatorului privind prezentarea unui ,cont demo’
demonstrativ urmeaza sa fie admise deoarece, prin natura lor, solicitarea
demonstrarii caracteristicilor/ facilitatilor unor anumite parti/produse/
esantioane din oferta contestatorului prin efectuarea de probe practice
(in speta prin demonstrarea practicd) reprezinta cerinta de natura celor
prevazute la art. 179 lit. (I) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmadatoarele informatii si documente: (...)
esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi
livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii
contractante”.

Din analiza prevederilor legale mai sus iterate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta are posibilitatea sa opteze pentru formularea
unor cerinte de natura celor anterior mentionate (,esantioane (...) ale
produselor care urmeaza a fi livrate”) ca cerinta de calificare, situatie in
care ar fi fost aplicabile prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016
potrivit carora , Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, Impreunda cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”,
prevederile art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca
locul in care trebuie mentionate criteriile de calificare impuse de catre
autoritatea contractanta este anuntul de participare/simplificat/de
concurs iar, potrivit alin. (6) al aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

(4
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Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ,Caietul de sarcini
contine in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In acest sens, Consiliul retine ca la punctul ,IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date, autoritatea
contractanta a enumerat documentele ce trebuie furnizate in legatura cu
lucrarile care vor fi executate si echipamentele care vor fi montate,



printre acestea regasindu-se listele cu cantitati de lucrari, fise tehnice,
extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport,
metodologia de executie pentru realizarea lucrarilor etc.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Scopul solicitarii de catre autoritatea contractanta a fiselor tehnice
pentru produsele ofertate si a capturilor de ecran pentru aplicatiile
software este de a se demonstra / proba de catre ofertanti
corespondenta dintre oferta prezentata in propunerea tehnica si
prevederile caietului de sarcini, astfel incat procedura sa nu fie viciata
prin ofertarea unor lucrari/produse/aplicatii software necorespunzatoare
cu cerintele si specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini.

Prin urmare autoritatea contractanta va trebui sa verifice
conformitatea caracteristicilor tehnice ale produselor ofertate prin
raportare strict la documentele tehnice solicitate (fisa produs, cataloage,
certificate de calitate si conformitate, oferta tehnica etc.) motivat de
faptul ca solicitarea esantioanelor (situatie asimilata probei
demonstrativa impusa de autoritate) este permisa doar pentru a dovedii
indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantilor, neputand constitui motiv de neconformitate si implicit de
respingere a ofertelor in prezenta cauza.

Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea
principiilor fundamentale este constanta astfel:

Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea
a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge
o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe
baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-

6/05) considerentele 53 si 54 ,(53)(...) principiul egalitatii de tratament
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al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica
independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se
opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insdsi aceasta autoritate
contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct oferta in
cauza si ii impun sa se conformeze unei proceduri, precum procedura de
protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de natura sa
garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al riscurilor
pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceastd obligatie interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta



cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu- se pe

motive care nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt
invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul

39 si 47 ,,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

(...) (47) In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul cd CRGT
furnizase deja anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si,
in consecinta, putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul
principal, este suficient sa se constate ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta, care constituie corolarul
acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un astfel de
operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin
cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi”.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
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formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in



cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)".

Din practica invocata anterior rezulta ca autoritatea contractanta nu
poate introduce mascat cerinte de calificare si selectie in cadrul caietului
de sarcini (care potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 trebuie sa contina in mod obligatoriu doar specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante) motivat de faptul ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite
de autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”.

Consiliul retine ca, prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016
statueaza cu titlu de regula faptul ca operatorii economici participanti la
procedura depun oferta (care, la randul ei, contine propunerea tehnica)
in format electronic, in SEAP.

Totodata, se retine ca art. 62 din HG nr. 395/2016 statueaza tot cu
titlu de regula in sensul ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
necesare evaluarii ofertelor se transmit tot prin SEAP, in format
electronic ca si propunerea tehnica.

Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
indeplinirea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini prin analiza
documentelor depuse de catre ofertanti in SEAP in cadrul propunerii
tehnice iar, in cazul in care ar apreciaza ca anumite finscrisuri din
propunerile tehnice depuse in SEAP nu reprezinta realitatea, sunt false
ori au fost mentionate doar in scopul inducerii in eroare, autoritatea
contractanta are posibilitatea de a solicita respectivilor ofertanti
clarificarile necesare pentru evaluarea ofertei astfel cum dispun
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 sau, dupa caz, sa
sesizeze organele competente ale statului.

In ceea ce priveste pretentia autoritatii contractante de a verifica
realitatea informatiilor din capturile de ecran prin accesarea aplicatiei
online, Consiliul retine ca aceasta depaseste cadrul legal din domeniul
achizitiilor publice atat din perspectiva modalitatii de lucru a comisiei de
evaluare care are competenta de verificare strict a documentelor depuse
in SEAP cat si din natura de cerinta de calificare a regulilor din caietul de
sarcini cu privire la proba practica, avand drept consecinta caracterul de
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clauza nescrisa precizarilor din caietul de sarcini cu privire la proba
demo.

Avand in vedere caracterul de clauza nescrisa al cerintelor du
privire la proba demonstrativa, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu ar avea dreptul de a respinge vreo oferta pe motivul
lipsei informatiilor cu privire la proba demo, singurul efect al cerintei
respective fiind confuzia provocata potentialilor ofertanti cu privire la
modalitatea de evaluare a propunerii tehnice, aspect interzis conform
prevederilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora



JAutoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind evaluarea propunerilor tehnice prin proba
demonstrativa (,cont demo”), urmand sa oblige autoritatea contractanta
la eliminarea cerintelor din caietul de sarcini cu privire la demonstrarea
practiAcé a caracteristicilor ofertate.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini cu privire la
utilajele PRB (acronim de la platforma ridicatoare cu brat) de 21 de
metri, Consiliul retine ca aceasta nu poate fi considerata clauza nescrisa
deoarece, pe langa caietul de sarcini, este mentionata si in anuntul de
participare simplificat la sectiunea 1III.1.3) Capacitatea tehnica si
profesionala, motiv pentru care analiza sa va avea in vedere aspecte de
proportionalitate invocate de catre contestator.

In acest sens, se retine ca inaltimea stélpilor din fisele tehnice se
limiteaza la maxim 8 metri, pentru care utilajele PRB cu inaltimea de 16
metru solicitate prin anuntul simplificat si caietul de sarcini apar ca fiind
suficiente, iar cerinta cu privire la cele cu naltimea de 21 de metri ca
nejustificata si disproportionata, aspect din care rezulta efectul de
restrictionare nejustificata a accesului la procedura de atribuire.

Astfel, cata vreme accesul la indltimea maxima a stalpilor este
asigurata cu utilajele PRB de 16 metri, eventuala mentinere a cerintei cu
privire la utilajele PRB de 21 de metri nu ar aduce vreun avantaj concret
autoritatii contractante ci ar determina restrangerea accesului la
procedura prin impunerea unei conditii disproportionate fata de obiectul
procedurii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului cu privire la utilajul PRB de 21 metri, urmand sa oblige
autoritatea contractanta la eliminarea cerintei aferenta acestuia.

In ceea ce priveste critica privind cerinta de calificare privind
experienta similara, aceasta are ca obiect faptul ca autoritatea
contractanta a limitat modalitatea de dovedire a experientei similare la
un numar de cel mult 3 contracte, aspect considerat restrictiv de catre
contestator.

Consiliul retine ca, in cazul particular al contractelor de lucrari,
modalitatea de elaborare a cerintelor de calificare privind experienta
similara se regaseste la art. 178 coroborat cu art. 179 lit. a) din Legea
nr. 98/2016, la care se adauga prevederile art. 31 alin. (1) din HG nr.
395/2016 care dispun astfel:
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- art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: , (1) Autoritatea
contractantd are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionalda care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel



corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut”;

- art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016: , Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente:

(...)

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna
executie pentru lucrarile cele mai importante; atunci cand este necesar
in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractantd poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma;

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a Iindeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”;

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,, Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime
de calificare, care:

a) nu prezinta relevantd in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”.

Din interpretarea normelor juridice anterior citate, Consiliul va
retine ca scopul criteriilor de calificare este de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara prin sintagma ,Autoritatea
contractanta solicitd ca ofertantul sa faca dovada ca in ultimii 5 ani de la
data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor a executat, la nivelul
unui contract sau maxim 3 contracte, lucrari similare cu cele care fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, in valoare/valoare
cumulata de cel putin 10.000.000,00 lei fara TVA”, Consiliul retine ca
aceasta doreste ca ofertantii participanti la procedura sa demonstreze ca
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au experienta similara in domeniul supus procedurii de atribuire si ca au
mai executat lucrari similare cele care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire, respectiv a optat pentru stabilirea unui plafon valoric in ceea ce
priveste lucrarile similare, limitat in cadrul a maxim 3 contracte.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul lucrarilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi executate in urma incheierii contractului
care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele / experienta si



capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat
astfel de contracte.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului care
urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura este 10.452.876,30 lei,
Consiliul retine ca este indeplinita conditia de proportionalitate impusa
prin prevederile art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016 atat din punct de
vedere al numarului de contracte acceptate (unul, maxim 3) cat si din
punct de vedere al valorii acestora, atat valoarea estimata cat si cea
solicitata ca experienta similara fiind de cca. 10 milioane lei.

Sustinerile contestatorului potrivit carora ar fi restrictiv numarul de
maxim 3 contracte stabilit de autoritatea contractanta pentru
demonstrarea experientei similare nu 1isi gasesc corespondent in
legislatia din domeniul achizitiilor publice, care impune ca obligativitate
doar respectarea proportionalitatii, fata de care cerinta autoritatii
contractante nu apare ca nelegala nici din punctul de vedere al
numarului de contracte si nici valoric.

Cata vreme necesitatea autoritatii consta in executarea lucrarilor
aferente unui contract de cca. 10 milioane lei, solicitarea demonstrarii
experientei similare prin inscrisurile aferente unui alt contract de aceeasi
valoare sau maxim 3 contracte (prin cumularea valorii acestora) este
proportionala si corespunde scopului urmarit, respectiv de a dovedi
faptul ca operatorii economici participanti au experienta in domeniul
lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi executate in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele /
experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca
au finalizat astfel de contracte.

Prin urmare, acceptarea unui numar de maxim 3 contracte nu
poate fi considerat o piedica in calea potentialilor ofertanti, ci,
dimpotriva, o facilitate acordata acestora.

Rationamentul anterior se regaseste si in Instructiunea ANAP nr.
2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, in care este mentionata, cu titlu
de buna practica, urmatoarea modalitate de formulare a cerintei de
calificare cu privire la experienta similara:

~Exemplul de buna practica nr. 1: Experientd similara formulata
intr-o procedura de atribuire avand ca obiect contract de: ,Constructie
centru de afaceri in municipiul X” - valoare estimata lucrari constructie -
35.000.000 lei, fara TVA.

Se vor prezenta informatii aferente principalelor lucrari executate
in ultimii 5 ani din care sa reiasa ca au fost executate lucrari similare in
valoare cumulata de minimum 35.000.000 lei, fara TVA, la nivelul a
minimum un contract - maximum a 3 contracte”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind cerinta de calificare referitoare
la experienta similara.

Critica cu privire la forma bombata a flansei de prindere a stalpului
din fisa nr. 3 urmeaza a fi respinsa ca nefondata deoarece, astfel cum
rezulta din punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
echiparea stalpilor de 8 metri cu ,flanse bombate cu grad de
rezistenta ridicat” datorita amplasamentului caracterizat atat prin
seismicitate cat si prin caracterul depresionar care favorizeaza



acumularea si strangerea aerului rece, cu consecinta inversiunilor de
temperatura, a vanturilor bruste si intense care pot afecta stabilitatea
echipamentelor montate pe stélpi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in
parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL cu privire la flansa bombata, temperatura de functionare, experienta
similara, diametrul si presiunea nominala a tevilor de polietilena.

Avand in vedere admiterea in parte a contestatiei formulata de
SC ......... SRL, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta la
plata cheltuielilor de solutionare catre SC ......... SRL, in cuantum de
3.200 lei, reprezentdnd onorariu redactare si sustinere contestatie,
acordate proportional cu criticile din contestatie care au fost admise,
cheltuieli dovedite cu factura fiscala seria A nr. 007806/03.02.2023 in
valoare de 4.284 lei, emisa de SCPA ,........ccevvvvnnnn. ", achitate cu ordin
de plata in data 10.02.2023.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de

consecintd, obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile din contestatia formulata de
SC......... SRL cu privire la flansa bombata, temperatura de functionare,
experienta similara, diametrul si presiunea nominala a tevilor de
polietilena.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 3.200 lei.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini
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