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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 170/05.12.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
36833/05.12.2016, inaintata de ..., S.A., cu sediul in ..., avand CUI ..,
formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
3380/23.11.2016, precum si a raspunsului la Notificarea prealabila,
documente emise de ..., cu sediul in .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect “Reabilitarea si
modernizarea Caminului Scolar”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
3380/23.11.2016, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante cu
privire la respingerea ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea corecta a
ofertei ..., S.A., in ceea ce priveste motivul de respingere invocat in
comunicarea rezultatului procedurii;

- dispunerea masurilor de remediere privind acceptarea garantiei
de participare in conditiile prevazute de legislatia aflata in vigoare, cat si
evaluarea ofertei de participare a petentei, in temeiul prevederilor art.
65 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 104 alin.
(3) din cadrul aceluiasi act normative;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea raportului
procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legale.

Prin contestatia nr. 1510/09.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37812/12.12.2016,
inaintata de SC ...SA, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .., formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 3379/23.11.2016, precum si a
raspunsului la Notificarea prealabila, emise de ..., in cadrul aceleiasi
procedurii de atribuire, s-a solicitat:



- anularea actelor autoritdtii contractante nr. 3379/23.11.2016 si
3415/29.11.2016 si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta asocierii
SC...SA - SC...SRL nu a fost acceptata,

- obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei depusa

de asocierea SC ...SA - SC ...SRL.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ..., S.A. si SC ...SA, operatori economici participanti la
prezenta procedura, au criticat rezultatul procedurii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. 170/05.12.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
36833/05.12.2016, ..., S.A., in calitate de operator economic participant
la procedura indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca fiind inacceptabila, motivat de faptul ca raspunsul
la solicitarea de clarificari a fost neconcludent.

In fapt, contestatoarea a depus oferta impreuna cu polita de
asigurare nr. 0144000/19.09.2016 si actul aditional nr. 1. Prin adresa nr.
3007/05.10.2016, autoritatea contactanta a cerut clarificari, deoarece
existau neconcordante privind datele de identificare ale persoanei
juridice mentionata in polita de asigurare si cea care a depus oferta de
participare.

Petenta a raspuns prin adresa nr. 138/07.10.2016, explicand
situatia privind datele de identificare din polita de asigurare, atasand in
acest sens si documente emise de catre compania de asigurari Certasig -
SOCIETATE DE ASIGURARE SI REASIGURARE SA. Totodata, a precizat
faptul ca sucursala sa nu are nicio calitate in prezenta procedura de
atribuire.

Autoritatea contractanta a respins oferta ca fiind inacceptabila,
consideradnd ca, in cauza, sunt incidente prevederile art. 132 alin. (3),
art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Ulterior primirii adresei nr. 3380/23.11.2016, contestatoarea a
solicitat masuri de remediere prin transmiterea unei notificari prealabile
in temeiul prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016. Autoritatea
contractanta a raspuns, prin adresa nr. 3416/29.11.2016, in sensul ca isi
mentine decizia din adresa nr. 3380/23.11.2016.

Astfel, autoarea contestatiei apreciaza ca decizia de respingere a
ofertei sale este nelegala, avand in vedere ca, prin adresa nr.
138/07.10.2016, a raspuns concret si in termenul legal prevazut in
cererea primita din partea autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

"Ca urmare a prirmirii solicitarii dumneavoastra, va atasam la
prezenta:

a) Actul aditional nr. 2 polita nr. 0144000/19.09.2016



In acest sens, mentionam ca dintr-o eroare de redactare, compania
de asigurari Certasig — SOCIETATE DE ASIGURARE SI REASIGURARE
SA, la intocmirea politei de asiguare aferente procedurii de achizitie in
cauza, a mentionat sediul sucursalei noastre, precum si codul unic de
inregistrare al acesteia.

Totodata, va comunicam faptul ca societatea ..., SA ..., cu sediul in
...SI CUI ...nu are nicio calitate in prezenta procedura de atribuire.

Actul aditional nr. 2 sustine indreptarea erorii de redactare si
contine datele de identificare corecte ale companiei noastre, ..., SA”.

In notificarea prealabild nr. 167/25.11.2016, intocmit3 si transmis3
in temeiul prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, a comunicat
urmatoarele:

"Prin adresa noastra nr. 138/07.10.2016, v-am comunicat faptul ca
societatea de asigurari dintr-o eroare de redactare a emis polita cu
datele de identificare ale sucursalei noastre in Romania, eroare datorata
faptului ca de multe ori companiile de asigurari solicita contra garantii
din partea sucursalelor pentru operatorii economici straini pentru
emiterea politelor de asigurare in numele societatilor straine.

Nicaieri in continutul politei sau al actelor aditionale nu apare
denumirea sucursalei care este ..., SA ...

Mentionam faptul ca Scr/soarea de garantle bancara a fost emisa in
numele ..., S.A., ¢i nu a sucursalei, asa cum reiese si din scrisoarea
atasata po/i;ei de asigurare 0144000/19.09.2016, cat si din actul
aditional nr. 2 la polita, pagina 2, conditiile de forma fiind indeplinite.

In continuare, dintr-o eroare de redactare ce poate fi observata
clar, a fost trecut gresit CUI-ul societatii noastre.

O alta dovada o reprezintd faptul ca subscrisa a semnat si
stampilat polita de asigurare in 3 exemplare in original, un exemplar
fiind deja in posesia dumneavoastra, ca si cele 2 acte aditionale.

Stampila cu "Construccions Deco" reprezintd denumirea societatii
in limba catalana (una din cele 4 limbi oficiale in Spania), fiind o firma ce
are sediul in regiunea Catalonia, si e o comunitate autonoma in Spania,
denumirea fiind tradusa in castiliana (limba oficiala pe intreg teritoriul
Spaniei) in "...". Aceasta situatie nu creaza motiv de respingere al ofertei
noastre ca fiind inacceptabila, ci necesitatea si obligatia legald a
autoritatii contractante de clarificare a situatiei de fapt.

Inca o dovada este faptul ca polita de asigurare a fost achitata din
contul ..., S.A. din contul subscrisei deschis in La Caixa Bank, dovada
transmisa si dumneavoastra atat in original, cat si in SEAP.

Asa cum mentionati si sustineti chiar dumneavoastra in
comunicarea prin adresa 3380/23.11.2016 "informatii contraditorii care
pun in incertitudine autoritatea contractanta (...)", aceasta situatie nu
creaza motiv de respingere al ofertei noastre ca fiind inacceptabila, ci
necesitatea si obligatia legala a autoritatii contractante de clarificare a
situatiei de fapt prin transmiterea unei solicitari catre societatea noastra
in acest sens (conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016), actiune
care nu a avut loc insa.

Tocmai faptul ca datele noastre pot fi verificate in SEAP, in DUAE si
alte modalitati oficiale indicate in DUAE, valabilitatea si autenticitatea
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datelor putea fi verificatd si prin contactarea societatii de asigurari,
dumneavoastra in calitatea de autoritate contractanta avand obligatia
legala de a verifica prin contactarea tertilor parti implicate in relatii
juridice si/sau comerciale cu ofertantul pentru a clarifica orice
nedumerire si/sau eventuala neconcordanta.

Referitor la faptul ca sustineti ca asiguratorul nu procedeaza la
modificarea, ci la completarea politei este eronata.

Temeiul pe care ne bazam afirmatia este faptul ca originalul politei
a fost depus deja la dumneavoastra, iar o altd polita pentru aceeasi
procedura de atribuire in numele ..., S.A. nu poate fi emisa.

Remedierea erorilor de redactare la polita de asigurare se pot face
doar prin adaugare/completare de acte aditionale si in mod automat
completari si/sau remedieri ale continutului.

Reiteram faptul ca societatea care a depus garantia de participare
este ..., S.A.

Cele mentionate si demonstrate in prezenta notificare sustin in
mod evident faptul ca exista suficiente dovezi si documente care
demonstreaza conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei
noastre de participare, inclusiv garantia de participare.

Pentru a clarifica pe deplin situatia de fapt si a dovedi
autenticitatea politei de asigurare si a continutului acesteia, cat si cele
mentionate in adresa noastra nr. 138/07.10.2016 si in prezenta
notificare, va atasam o adresa scrisa din partea companiei de asigurari,
cat si actul aditional nr. 3 la polita 0144000/19.09.2016.”

Petenta sustine ca scrisoarea privind garantia de participare este
un document care insoteste oferta, iar prevederile art. 36 din HG nr.
395/2016 au fost respectate. Totodata, apreciaza ca motivarea
respingerii ofertei sale in baza prevederilor art. 125 din HG nr. 395/2016
nu este intemeiata, mai ales tinand cont de urmatoarele:

- Scrisoarea de garantie de participare reprezintda un document
care insoteste oferta, ci nu oferta in sine, aceasta din urma fiind depusa
in SEAP in cadrul procedurii de atribuire in termenul limita stabilit, iar
originalul garantiei de participare si documentele aferente acesteia au
fost depuse in original la sediul autoritatii contractante inainte de
termenul limita pentru depunerea ofertelor de participare.

De asemenea, se arata ca autoritatea contractanta nu a tinut cont
de prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
prevederile art. 135 din HG nr. 35/2016.

Astfel, in opinia petentei, decizia autoritatii contractante de a
respinse oferta ... SA si de a-si mentine decizia dupa transmiterea
notificarii prealabile, fara aplicarea masurilor de remediere, desi a
demonstrat cu documente justificative faptul ca garantia de partipare
indeplineste toate cerintele, este nefondata si fara temei legal,
autoritatea contractanta nu a tinut cont de prevederile art. 49 si art. 50,
coroborate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, aspectele mentionate de autoritatea contractanta sunt
pur formale, iar continutul documentelor atesta in mod neechivoc
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, motiv pentru care
autoritatea nu avea niciun drept sa respinga oferta ... SA pentru un
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aspect ce a fost clarificat si sustinut in fapt si in drept. Nu este justificata
si nici intemeiata respingerea ofertei pentru clarificarea unui aspect ce a
fost demonstrat ca indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si
respecta legislatia aflata in vigoare.

Prin adresa nr. 37032/2676-C4/06.12.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ..., S.A.,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei publice, copia DUAE, a garantiei de participare si a Declaratiei
privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si
mijlocii, precum si corespondenta purtata cu aceasta.

Autoritatea contractantda a transmis documentele necesare in
vederea solutionarii contestatiei impreuna cu punctul de vedere nr.
3075/08.12.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 37700/12.12.2016, prin
care sAoIicité respingerea contestatiei ca nefondata.

In fapt, conform fisei de date a achizitiei:

,Nota: a) Nu vor fi acceptate oferte partiale, ci doar oferte
complete care satisfac toate cerintele prezentei documentatii. (...)

d) Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu
prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei.”

De asemenea, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 123
alin. (1), art. 125 si art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Totodata, se precizeaza ca potrivit art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are ca atributii: , a) deschiderea
ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc oferta; b)
verificarea indeplinirii criteriilor  de calificare de catre
ofertanti/candidati; ... j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare
din aceste categorii (...)".

Privitor la prima critica a contestatoarei, autoritatea arata ca a
constatat ca garantia de participare/polita de asigurare de garantie
prezentata a fost emisa pe numele unui alt ofertant, respectiv ... S.A., cu
sediul in Bucuresti - Sector 3, b-dul Mircea Voda nr. 4, avand J
401932212013, CUI 32056956.

Ca urmare a acestei constatari, comisia de evaluare a solicitat
clarificari, la care petenta a raspuns:

,Totodata, va comunicam faptul ca societatea ... SA ... cu sediul
in ...si CUI 32056956, nu are nicio calitate in prezenta procedura de
atribuire.

Actul aditional nr. 2 sustine indreptarea erorii de redactare si
contine datele de identificare corecte ale companiei noastre, ..., S.A.”

Urmare analizarii documentelor, comisia de evaluare a considerat
ca raspunsul este neconcludent motivat de faptul ca, la data deschiderii
ofertelor, contestatoarea nu a prezentat garantia de participare, ci o
garantie apartinand altei persoane juridice.



Hotararea comisiei de evaluare s-a intemeiat pe prevederile fisei de
date, precum si pe dispozitiile legale redate mai sus, coroborat cu faptul
ca acceptarea asa-zisei erori echivala cu crearea unui avantaj in favoarea
contestatoarei, avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

In opinia autoritatii, era de obligatia ofertantului sa depuna toate
diligentele depunerii documentelor in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, fara erori si/sau abateri de la aceasta, riscul
depunerii ofertei/documentelor apartinandu-i.

Ratiunea contestatoarei, potrivit careia este vorba de eroare de
redactare, nu a putut fi acceptata/retinuta de catre comisia de evaluare,
intrucadt nu priveste un cuvant, o litera, o cifra etc., ci priveste date de
identificare integrale (denumire, adresa, CUI etc.), date ce priveau un alt
operator economic. Mai mult, autoritatea sustine ca in cazul in care
eroare de fapt se datoreaza asiguratorului, exista posibilitatea indreptarii
contestatoarei impotriva acestuia.

In incheiere, autoritatea contractanta apreciaza drept justa
hotararea comisiei de evaluare, care avea ca atributie principala
analizarea existentei si/sau inexistentei garantiei de participare a
ofertantului, la data deschiderii ofertelor. Prezentarea eronata a
documentelor aferente procedurii/ofertei este un act propriu
contestatoarei, aspect ce tine de lipsa diligentelor.

Urmare punctului de vedere emis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis adresa nr. 178/15.12.2016, inregistrata la
Consiliu cu nr. 38362/15.12.2016, precizand ca autoritatea contractanta
nu a tinut cont de cele mentionate in raspunsul sau nr. 138/07.10.2016,
si nici de documentele atasate. Din aceste documente, inclusiv din
scrisoarea de garantie bancara transmisa pentru primul termen de
predare a ofertelor de participare, cat si din cea transmisa ulterior cu
noul termen de prezentare a ofertelor, reiese in mod evident faptul ca
societatea asigurata este ..., S.A., nu ..., S.A. .... Se poate observa ca
denumirea sucursalei nu se regaseste in continutul documentelor emise
de societatea de asigurari.

Petenta considera ca, afirmatia conform careia societatea a
prezentat garantia de participare a altei persoane juridice, este eronata
si fara fundament, mai ales in situatia in care prin notificarea prealabila a
atasat si dovezi clare si concludente care sustin aplicarea masurilor de
remediere (adresa din partea Certasig - SOCIETATE DE ASIGURARE SI
REASIGURARE S.A. si anexa nr. 3 la polita de asigurare
0144000/19.09.2016).

Motivele pentru care initial, dintr-o eroare, au aparut datele de
identificare ale sucursalei societatii in continutul politei de asigurare (dar
nu si in scrisoarea de garantie bancara), au fost transmise autoritatii
contractante Tmpreuna cu documente care sustin si demonstreaza
ofertantul in numele caruia au fost emise polita si actele aditionale.

Petenta subliniaza faptul ca nu este justificata si nici intemeiata
respingerea ofertei sale pentru un aspect ce a fost demonstrat ca
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si respecta legislatia
aflata in vigoare.
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Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, SC ...SA, in calitate de operator economic participant la
procedura indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca fiind inacceptabila.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta face o
interpretare incorecta si nelegala a prevederilor art. 36 alin. (4) din HG
nr. 395/2016 potrivit carora: Instrumentul de garantare trebuie sa
prevada ca plata garantiei de participare se va executa neconditionat,
respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei
acestuia cu privire la culpa persoanei garantate si se prezinta
autoritatii contractante cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a
ofertelor.

Astfel, in cazul sau, este adevarat ca in textul scrisorii de garantie
nu se mentioneaza ca “plata garantiei de participare se va executa
neconditionat”, dar se mentioneaza ca emitentul scrisorii de garantie
bancara se angajeaza irevocabil sa plateasca orice suma pana la
maximum 89.000 lei la primirea in original a cererii de plata a autoritatii
contractante semnate de persoanele autorizate, precum si a confirmarii
acesteia scrise in care sa se mentioneze culpa ofertantului.

Cu privire la data acordului de asociere, considera ca nu are
relevanta faptul ca acesta este datat ulterior emiterii scrisorii de garantie
bancara, atata timp cat acesta este anterior datei si orei limite de
depunere a ofertelor.

Prin adresa nr. 38044/2676,2759-C4/13.12.2016, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre
SC ...SA, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copiile
documentelor depuse de contestatoare in dovedirea constituirii garantiei
de participare, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada
de verificare a documentelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
vederea solutionarii contestatiei, atasand punctul sau de vedere nr.
3558/22.12.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 39628/23.12.2016, prin
care invoca exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, avand in vedere
ca raspunsul la Notificarea prealabila a fost publicat in SEAP la data de
29.11.2016, iar contestatia a fost transmisa la Consiliu in data de
09.12.2016.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1615/20.12.2016,
inregistrata la Consiliu cu nr. 39363/22.12.2016, mentionand ca
“raspunsul la Notificarea prealabila a fost postat pe SEAP la data de
29.11.2016, si nu i-a fost comunicat in mod direct. (...) Cum zilele de
30.11.2016-04.12.2016 au fost zile nelucratoare, termenul de
contestare a inceput sa curga la data de 05.12.2016, iar contestatia a
fost depusa in termen la data de 09.12.2016."

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Reabilitarea si
modernizarea Caminului Scolar”, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata prin publicarea in SEAP a
anuntului simplificat nr. 391557 din 07.09.2016, odata cu care a postat
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si documentatia de atribuire. Cu ocazia vizionarii celor sase oferte
depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 3003 din
04.10.2016, iar rezultatul procedurii a fost consemnat in procesul verbal
nr. 3362/22.11.2016. Nemultumite de rezultatul procedurii (ce le-a fost
comunicat prin adresele nr. 3380 din 23.11.2016 si nr.
3379/23.11.2016), ..., S.A. si SC ...SA au formulat prezentele
contestatii, solicitand:

..., S.A:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
3380/23.11.2016, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante cu
privire la respingerea ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea corecta a
ofertei ..., S.A., in ceea ce priveste motivul de respingere invocat in
comunicarea rezultatului procedurii;

- dispunerea masurilor de remediere privind acceptarea garantiei
de participare in conditiile prevazute de legislatia aflata in vigoare, cat si
evaluarea ofertei de participare a petentei, in temeiul prevederilor art.
65 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 104 alin.
(3) din cadrul aceluiasi act normative;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea raportului
procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legale.

SC ...SA:

- anularea actelor autoritatii contractante nr. 3379/23.11.2016 si
3415/29.11.2016 si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta asocierii
SC...SA - SC...SRL nu a fost acceptata,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de asocierea SC ...SA - SC ...SRL.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de SC ...SA, prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care va proceda, mai Iintai, la solutionarea exceptiei tardivitatii
contestatiei, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, conform carora:

».(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
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spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca SC ...SA
critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 3379/23.11.2016,
precum si adresa nr. 3415/29.11.2016, reprezentand raspunsul la
Notificarea prealabila.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta COLEGIUL ECONOMIC
~+MARIA TEIULEANU" a initiat o procedura de atribuire a contractului de
lucrari avand ca obiect ,reabilitarea si modernizarea Caminului Scolar”,
cod CPV 45453000 - 7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare,
prin publicarea in SEAP a anunutului de participare simplificat nr.
391557/07.09.2016.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, valoarea estimata a procedurii este de 4.504.896.70 lei fara
TVA, deci sub pragul valoric in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, de 23.227.215 lei, prag prevazut la art. 7 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, act normativ in baza caruia se
desfasoara prezenta procedura de atribuire.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului in cauza
aflata sub pragul de 23.227.215 lei, prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, si tipul acestuia (contract de lucrari), Consiliul
constata ca termenul pe care il avea la dispozitie SC ...SA pentru a ataca
actul mentionat anterior era de 5 zile de la data luarii la cunostinta
despre continutul acestuia, fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca SC ...SA
a luat cunostinta de adresa nr. 3415/29.11.2016, reprezentand
raspunsul la notificarea prealabilda, in data de 29.11.2016, cand a fost
publicata in SEAP la sectiunea ,Clarificari”, dupa cum recunoaste si
contestatoarea, termenul legal de 5 zile, avut la dispozitie pentru
depunerea contestatiei, implinindu-se la data de 05.12.2016, (ziua de
duminica, 04.12.2016, fiind nelucratoare). Sustinerile contestatoarei ca a
luat la cunostinta despre raspunsul nr. 3415 din 29.11.2016 la
notificarea prealabila in data de 05.12.2016 nu pot fi luate in considerare
de Consiliu. In cazul procedurilor derulate online corespondenta se
poarta prin intermediul SEAP, autoritatea contractanta neavand onligatia
de a-i comunica raspunsul la notificare si sub alta forma. Autoritatea
contractanta a facut dovada ca in data de 29.11.2016 a postat in SEAP
raspunsul la notificarea prealabila (fapt recunoscut si de contestatoare),
depunand la dosar print-screenul din SEAP. Mai mult, chiar
contestatoarea a depus la dosarul cauzei comunicarea realizata automat
de SEAP, prin care i se aduce la cunostinta ca autoritatea contractanta a
solicitat o clarificare. Data de 29.11.2016 este o zi lucratoare si
contestatoarea nu a facut dovada ca programul de lucru in unitatea sa se
termina inainte de ora 16.00.



Contestatia formulata de catre SC ...SA, inregistrata la emitent sub
nr. 1510/09.12.2016, a fost transmisa, prin posta, la Consiliu in data de
09.12.2016, fiind inregistrata la registratura Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37812 din 12.12.2016.

In aceste conditii, constatdand ca SC ...SA a formulat tardiv
contestatia nr. 1510/09.12.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37812/12.12.2016, in temeiul art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de catre SC ...SA, exceptie invocata din
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra fondului cauzei.

Criticile contestatoarei ..., S.A. formulate impotriva respingerii
ofertei sale pentru neconstituirea garantiei de participare in forma
corespunzatoare sunt considerate de Consiliu nefondate. In conformitate
cu prevederile fisei de date a achizitiei, cap. III.1.1.a) “Garantie de
participare”, Cuantumul garantiei de participare: 89000 lei. Perioada de
valabilitate a garantiei: 90 de zile calendaristice de la data limitd de
depunere a ofertelor. Forma de constituire a garantiei de participare:
instrument de garantare irevocabil emis, in conditiile legii, de o societate
bancara ori de o societate de asigurari, care nu se afla in situatii speciale
privind autorizarea ori supravegherea, sau prin virament bancar in
contul autoritdtii contractante ROZ8TREZ0465006XXX015132, CIF
4469205, deschis la Trezoreria Pitesti, judetul Arges. In cazul depunerii
ofertei in asociere, garantia de participare trebuie constituita in numele
asocierii, mentionandu-se ca acopera in mod solidar toti membrii
asociati. In cazul ofertantilor care se regasesc In categoria
intreprinderilor mici si mijlocii conform Legii nr. 346/2014 (facand
dovada in acest sens), garantia de participare se constituie in procent de
50% din cuantumul de mai sus.

Data la care se realizeaza echivalenta curs leu/alta valuta comunicat
de BNR va fi data publicarii invitatiei de participare.

In orice situatie, dovada constituirii garantiei de participare trebuie
sa fie prezentata in original cel mai tarziu la data si ora stabilite pentru
depunerea ofertelor la sediul autoritdtii contractante, conform art. 36
alin. (7) din HG nr. 395/2016. Dovada constituirii garantiei de participare
se va depune si in SEAP.

Pentru dovedirea constituirii garantiei de participare, contestatoarea
a inaintat autoritatii contractante polita de asigurare de garantie nr.
0144000/19.09.2016 cu anexa si actul aditional nr. 1 la aceasta prin
care se prelungeste perioada de valabilitate pana la 03.01.2017. Atat in
polita de asigurare garantie cat si in actul aditional nr. 1 la polita de
asigurare garantie apare ca Asigurat (Ofertant) ..., SA J40/9322/2013;
CUI 32056956, Sediu BD MIRCEA VODA, Nr. 24, sector 3, Bucuresti.

Ofertant in procedura conform scrisorii de inaintare, declaratiei de
incadrare in categoria IMM si DUAE este ..., SA cu sediul social in CI.
Travesera de les Corts 369, entresuelo, 08029 Barcelona, Spania. Prin
DUAE si anexa la declaratia privind calitatea de IMM, se precizeaza CUI -
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ES A08619223 iar prin declaratiile privind calitatea de IMM se precizeaza
CUI - A0861932.

_ In conformitate cu dispozitiile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, eventualele neconcordante cu
privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare,
inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre
comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la
data-limita de depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila.

Prin adresa nr. 3007/05.10.2016 autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei urmatoarele: comisia de evaluare, ca urmare a analizarii
constituirii garantiei de participare a hotarat sa solicite clarificari in baza
art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 cu termen de raspuns in SEAP
10.10.2016 si in original la sediul autoritatii contractante astfel:

- exista neconcordanta intre ofertantul inscris in polita de asigurare
respectiv ..., SA J40/9322/2013; CUI 32056956, Sediu BD MIRCEA
VODA, Nr. 24, sector 3, Bucuresti si ofertantul care a completat
declaratia IMM, respectiv ..., SA cu sediul social in CI. Travesera de les
Corts 369, Entresuelo, 08029 Barcelona, Spania CUI — A0861932, acesta
din urma fiind persoana juridica ce a depus DUAE si oferta, drept pentru
care va solicitam sa clarificati calitatea fiecarui operator economic in
prezenta procedura de achizitie publica.

Prin adresa de raspuns nr. 138/07.10.2016,inregistrata la autoritate
cu nr. 3040/10.10.2016, contestatoarea a precizat:

Ca urmare a primirii solicitarii dumneavoastra, va atasam la
prezenta:

a) actul aditional nr. 2 polita nr. 0144000/19.09.2016.

In acest sens mentionam ca dintr-o eroare de redactare, compania
de asiguradri Certasig — SOCIETATEA DE ASIGURARE SI REASIGURARE
SA, la intocmirea politei de asigurare aferente procedurii de achizitie in
cauzd, a mentionat sediul sucursalei noastre, precum si codul unic de
inregistrare al acesteia.

Totodata, va comunica faptul ca societatea ... SA ... cu sediul in
Bd. Mircea Voda, nr. 24, etaj 3, sector 3, Bucuresti si CUI ...nu are nicio
calitate in prezenta procedura de atribuire.

Actul aditional nr. 2 sustine indreptarea erorii de redactare si contine
datele de identificare corecte ale companiei noastre, ..., S.A.

Anexat adresei de raspuns se regaseste Actul aditional nr. 02 la
polita de asigurare nr. 0144000/19.09.2016, prin care sunt preluate
integral punctele 1 si 2 din polita de asigurare nr. 0144000/19.09.2016
iar la punctul 3 DETALII PRIVIND GARANTIA EMISA se precizeaza:

Prin prezentul supliment la polita nr. 0144000/19.09.2016, partile
convin sa adauge urmatoarele mentiuni la polita de asigurare
mentionata dupad cum urmeaza:

Asigurat (Ofertant) ... SA

CUI A0861932
Sediu: CI. Travesera de les Corts 369,
Entresuelo, 08029 Barselona, Spania
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act:1114166%2096799215

Prezentul supliment face parte integranta din polita nr.
0144000/19.09.2016.

Celelalte prevederi ale Politei sus-mentionate raman neschimbate.

Dupa cum se poate observa, prin actul aditional nr. 2 nu se
indreapta eroarea din polita nr. 0144000/19.09.2016 ci contestatoarea a
adaugat la polita initiala nr. 0144000/19.09.2016 in sensul ca, in final,
asigurat (ofertant) in prezenta procedura de atribuire este atat ..., SA
J40/9322/2013; CUI 32056956, Sediu BD MIRCEA VODA, Nr. 24, sector
3, Bucuresti cat si ..., SA CUI A0861932, Sediu: CI. Travesera de les
Corts 369, Entresuelo, 08029 Barselona, Spania. De asemenea, CUI-ul
A0861932 ce se regaseste in actul aditional nr. 2 nu apartine
societatii ..., SA.

Cea care trebuia sa verifice corectitudinea informatiilor incluse in
actul aditional la polita de asigurare era contestatoarea, intreaga
responsabilitate fiind a sa. In conditiile in care vina este a societatii de
asigurari, contestatoarea se poate indrepta pe cale legala impotriva
acesteia.

Autoritatea contractanta nu are obligatia de a solicita clarificari
repetate asupra aceluiasi aspect in conditiile in care contestatoarea nu a
depus diligentele necesare pentru verificarea conformitatii documentului
prezentat.

In confonrmitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabila.

In conditiile in care, in conformitate cu prevederile art. 132 alin. (4)
din HG nr. 395/2016 autoritatea contractanta a dat contestatoarei
posibilitatea de corectare a neconcordantelor privind conditiile de forma
ale garantiei de participare iar aceasta nu a profitat de aceasta
oportunitate (raspunsul dat nu lamureste neconcordantele, dimpotriva le
amplifica), Consiliul considera corecta decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei.

Mai mult, nici chiar actul aditional nr. 3 din 25.11.2016 prezentat de
contestatoare ca anexa la notificarea prealabila nu clarifica
neconcordanta sesizata de autoritatea contractanta in cadrul politei de
asigurare si actul aditional nr. 2, ci doar precizeaza CUI-ul corect pentru
societatea ... SA Spania.

Fata de considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ..., SA in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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act:1114166%2096799170

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ...SA si ca
nefondata contestatia formulata de ..., SA, in contradictoriu cu
COLEGIUL ECONOMIC ,MARIA TEIULEANU".

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 13 pagini.
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