CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../ ... / .ua
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ..., ..., judetul ..., cu domiciliul procesual in ... ..., ..., judetul ..., ...,
avand CUI ..., numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., privind
procedura de cerere de oferte, organizata de ..., cu sediul in ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
Executie lucrari pentru obiective de investitii incluse in Programul
national de constructii de interes public sau social ,Subprogramul
Asezaminte culturale” Pachet 92 - Loturi 1-2, lotul nr. 2, cod CPV
45200000-9 Lucrdri de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea Deciziei nr.
11975/11.08.2016, emisa de autoritatea contractanta, admiterea
contestatiei cu consecinta anularii comunicarii rezultatului procedurii
nr. 11651/04.08.2016, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente emiterii raportului procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei contestatoarei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL reclama raspunsul nr.
11975/11.08.2016 la notificarea prealabila, respectiv refuzul autoritatii
contractante de a adopta masuri de remediere privind rezultatul
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procedurii, in conditile in care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma.

In aceste conditii, arata ca a depus oferta, fata de care
autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr.
3154L/26.07.2016, o serie de clarificari referitoare la faptul ca nu a
fost inclusa in valoarea inscrisa in formularul de oferta valoarea
echipamentelor pentru sonorizare de 11.019 lei, nu a ofertat 6 buc.
camere video, precum si explicarea motivului pentru care nu a tinut
seama de clarificarea 7675-7676 ofertand atenuatorul.

Prin raspunsul inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
3167L/27.07.2016, contestatoarea a raspuns solicitarilor de clarificare,
aratand ca ,dintr-o eroare de soft, in centralizatoarele F1 si F2 suma
de 11.019 nu apare, de asemenea dintr-o eroare nu s-au ofertat
camerele video in valoare de 1.134 lei, conform ofertei de pret pe care
0 anexeaza, si tot dintr-o eroare s-a ofertat atenuatorul in valoare de
630 lei, rezultand o valoare de 11.523 lei, angajandu-se pe propria
raspundere ca, in cazul in care oferta va fi desemnata castigatoare sa
suporte contravaloarea de 11.523 lei din profitul lucrarii sau resursele
financiare proprii, fara costuri pentru autoritatea contractanta, si fara
a afecta calitatea lucrarilor si fara a se modifica clasamentul”.

Cu toate acestea, prin adresa nr. 11651/04.08.2016, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, din care a
rezultat respingerea ca neconforrna a ofertei sale, in temeiul art. 36
alin. (2) lit. a), coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
apreciindu-se ca aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, prin necotarea camerelor video, neincluderea in
valoarea ofertei a echipamentelor de sonorizare si cotarea in plus a
atenuatorului, fara a tine seama de clarificarile 7675-7676 postate in
SEAP, iar raspunsurile prezentate prin adresa inregistrata la
achizitoare sub nr.  3167L/27.07.2016 au fost considerate
neconcludente.

In aceste conditii, nemultumita fiind de acest rezultat, a formulat
notificare prealabila solicitand autoritatii contractante ,revocarea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente emiterii
raportului procedurii, si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
petentei” pentru motivele aratate in cuprinsul acesteia.

Asa cum rezultd din raspunsul la notificarea prealabilg,
autoritatea contractanta a luat decizia de a nu adopta nicio masura de
remediere, aratand ca isi mentine punctul de vedere in ceea ce
priveste rezultatul procedurii care s-a facut cu respectarea legislatiei in
domeniul achizitiilor publice.

Decizia autoritatii contractante este considerata de petenta
netemeinica si nelegala din urmatoarele considerente:

Cu privire la respingerea ca neconforma a ofertei sale,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a motivat
aceasta decizie si de aceea solicita constatarea faptului ca solutia de
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respingere a ofertei este motivata lapidar prin raportare la prevederile
art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, solicita sa se constate ca, in urma raspunsului pe care
I-a furnizat, autoritatea contractanta nu a analizat incidenta
dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, in sensul de a
determina, in mod cert, daca raportat la valoarea intregului contract,
lipsa echipamentelor reprezinta o abatere tehnica minora care poate fi
acceptata sau nu.

Prin continutul art. 79 alin. (2) teza a II-a, lit. a) - b) si art. 80
din HG nr. 925/2006, legiuitorul admite faptul ca ofertele pot contine
erori, care pot fi corectate chiar de catre autoritatea contractanta
(erorile aritmetice/viciile de forma). Daca legiuitorul ar fi vrut sa
elimine orice oferta care contine erori, textele de lege mai sus indicate
nu isi mai gaseau locul in hotararea de guvern amintita.

Sunt invocate si prevederile art. 80 alin. (4) din HG nr.
925/2006, privind abaterile tehnice minore, sens 1in care
nominalizeaza cazurile in care modificari ale propunerii tehnice nu pot
fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore.

In speta, erorile constatate de catre autoritatea contractanta le-a
cuantificat, fiind de 11.523 lei, iar prin raspunsul formulat s-a angajat
pe propria raspundere, ca in cazul in care oferta sa va fi desemnata
castigatoare, sa suporte contravaloarea acestor echipamente din profit
fara sa afecteze in vreun fel calitatea lucrarilor.

In ceea ce priveste suportarea sumei de 11.523 lei din profit,
contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca a prevazut pentru
acesta un procent de 4%.

Astfel, se poate constata ca nu au fost afectate in niciun fel
preturile din propunerea financiara, fiind incidente prevederile art. 79
alin. (2) teza a II-a lit. b) din HG nr. 925/2006 (astfel cum a fost
modificat prin HG nr. 66/2016), pe care le citeaza.

Pe cale de consecinta, aprecieaza ca, in absenta unei analize
temeinice, cele precizate de autoritatea contractanta in comunicarea
rezultatului procedurii nu sunt intemeiate, deoarece jurisprudenta este
constanta, in sensul ca orice decizie privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele.

Se arata ca, prin abatere tehnica minora se intelege acea
neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele caietului de
sarcini, care nu influenteaza continutul caietului de sarcini, in acest
sens fiind si jurisprudenta de specialitate, respectiv Decizia civila nr.
282/CA din 12/09.2013 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal.

Totodata, este invocata si decizia nr. 387/16.02.2010, emisa de
Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, prin care s-a statuat ca reprezinta o atitudine total abuziva
declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte
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evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multitudinea de date pretinse de aceasta.

Nu este corecta pozitia potrivit careia orice modificare a
propunerii tehnice initiale conduce la sanctionarea ofertei cu
respingerea ca neconforma, in conditiile in care legiuitorul a
reglementat expres posibilitatea ca o propunere tehnica sa fie
modificata, in masura in care aceasta se datoreaza corectarii unor
abateri tehnice minore.

Sunt invocate si Deciziile civile nr. 282/CA/12.09.2013,
1314/22.03.2012, cea din urma emisa de Curtea de Apel ..., Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, precum si Decizia civila nr.
1259/07.03.2012 emisa de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal.

Se subliniaza faptul ca nu este nici legala si nici normala
respingerea unei oferte pentru deficiente minore, usor de remediat, cu
atat mai mult cu cat oferta sa are pretul cel mai scazut, considerand
ca ar fi de domeniul ridicolului respingerea ofertei sale sub pretextul
ca a omis cotarea unor echipamente in valoare de cateva mii de lei,
reprezentdand mai putin de 2% din pretul ofertei, si atribuirea
contractului altei ofertante cu un pret mai mare cu aproximativ 90.000
lei.

Considera ca oferta sa nu se incadreaza in niciunul dintre cele 4
cazuri limitative prevazute de art. 80 alin. (4) din HG nr. 925/2006 in
care o modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata ca
abatere tehnica minora.

Prin adresa nr. 12392/22.08.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
25565/22.08.2016, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

In acest sens, precizeaza ca, dupa comunicarea rezultatului
procedurii, SC ... SRL a formulat notificare prealabila, prin care i-a
solicitat revocarea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente emiterii raportului procedurii, si continuarea acesteia prin
reevaluarea ofertei sale, fata de care a raspuns, in sensul ca fisi
mentine punctul de vedere in ceea ce priveste rezultatul procedurii,
acesta fiind emis cu respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor.

Oferta SC ... SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, datorita faptului ca nu au fost cotate camerele
video, nu s-a inclus in oferta valoarea echipamentelor de sonorizare si
s-a cotat in plus atenuatorul, fara a se tine seama de clarificarile nr.
7675 - 7676 postate in SEAP, raspunsurile prezentate prin adresa
inregistrata la ... sub nr. 3167 L/27.07.2016, fiind considerate
neconcludente.

Mai mult decat atat, invedereaza ca neofertarea unor cantitati nu
poate sa fie incadrata in dispozitiile art. 79 si 80 din HG nr. 925/2006,
astfel ca nu poate sa fie aplicata o corectie aritmetica, intrucat nu
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exista pret unitar, neputand fi aplicate prevederile actului normativ
enuntat.

Autoritatea contractanta arata ca a comunicat clar motivele care
au condus la respingerea ofertei, in opinia sa, neofertarea unui singur
articol conducand la nerespectarea cerintelor caietului de sarcini si,
implicit, la declararea ofertei ca neconforma.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca si-a indeplinit
obligatiile care ii revin conform prevederilor art. 207 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

Conform legislatiei aplicabile, modificari ale propunerii tehnice se
accepta in conditiile in care erorile respective pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma sau reprezinta erori ale unor abateri tehnice
minore.

Practic, se constata conformitatea ofertei doar in conditiile in
care abaterile tehnice minore sau viciile de forma au fost corectate.
Aceste corectii trebuie acceptate de catre autoritatea contractanta si
implicit confirmate de catre ofertantii in cauza, or, in situatia de fata,
pentru necotarea camerelor video, contestatoarea a raspuns ca le
suporta din profit, lipsa cotarii unui articol nu poate fi incadrata ca
abatere tehnica minora.

Autoritatea contractanta considera ca raspunsul la clarificarea nr.
3154 L/26.07.2016 este neconcludent, intrucat contestatoarea nu s-a
prevalat de dispozitiile art. 79 si 80 din HG nr. 925/2016.

Mai mult, daca pentru neincluderea in valoarea ofertei a
echipamentelor de sonorizare se putea prevala de dispozitiile art. 79 si
80 din HG nr. 925/2006, pentru neofertarea camerelor video sau
cotarea in plus a atenuatorului, nu se poate face o corectie aritmetica,
intrucat neofertarea unui singur articol conduce la neindeplinirea
cerintelor caietului de sarcini si, implicit, la declararea ofertei ca
neconforma.

Pe de alta parte, cu privire la neofertarea camerelor video,
autoritatea contractanta sustine ca nu poate sa fie facuta o eventuala
corectie aritmetica, deoarece astfel cum a retinut si Tribunalul Uniunii
Europene, intr-o speta similara, trebuie sa existe pret unitar intr-o
pozitie similara, formulata in termeni identici in cuprinsul ofertei,
pentru a putea fi dedusa valoarea articolului aferent camerelor video.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise odata cu punctul de vedere fiind inregistrate la Consiliu
sub nr. 25565/22.08.2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 25628/23.08.2016,
SC ... SRL a transmis “concluzii scrise”, reiterand cele solicitate si
precizate in cuprinsul contestatie.

Mai mult, fata de incalcarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea sustine ca trebuiau indicate motivele de respingere a
ofertei sale, respectiv sa se explice clar si sa se argumenteze aceste
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motive, cu precizarea clara a cerintelor din documentatia de atribuire
care nu au fost respectate.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, considera ca,
intrucat si-a luat angajamentul de a suporta costurile echipamentelor,
indicand si sursa, valoarea corespunzatoare cotei de profit, nu
inseamna ca s-a modificat propunerea financiara, ci dimpotriva,
aceasta a ramas nemodificata.

Reitereaza aspectul cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu a determinat daca deficienta sesizata in oferta sa
reprezinta sau nu abatere tehnica minora, incadrabila la art. 79 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 925/2006, avand in vedere ca abaterea tehnica
minora este acea neconcordantda, de mica insemnatate, fata de
cerintele caietului de sarcini, care nu afecteaza substantial continutul
caietului de sarcini.

Arata ca valoare corespunzatoare echipamentelor omise
reprezinta 1,58% din valoarea ofertei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Executie Iucrdri pentru obiective de investitii incluse in
Programul national de constructii de interes public sau social
~Subprogramul Asezaminte culturale” Pachet 92 - Loturi 1-2, lotul nr.
2, cod CPV 45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si
lucrari publice (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de cerere de oferte, publicand in SEAP invitatia de
participare nr. .../....

Din informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului este de 2.693.125 lei, fara TVA, din care,
pentru lotul nr. 2 contestat, 1.066.899 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar depunerea, respectiv
deschiderea ofertelor a fost in data de 25.05.2016.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal nr.
2272L/25.05.2016, iar ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost
intocmit raportul procedurii nr. 3265L/04.08.2016.

Nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a), coroborat
cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, SC ... SRL a depus prezenta
contestatie, solicitand anularea acestui rezultat si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

In ceea ce priveste critica formulata impotriva respingerii ofertei
sale ca neconforma, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
11651/04.08.2016, s-au comunicat societatii contestatoare motivele

respingerii ofertei sale ”... Oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, prin necotarea camerelor video, neincluderea in valoarea
ofertei a echipamentelor de sonorizare si cotarea in plus a atenuatorului, netinand
cont de clarificarile 7675 - 7676 postate in SEAP, iar raspunsurile prezentate prin
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adresa Iinregistrata la ... SA sub nr. 3167 L/27.07.2016 au fost considerate
neconcludente.

Oferta declarata céastigatoare este cea depusa de ofertantul SC CIVICA
GROUP SA (IMM), cu o propunere financiara de 815.576,86 lei, exclusiv TVA din
care valoarea diverselor si neprevazutelor este de 106.073,47 lei si cu o durata de
executie a lucrarilor de 17 luni, de la data inscrisa in ordinul de incepere al

lucrérilor si o perioadd de garantie acordata lucrarii de 24 luni ...".
Totodata se retine ca, prin adresa nr. 3154L/26.07.2016,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele

clarificari: ”... Explicarea faptului cd nu a fost inclusd in valoarea inscrisd in
formularul de oferta valoarea echipamentelor pentru sonorizare de 11.019 lei; unde
anume au fost ofertate camerele video - 6 buc; explicarea faptului ca nu s-a tinut

cont de clarificarea 7675 - 7676, ofertdndu-se atenuatorul ...".
Fata de aceste clarificari, societatea contestatoare a raspuns prin

adresa nr. 537/27.06.2016, precizand urmatoarele: ”... conform solicitarii
de clarificare de la punctul 1, dintr-o eroare de soft, in centralizatoarele F1 si F2
suma de 11.019 lei nu apare; conform solicitarii de clarificare de la punctul 2, ditr-
o eroare nu s-au ofertat camerele in valoare de 1.134 lei, conform ofertei de pret
anexata; conform solicitarii de clarificare de la punctul 3, dintr-o eroare s-a ofertat
atenuatorul in valoare de 630 lei.

Conform punctelor 1, 2 si 3 rezulta urmatoarea valoare: 11.019 + 1.134 -
630 = 11.523 lei.

Ne angajam, ca in cazul in care oferta noastra va fi desemnata castigatoare,
sa suportam contravaloarea de 11.523 lei din profitul lucrarii sau resurse financiare
proprii, fara costuri pentru autoritatea contractanta, fara a afecta calitatea

lucrérilor si fir8 a se modifica clasamentul”. Anexata adresei de raspuns a
fost prezentata oferta de pret din partea SC Elcom International SRL,
emisa in data de 26.07.2016, pentru camera video NVAHD -
2DN5104H/IRH-2 189/buc, avand o valoare de 1.134 lei.

In conditiile celor retinute, prin raportul procedurii nr.
3265L/04.08.2016, oferta SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a), coroborat cu art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, pentru motive care au fost comunicate
ofertantei prin adresa nr. 11651/04.08.2016.

Se retine si ca ofertanta a prevazut in formularul F4 - Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari la data
de 20.05.2016, valoarea de 11.019 lei corespunzatoare
echipamentelor pentru instalatii de sonorizare, valoare care a fost
omisa din centralizatoarele F1 si F2 care cuprind cheltuielile pe
obiectiv, respectiv cheltuielile pe categorii de lucrari (detaliaza
valoarea din formularul de oferta).

Cata vreme ofertanta a omis cuprinderea in oferta a valorii
corespunzatoare echipamentelor pentru instalatii de sonorizare din
formularele F1 si F2, omisiunea trebuia incadrata in categoria viciilor
de forma, intrucadt valoarea exista intr-un alt document al ofertei
(formularul F4).

) Potrivit prevederilor art. 79 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
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prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconformd&. In aplicarea prevederilor art. 2 alin. (2), art. 170 si 201
din ordonanta de urgentd, modificari ale propunerii tehnice se
accepta, in mod exceptional, in urmdatoarele situatii: a) pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice.

De asemenea, conform art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a cdror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte _documente  prezentate de  ofertant sau a  caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Astfel, se constata ca, in mod eronat a fost respinsa oferta
contestatoarei pentru lipsa valorii corespunzatoare echipamentelor
pentru instalatii de sonorizare, din formularele F1 si F2 ale ofertei, in
conditiile in care aceasta a fost cuprinsa in formularul F4 prezentat
initial in oferta, lipsa valorii respective putand fi incadrata in categoria
viciilor de forma.

In referire la faptul ca societatea contestatoare a omis
cuprinderea in oferta a camerelor video (6 buc.) si s-a ofertat
atenuatorul, desi, prin clarificarea nr. 7675 - 7676, s-a precizat ca se
renunta la acest echipament, Consiliul considera ca, si acest motiv de
respingere a ofertei a fost eronat retinut, prin raportare la prevederile
art. 79 alin. (2) lit. b), coroborat cu art. 80 alin. (4) din HG nr.
925/2006. i

Potrivit art. 79 alin. (2) lit. b) si (3) din HG nr. 925/2006, In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma.
In aplicarea prevederilor art. 2 alin. (2), art. 170 si 201 din ordonanta
de urgenta, modificari ale propunerii tehnice se accepta, in mod
exceptional, in urmatoarele situatii: ... b) reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, constatate in propunerea tehnica, astfel cum
sunt acestea din urma definite la art. 80 alin. (4), fara a se permite
insa si modificarea propunerii financiare. (3) In cazul in care ofertantul
isi modifica, prin raspunsurile pe care le prezinta, pretul/preturile
prevazut(e) in propunerea financiara, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).

Totodata, art. 80 alin. (4) din HG nr. 925/2006 prevede Sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica ce au la baza erori materiale evidente si care pot
fi_completate/corectate intr-un mod care nu conduce in realitate la
depunerea unei noi oferte. O modificare a propunerii tehnice nu poate
fi consideratd o abatere tehnica minord a ofertei initiale in
urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor
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prevederi ale ordonantei de urgenta care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice; b) in
urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor; c) modificarea ar presupune o
diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala; d) modificarea
vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele
exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

In conditiile in care legislatia in materie prevede si modificdri ale
propunerii tehnice, in cazul in care acestea reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, autoritatea contractanta trebuia sa aiba
in vedere la evaluarea ofertei aceasta situatie.

Incadrarea acestor omisiuni in categoria abaterilor tehnice
minore este posibila, avand in vedere ca acestea nu fac parte din cele
4 situatii prevazute de art. 80 alin. (4) din HG nr. 925/2006, mai sus
amintite.

Este relevant in acest sens si raspunsul ofertantei din adresa de
clarificare nr. 3167L/27.07.2016, prin care aceasta s-a angajat ca, in
cazul in care va fi declarata castigatoare, sa suporte contravaloarea de
11.523 lei din profitul lucrarii sau resursele financiare proprii, fara
costuri pentru autoritatea contractanta, fara a afecta calitatea
lucrarilor si fara a se modifica clasamentul, intelegandu-se ca valoarea
propunerii financiare ramane nemodificata.

Valoarea neconcordantelor in discutie, 11.523 lei, reprezinta
1,59% din valoarea ofertei, cuprinzadnd si diverse si neprevazute, iar
cota de profit prevazuta in oferta este de 4%.

Mai mult, valoarea propunerii financiare prezentate de SC ... SRL
este de 725.437,06 lei, in timp ce oferta castigatoare, prezentata de
SC Civica Group SA, cuprinde o propunere financiara cu valoarea de
815.575,86 lei, ceea ce releva o diferenta intre acestea de 90.138,8
lei.

Ar fi disproportionat si contrar principiului utilizarii eficiente a
fondurilor (art. 2 alin. 2 lit. f din OUG nr. 34/2006) sa se mentina
respingerea unei oferte pentru lipsa unor echipamente in valoare de
11.523 lei si sa se declare castigatoare o oferta cu 90.138,8 lei mai
mare decat oferta contestatoarei.

Pe de alta parte, daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine din
procedura toate ofertele care contin erori, prevederile art. 79 din HG
nr. 925/2006 nu ar mai fi fost cuprinse in acest act normativ, dupa
cum sustine si societatea contestatoare.

Astfel ca o oferta nu poate fi respinsa pentru orice modificare a
propunerii tehnice, dupa cum, nu poate fi respinsa pentru lipsa unui
singur articol, cata vreme sunt incidente prevederile art. 79 alin. (2) si
(3), precum si art. 80 alin. (3) si (4) din HG nr. 925/2006.
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Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, nu era
necesar ca societatea contestatoare sa invoce in adresa de clarificare
nr. 3167L/27.07.2016, prevederile art. 79 si 80 din HG nr. 925/2006,
pentru a fi avute in vedere la evaluarea ofertei.

Fiind situatii explicit prevazute de legislatia in vigoare, de
acceptare a moaodificarii propunerii tehnice, in cazul in care aceste
modificari pot fi incadrate in categoria viciilor de forma ori a abaterilor
tehnice minore, trebuia ca autoritatea contractanta sa faca propriile
verificari in acest sens.

Trebuie avut in vedere si faptul ca, pentru erorile in discutie nu
pot fi aplicate corectii aritmetice, respectiv nu pot fi incadrate in
categoria erorilor aritmetice, dupa cum si autoritatea contractanta a
recunoscut, nefiind constatate discrepante intre pretul unitar si pretul
total.

Este de interes si Decizia civila nr. 282/12.09.2013, emisa de
Curtea de Apel Constanta, invocata si de societatea contestatoare,
prin care s-au retinut urmatoarele: "... Chiar daca legiuitorul nu a
definit sintagma abatere tehnicd minora, problema interpretarii acestei
notiuni nu se poate solutiona fara a se recurge la regulile de
interpretare legislativa. Astfel, Curtea retine ca sintagma trebuie
raportata la datele spetei, prin ea intelegandu-se acea neconcordanta
de mica insemnatate fata de cerintele caietului de sarcini, ce nu
afecteaza substantial continutul acestuia, astfel cum a fost conceput
de autoritate.

Curtea retine si ca ar fi nelegala si anormala respingerea unei
oferte pentru omisiuni minore, usor de remediat, mai cu seama ca, in
speta, oferta reclamata avea si pretul cel mai scazut, aceasta, in
conditiile in care proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea
decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului,
inclusiv a celor apartinand autoritatii contractante, in procesul de
atribuire a contractelor de achizitie publica.

Cu alte cuvinte, apreciaza Curtea ca dispozitiile art. 79 alin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora: In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2), trebuie
interpretate in sensul in care vointa legiuitorului a fost aceea de a
sanctiona numai acele modificari de oferte care atind limita
substantialului, fapt confirmat si de continutul art. 79 alin. (2) din
hotarare.

Respingerea ofertei numai pe considerentul ca orice revizuire
ulterioara a erorilor si omisiunilor constatate conduce in mod inevitabil
la modificarea acesteia este lipsita de suport legal, in conditiile in care
aceasta modificare a ofertei si, implicit, a pretului nu a condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire.
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Deci, retine Curtea ca nu poate fi avuta in vedere pozitia
reclamantei, potrivit careia orice modificare a ofertei tehnice initiale
conduce la sanctionarea acesteia si, astfel, la respingerea sa ca
neconforma, in conditiile in care abaterile tehnice minore sunt
acceptabile, in speta, cuantumul valoric al celor douasprezece
neconcordante ale ofertantei fiind de numai 25.808,18 Ilei,
reprezentand 0,43% din valoarea ofertata, fara TVA, impactul in pret
al corectarilor fiind insignifiant si nu altereaza clasamentul
ofertelor ...".

Fata de cele retinute, constatdnd ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare nu a analizat cu maxima temeinicie oferta SC

SRL, potrivit obligatiilor impuse de art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006, Consiliul va dispune reevaluarea acestei oferte.

Cat priveste critica contestatoarei formulata impotriva pretinsei
nerespectari de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, la intocmirea adresei nr.
11651/04.08.2016, privind rezultatul procedurii, Consiliul constata
lipsa de temeinicie a acesteia. A

Potrivit prevederilor evocate, In cadrul comunicarii prevazute la
art. 206 alin. (2), autoritatea contractantad are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: ... b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu
au corespuns cerintelor de functionare si performantd prevazute in
caietul de sarcini.

In conditiile in care s-a indicat temeiul de drept avut in vedere la
respingerea ofertei, precum si elementele caietului de sarcini fata de
care s-au constatat anumite erori/neconcordante, nu se poate
considera ca au fost incalcate prevederile mai sus evocate la
comunicarea rezultatului procedurii, in sensul celor sustinuse de
societatea contestatoare. De altfel, din continutul contestatiei rezulta
ca petenta a inteles motivele respingerii ofertei sale, criticandu-le in
consecinta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
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admite contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. 3265L/04.08.2016, pentru lotul 2, in
partea care priveste rezultatul procedurii, oferta contestatoarei,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise acestor
ofertante, precum si celorlalti operatori economici ale caror oferte au
fost declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei prezentate de SC ... SRL si la stabilirea rezultatului
procedurii pentru acest lot, cu intocmirea unui nou raport al procedurii
in termen de 15 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite cu respectarea termenului legal,
operatorilor economici implicati. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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