CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin inscrisul denumit notificare prealabila nr.118/04.12.2017,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr...., formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....,
avand CUI ..., reprezentata legal de ..., in calitate de lider al Asocierii
S.C. ... S.R.L. si ..., impotriva adresei nr.144887/24.11.2017 privind
anularea procedurii de atribuire si  a raportului procedurii
nr.74709/0PC/22.11.2017, publicat in SEAP in data de ..., emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, online, a contractului de
servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV: ... (Rev.2) si ... (Rev.2), s-a
solicitat:

~i. Anularea/revocarea raportului de anulare a procedurii si a
tuturor actelor subsecvente,

ii. Anularea/revocarea comunicarii transmise catre subscrisa In
calitate de lider al asocierii,

jiii. Continuarea procedurii de atribuire din stadiul in care era
inainte de anulare”.

Prin contestatia nr.1186/07.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., formulatda de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata legal de ...,
impotriva adresei nr.144889/24.11.2017 privind anularea procedurii de
atribuire si a raportului procedurii nr.74709/0PC/22.11.2017, publicat in
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SEAP in data de ..., emise de catre aceeasi autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

»i. Anularea/revocarea raportului de anulare a procedurii si a
tuturor actelor subsecvente

ii. Anularea/revocarea comunicarii transmise catre subscrisa in
calitate de lider al asocierii

jiii. Continuarea procedurii de atribuire din stadiul in care era
inainte de anulare”.

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua dosare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin inscrisul denumit ,Notificare prealabila”, inregistrat la C.N.S.C.

sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii
S.C. ... S.R.L. si ..., criticA adresa nr.144887/24.11.2017 privind
anularea procedurii de atribuire Si raportul procedurii

nr.74709/0PC/22.11.2017, publicat in SEAP in data de ..., emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa, desfasurata online, pentru atribuirea
contractului de servicii avand ca obiect ,....”7, cod CPV: ... (Rev.2) si ...
(Rev.2), solicitand:

~I. Anularea/revocarea raportului de anulare a procedurii si a
tuturor actelor subsecvente,

ii. Anularea/revocarea comunicarii transmise catre subscrisa in
calitate de lider al asocierii,

jii. Continuarea procedurii de atribuire din stadiul in care era
inainte de anulare”.

In motivare, S.C. ... S.R.L. sustine ca, prin decizia de anulare a
procedurii autoritatea contractanta a incalcat urmatoarele prevederi
legale: art.212, alin.1, lit.c din Legea nr.98/2016 coroborat cu alin.2 al
aceluiasi articol art.15 din Noul Cod Civil; art.2, alin.2, lit.f din Legea
nr.98/2016; art.146, alin.2 din Legea nr.98/2016; art.49 din Legea
nr.98/2016.

Contestatorul arata ca, prin decizia de anulare a procedurii,
autoritatea contractanta a facut o aplicare incorecta a prevederilor
art.212, alin.1, lit.c si alin.2 al aceluiasi articol, dupa cum urmeaza:

1. Articolul invocat conditioneaza obligatia anularii procedurii de
incdlcarea unei prevederi legale, or aspectul care a stat la baza deciziei
de anulare, respectiv modul efectiv de calcul al duratei experientei
profesionale a expertilor atunci cand acestia au lucrat in mai multe
proiecte relevante in acelasi timp, nu are nicio reflectie juridica in
legislatia achizitiilor publice. Nici in legislatia primara, nici in ce
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secundara, nici in cea tertiara, dupa cum se arata, nu exista prevederi
care sa reglementeze modul efectiv de calcul al duratei experientei
profesionale a expertilor atunci cand acestia au lucrat in mai multe
proiecte relevante in acelasi timp. Sustine ca nici macar autoritatea
contractanta nu a fost in masura, in cadrul comunicarii de anulare a
procedurii, sa indice prevederea legala incalcata.

2. Autoritatea contractanta invoca prevederile Instructiunii
nr.1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art.179
lit.g si art.187 alin.8 lit.a din Legea nr.98/2016, respectiv cele ale
art.192 lit.g si art. 209 alin.8 din Legea nr.99/2016, emisa de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, fata de care se pot face urmatoarele
critici suplimentare, sustine contestatorul:

- Instructiunea, chiar daca face parte din legislatia tertiara in
domeniul achizitiilor publice, nu include nicio prevedere legata de modul
efectiv de calcul al duratei experientei profesionale a expertilor atunci
cand acestia au lucrat in mai multe proiecte relevante in acelasi timp;

- Scopul Instructiunii a fost de a aduce clarificari suplimentare cu
privire la modul de formulare a cerintelor pentru experti si nicidecum sa
stabileasca un cadru limitativ de reglementare (acest act normativ
neindeplinind conditiile unui act normativ de interpretare), aspect
evidentiat chiar in art.14, care precizeaza ,exemplele si notele care se
regasesc in prezenta instructiune nu au un caracter limitativ in practica
in domeniu, avand caracter orientativ”;

- Chiar si singura prevedere a Instructiunii care ar putea fi
apropiata spetei este inclusa de legiuitor la o sectiune de note, cu
caracter orientativ si ne-obligatoriu pentru autoritatile contractante,
respectiv ,anii solicitati in vederea dovedirii experientei vor fi calculati
prin prisma duratei proiectului la nivelul caruia a acumulat experienta
persoana respectiva, prin corelare cu functia/activitatile/atributiile pe
care a avut-o/le-a desfasurat aceasta, pe baza de documente-suport
relevante care sa ateste experienta generala, si nu prin raportare efectiv
la timpul alocat activitatii respective”;

- Instructiunea trateaza exclusiv modul de calcul a experientei
atunci cand doar o parte dintre activitatile realizate de expert in cadrul
proiectului sunt relevante, si nu abordeaza in niciun fel situatia in care
un expert a lucrat in mai multe proiecte relevante in acelasi timp sau pe
perioade care se suprapun (partial).

3. Totodata, sustine contestatorul, autoritatea contractanta invoca
in comunicarile sale de anulare a procedurii de atribuire interventia
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice in procesul de clarificare a
modului efectiv de calcul pentru durata experientei profesionale a
expertilor atunci cand acestia au lucrat in mai multe proiecte relevante in
acelasi timp, precizand ca aceste lamuriri nu au forta juridica obligatorie
fata de autoritatea contractanta, sau terti, si nici de caracter de
prevedere legala cu privire la care autoritatea contractanta ar putea
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invoca incalcarea in intelesul art.212, alin.1, lit. ¢ din Legea nr.98/2016,
fiind doar interpretari ale ANAP.

4. Autoritatea contractanta a incalcat principiul asumarii
raspunderii statuat de Legea nr.98/2016 la art.2, revenind asupra
modului propriu in care aceasta a ales sa clarifice modul efectiv de calcul
a duratei experientei profesionale a expertilor atunci cand acestia au
lucrat in mai multe proiecte relevante in acelasi timp, declarandu-I
nelegal exclusiv in baza unor comunicari de consiliere metodologice pe
parcursul carora se pare ca nici ANAP nu a identificat/invocat o
prevedere legala expresa in speta.

5. Autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire fara sa se constate existenta incalcarii
unor prevederi legale dar si fata de urmatoarele elemente:

- raspunsul dat de catre autoritatea contractanta cu privire la
modul efectiv de -calcul pentru durata experientei profesionale a
expertilor atunci cand acestia au lucrat in mai multe proiecte relevante in
acelasi timp a fost transmis tuturor operatorilor economici cu
respectarea principiilor transparentei, nediscriminarii si a tratamentului
egal statuate la art.2, alin.2 din Legea nr.98/2016;

- nu a fost depusa nicio contestatie fata de acest raspuns din
partea operatorilor economici, clarificarea autoritatii contractante nefiind
considerata restrictiva, ci mai degraba formulata in sprijinul cresterii
accesului la procedura - drept dovada, numarul ofertelor si al
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire (trei).

6. Art.212 alin.2 din Legea nr.98/2016 mentioneaza imposibilitatea
evitarii Tncalcarii principiilor prevazute la art.2 alin.2, or, nu este clar Ila
ce risc de incalcare a principiilor a considerat autoritatea contractanta ca
se expune avand in vedere ca a demonstrat, fata de speta anularii,
respectarea principiilor transparentei, nediscriminarii si a tratamentului
egal, iar prin decizia de anulare a procedurii de atribuire a obtinut efectul
contrar, respectiv incalcarea clara a principiului asumarii raspunderii.

7. Si din aceasta perspectiva, dupa cum se sustine, autoritatea
contractanta a utilizat in mod incorect de prevederile art.212, realizand
in acceptiunea dreptului comun un abuz de drept creator de prejudicii
pentru operatorii economici ofertanti carora, pe de o parte, li se
ingradeste dreptul de a le fi evaluate complet ofertele la pregatirea
carora au inregistrat costuri semnificative financiare, iar pe de alta parte,
le este amenintat dreptul de a participa la procedura de atribuire in
conditii de concurenta loiala fata de riscul accesului ne- autorizat la
propunerile tehnice si financiare deja depuse si deschise (cel putin
propunerile tehnice) in eventualitatea reluarii in viitor a procedurii de
atribuire.

In concluzie, contestatorul considera ca, prin actiunea de anulare a
procedurii de atribuire autoritatea contractanta i-a lezat interesul legitim
fata de contractul de achizitie publica si a creat un prejudiciu prin
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pierderea unei sanse la un castig viitor, asa cum acesta este reglementat
in dreptul comun, respectiv art.1.532 alin.1 si alin.2 din Noul Cod Civil,
precum si faptul ca a aceasta a incalcat in mod direct prevederile art.212
alin.1 si alin.2, respectiv cele ale art.49 din Legea nr.98/2016.

Contestatorul afirma, in final, ,in situatia in care autoritatea
contractantd nu va da curs cererilor formulate prin prezenta subscrisa isi
rezerva dreptul de a depune contestatie cu respectarea dispozitiilor
legale, prezentul document fiind o notificare conform prevederilor art. 6
din Legea nr. 101/2016".

In considerarea art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul a pus
in discutia S.C. ... S.R.L. si autoritatii contractante exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, ocazie cu care s-a solicitat contestatorului
mentionat si prezentarea dovezilor finaintarii notificarii prealabile si
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr.156296/19.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., ... a aratat ca a primit notificarea prealabila nr.116/04.12.2017,
formulata de contestator, la care a raspuns, nu si contestatia pe care
acesta a depus-o la C.N.S.C., motiv pentru care, in temeiul art.16 alin.1
din Legea nr.101/2016, solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiva.

Cu adresa nr.122/19.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
S.C. ... S.R.L. a transmis dovada comunicarii notificarii prealabile catre
autoritatea contractanta si raspunsul formulat de aceasta din urma.

In ceea ce priveste solicitarea de prezentarea dovezii inaintarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, contestatorul a precizat
~Mentiondm faptul ca notificarea prealabila depusa de ... la sediul
Autoritdtii Contractante a fost inregistrata cu nr.148733/04.12.2017,
orele 15:51.”

Consiliul a solicitat S.C. ... S.R.L. punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in
raport cu prevederile art.16 alin.1 din Legea nr.101/2016.

Prin adresa nr.125/21.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
S.C. ... S.R.L. invedereaza ca, |ulterior primirii adresei
nr.144887/24.11.2017, a transmis notificarea prealabila catre
autoritatea contractanta, in temeiul art.6 alin.1 lit.a din Legea
nr.101/2106, la care aceasta a raspuns prin adresa
nr.149585/05.12.2017.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocand prevederile
art.2553 din Codul civil si art.181 din NCPC, contestatorul arata ca a
transmis contestatia catre C.N.S.C., prin e-mail, la data de 04.12.2017,
Cu respectarea art.6 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2106.

In considerarea art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, care
statueaza si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul urmeaza
sa se pronunte, cu prioritate, asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei si apoi asupra exceptiei tardivitatii contestatiei.



Examinand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul o va
respinge avand in vedere ca la dosar se regaseste dovada inaintarii
notificarii prealabile catre autoritatea contractanta, din care rezulta
respectarea termenului legal prevazut la art.6 alin.1 lit.a din Legea
nr.101/2016.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta prin prisma faptului ca respectiva contestatie a
fost transmisa Consiliului, dar nu si autoritatii contractante in termenul
defipt de dispozitiile art.8 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016, Consiliul se
va raporta la dispozitiile art.16 alin.1 din acelasi act normativ, potrivit
carora: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.

La dosarul cauzei, nu se regaseste dovada comunicarii contestatiei
catre autoritatea contractanta, contestatorul prezentand, la solicitarea
expresa a Consiliului de a depune dovada aratata, urmatoarea explicatiei
,Mentiondm faptul ca notificarea prealabila depusa de ... la sediul
Autoritatii Contractante a fost inregistratd cu nr.148733/04.12.2017,
orele 15:51.”

Asadar, contestatorul a inteles sa prezinte in locul dovezii
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta, o explicatie
legata de notificarea prealabild, situatie in care Consiliul retine ca S.C. ...
S.R.L. nu a respectat prevederile art.16 alin.1 din Legea nr.101/2106.

De altfel, Consiliul constata ca inscrisul cu care S.C. ... S.R.L. a
inteles sa investeasca C.N.S.C. poarta denumirea de ,Notificare
prealabila”, de unde rezulta ca acest contestator a transmis notificarea
prealabila catre autoritatea contractanta si C.N.S.C., iar nu numai catre
autoritatea contractanta asa cum era obligat conform art.6 alin.1 din
Legea nr.101/2106, in timp ce demersul formularii contestatiei dupa
primirea raspunsului la notificarea prealabila, nu a mai inteles sa-I
?ndeE)Iineascé (art.8 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2106).

Intrucat neinaintarea contestatiei ,atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante” in termenul legal este sanctionata de drept cu respingerea
contestatiei ca tardiva, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor art.16
alin.1 din Legea nr.101/2016 si, in temeiul art.26 alin.6 din acelasi act
normativ, va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de catre S.C. ... S.R.L.

Prin contestatia nr.1186/07.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., ... criticd adresa nr.144889/24.11.2017 privind anularea
procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.74709/0PC/22.11.2017,
publicat in SEAP in data de 28.11.2017, emise de catre aceeasi
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitand:



~I. Anularea/revocarea raportului de anulare a procedurii si a
tuturor actelor subsecvente

ii. Anularea/revocarea comunicarii transmise catre subscrisa in
calitate de lider al asocierii
jii. Continuarea procedurii de atribuire din stadiul in care era inainte de
anulare”.

In motivarea contestatiei, precizdnd cd a indeplinit procedura
notificarii prealabile, urmare careia autoritatea contractanta a raspuns in
sensul ca nu adopta masuri de remediere, contestatorul invoca, in mod
identic, argumentele invocate de primul contestator.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.153969/14.12.2017, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr...., ... a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

in motivare, referindu-se la critica potrivit careia ar fi utilizat in mod
incorect prevederile art.212 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016, autoritatea
contractanta reda pct.3 din clarificarea nr.3, sustindnd ca a acceptat
intelegerea operatorului economic in sensul ca se va lua in considerare
experienta expertilor cumulata in contracte a caror perioada
calendaristica de implementare se suprapune.

Autoritatea contractanta arata ca urmarea solicitarii unui punct de
vedere al ANAP, privind clarificarea mentionata, atat prin intermediul
serviciului helpdesk cat si prin intermediul unei adrese, a hotarat sa
achieseze la recomandarea ,obligatorie” de a anula procedura de
atribuire, sens in care reda pasaje din cadrul corespondentei cu ANAP.

In ceea ce priveste criticile suplimentare ale contestatorului cu
privire la Instructiunea nr.1/2107, in care se mentioneaza ca ,...nu
include nicio prevedere legala de modul efectiv de calcul al duratei
experientei profesionale a expertilor atunci cadnd acestia au lucrat in mai
multe proiecte relevante in acelasi timp”, autoritatea contractanta
sustine ca tocmai acesta a fost motivul pentru care a solicitat consiliere
metodologica de la emitentul instructiunii, respectiv ANAP, singura
autoritate abilitata sa interpreteze normele in materia achizitiilor publice.

Redand considerentele pentru care Instructiunea nr.2/2017 a fost
emisa, autoritatea  contractantd mentioneaza ca  sustinerea
contestatorului potrivit careia ,,.... ldmuririle furnizate de ANAP catre
autoritatea contractantad (asa cum au fost comunicate) au avut loc prin
intermediul serviciului de helpdesk in cadrul activitatii ANAP... si nu au
forta juridica obligatorie fata de autoritatea contractanta sau terti si
nicidecum de caracter de prevedere legala ...” este rauvoitoare avand in
vedere ca in raportul procedurii a mentionat toata corespondenta cu
ANAP, si nu doar cea prin intermediul serviciului de helpdesk.

Sustine ca avea obligatia de a achiesa la punctul de vedere emis de
ANAP cu privire la anularea procedurii de achizitie, avand in vedere H.G.
nr.643/2015 privind organizarea si functionarea ANAP, prin care au fost
statuate urmatoarele atributii:



- consiliere metodologica pentru autoritatile contractante in procesul
de atribuire a contractelor de achizitie publica si de concesiune, cu rol de
suport operational in aplicarea corecta a legislatiei in acest domeniu;

-controleaza modul in care autoritatile contractante atribuire
contractele de achizitie publica;

-verifica aspectele procedurale aferente procesului de atribuire a
contractelor care intra sub incidenta legislatiei in materia achizitiilor
publice.

Referitor la cererea contestatorului privind ,continuarea procedurii
de atribuire din stadiul in care era inainte de anulare”, autoritatea
contractanta considera ca se afla in imposibilitatea aplicarii factorilor de
evaluare privind punctarea experientei celor care au calitatea de experti
(anexa 5 la caietul de sarcini).

Arata ca, in cazul in care comisia de evaluare va putea aplica
punctajul expertilor in conformitate cu cele mentionate in clarificarea
nr.3, pct.3 la documentatia de atribuire, va rezulta de exemplu o
experienta de 14 luni cuprinsa intr-o perioada de 10 luni, pentru acelasi
expert, ceea ce, conform punctelor de vedere oficiale emise de ANAP,
este un calcul eronat si impropriu, care ar putea sa aiba consecinte in
sensul ca pot fi aplicate corectii financiare conform 0.U.G. nr.66/2001.

In concluzie, ... apreciaza ca a decis anularea procedurii de atribuire
cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
iar masura adoptata nu poate fi interpretata ca o masura prin care
intarzie procesul de evaluare sau produce circumstante artificiale de
anulare a procedurii, fiind o masura corecta fata de toti ofertantii, cu
respectarea principiului asumarii raspunderii prevazut la art.2, alin.2 din
Legea nr.98/2016, precum si a dispozitiilor art.212 alin.2 lit.c si cele ale
art.211 lit.b din acelasi act normativ.

Ca temei legal, au fost invocate prevederile Legii nr.98/2016, ale
H.G. nr.395/2016, precum si cele ale Legii nr.101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, online, a contractului de servicii avand
ca obiect ,...”7, cod CPV: ... (Rev.2) si ... (Rev.2), prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr.....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, iar criteriul de
atribuire este ,...”.

Au fost depuse 3 oferte, care au fost vizualizate in SEAP la data de
18.09.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.2115.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.74790/0PC/22.11.2017, s-a
decis anularea procedurii de atribuire in temeiul art.212 alin.1 lit.c si
art.211 lit.b din Legea nr.98/2016.



Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, dupd
parcurgerea procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, ...
a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica decizia de anulare a procedurii de atribuire sustinand ca
este nelegala deoarece dispozitiile art.212 alin.1 lit.c si alin.2 din Legea
nr.98/2016 nu sunt incidente.

Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul retine ca, potrivit art.212 alin.1 lit.c si
alin.2 din Legea nr.98/2016, temeiul legal al deciziei de anulare a
procedurii,

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin.1 lit.c, prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art.2 alin.2.”

Dupa cum rezulta din raportul procedurii
nr.74709/0PC/22.11.2017, ceea ce a determinat anularea procedurii de
atribuire consta, in esenta, intr-o neconcordanta existenta intre
clarificarea nr.3 vizdnd documentatia de atribuire, publicata la data de
23.08.2017 si Instructiunea nr.1/2017, emisa de Autoritatea Nationala a
Achizitiilor Publice.

Constata Consiliul ca in cadrul clarificarii nr.3, la intrebarea avand
continutul:

JAvand In vedere punctul 2 de mai sus si prevederile
INSTRUCTIUNII Nr.1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea
prevederilor art.179 lit.g si art.187 alin.8 lit.a din Legea nr.98/2016
privind achizitiile publice, respectiv a art.192 lit.g si a art.209 alin.8 din
Legea nr.98/2016 privind achizitiile sectoriale emise de MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE, AGENTIA NATIONALA' PENTRU ACHIZITII
PUBLICE, va rugam sa mentionati cum se va calcula experienta
acumulata in contracte a caror perioada calendaristica de
implementare se suprapune. Intelegerea noastra este ca se vor
puncta lunile aferente duratei proiectului relevant la nivelul
caruia a acumulat experienta persoana respectiva, indiferent
daca suma acestora este mai mare decat perioada calendaristica
in care s-au derulat proiectele in cauza: de exemplu, in anul 2012
expertul a derulat 3 proiecte relevante: in perioadele ianuarie -
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iunie 2012, mai - septembrie 2012, august - octombrie 2012,
proiecte a caror durata totala este de 14 Iluni. In acest caz
intelegerea noastra este ca se vor lua in considerare ca
experienta numarul de 14 luni in cadrul caruia aceasta a fost
acumulata, si nu cea de 10 luni, scursa din ianuarie pana in
octombrie, intervalul calendaristic in care proiectele s-au
desfasurat.”,

autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

.Da, intelegerea dvs este corecta’.

De asemenea, urmarea consilierii metodologie oferita de ANAP, cu
privire la problema aflata in discutie, aceasta institutie a oferit
urmatoarele raspunsuri:

-la data de 29.08.2017, prin intermediul helpdeck, raspunsul
conform caruia:

»... in vederea dovedirii experientei vor fi calculate prin
luarea in considerare a perioadei/perioadelor in care persoana
respectiva a ocupat posture/pozitii de tipul celor mentionate la
art. 2, prin prisma carora a acumulat experienta solicitata.

Deoarece in solicitarea dvs. Mentionati ca persoana in speta
demonstreaza indeplinirea cerintei prin perioade care se
suprapun, realizand in paralel activitati similar, consideram ca
aceste perioade vor fi cumulate conform articolului mentionat"

-la data de 27.09.2017, urmarea adresei nr.106471/05.09.2017,
raspunsul conform caruia:

,apreciem ca experienta va fi calculata prin prisma perioadei
pe parcursul careia s-au derulat cele trei proiecte luandu-se in
considerare data de inceput a primului proiect si data de
finalizare a celui de-al doilea proiectrespectiv ianuarie-octombrie
(10 Iluni), prin corelare cu functia /activitatile/atributiile pe care
a avut-o/le-a desfasurat expertul respectiv, pe baza de
documente suport relevante cara se ateste experienta generala,
si nu prin raportare efectiv la timpul alocat activitatii respective.

Precizam ca, in situatia ipotetica in care intre cele trei
proiecte ar fi existat o pauza de o luna(spre exemplu, in cazul in
care primul s-ar fi derulati n perioada ianuarie - martie), luna
aprilie nu ar putea fi luata in considerare la calcularea experentei
expertului respectiv

In ceea ce priveste varianta calcularii unei experiente de 14
luni acumulate de expertul in cauza in perioada ianuarie-
octombrie (acelasi an), prin participarea la trei proiecte
desfasurate in paralel (cu perioade de suprapunere), precizam ca
ar fi impropriu ca 14 luni sa fie cuprinse intr-o perioada de 10
luni”

Urmarea acestui ultim raspuns, autoritatea contractanta a revenit
cu adresa nr.285/03.10.2017, urmare careia ANAP a confirmat pozitia sa
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din ultima adresa de raspuns si a recomandat anularea procedurii,
recomandara careia autoritatea contractanta i-a si dat curs.

Asadar, daca ANAP, initial, prin serviciul helpdesk, a formular un
raspuns in acord cu raspunsul la clarificari formulat de autoritatea
contractanta, ulterior a infirmat raspunsul oferit si, astfel, s-a ajuns in
situatia in care raspunsul la clarificari al autoritatii contractante sa nu
mai fie considerat unul corect.

In acest context, observa Consiliul ca anularea procedurii de
atribuire a fost dispusa pe baza unor interpretari ale ANAP cu privire la
prevederi ale Instructiunii 1/2017, respectiv interpretarea prevederilor
de la art.8 alin.5 si a pct.NOTA din art.13, aceasta institutie
concluzionand ca ,In ceea ce priveste varianta calcularii unei
experiente de 14 luni acumulate de expertul in cauza in perioada
ianuarie - octombrie (acelasi an), prin participarea la trei
proiecte desfasurate in paralel (cu perioade de suprapunere),
precizam ca ar fi impropriu ca 14 luni sa fie cuprinse intr-o
perioada de 10 luni.”, astfel ca a considerat ca se impune anularea
procedurii de atribuire.

Cu privire la Instructiunea nr.1/2017, Consiliul constata ca a fost
emisa de Autoritatea Nationala pentru Achizitii Publice, in aplicarea
art.179 lit.g si art.187 alin.8 lit.a din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art.192 lit.g si a art.209 alin.8 din Legea nr.99/2016
privind achizitiile sectoriale, rolul acestea, dupa cum rezulta din
expunerea de motive din preambul, fiind de indrumare privind
modalitatea in care pot fi stabilite si utilizate cerinte referitoare la studii,
pregatirea profesionala si/sau calificarea personalului, fie in procesul de
calificare si selectie al operatorilor economici, fie ca parte a conditiilor de
implementare a contractului ce urmeaza a fi atribuit, in acest din urma
caz existand posibilitatea formularii unor factori de evaluare asociati
modului de organizare, calificare si/sau experienta expertilor ce vor
realiza activitatile ce fac obiectul contractului.

Totodata, se observa ca la cap.IV - ,Dispozitii finale” din
Instructiunea nr.1/2017, se regaseste art.14 avand continutul
~Exemplele si notele care se regasesc in prezenta instructiune nu
au un caracter limitativ in practica in domeniu, avand caracter
orientativ.”, prevedere care confirma caracterul Instructiunii de
instrument de natura a ajuta autoritatile contractante in derularea
procedurilor de atribuire, de ghid orientativ, avand valoare de
recomandare.

Acelasi caracter de recomandare retine Consiliul ca il are si
consilierea metodologica din partea ANAP, punctele de vedere ale acestei
institutii reprezentand interpretari proprii cu privire la legislatia din
materia achizitiilor publice, fara caracter obligatoriu.

In conformitate cu prevederile art.37 alin.1 si 3 din Legea
nr.101/2016, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este un
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organism independent, cu activitate administrativ-jurisdictionala, care in
activitatea sa se supune numai legii, avand competenta de a analiza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actele contestate in cadrul
procedurii de atribuire. Prin urmare, Consiliului nu fi pot fi impuse anumit
puncte de vedere in legatura cu modul de interpretare a dispozitiilor
legale incidente in solutionarea contestatiilor cu care a fost sesizat, chiar
daca aceste puncte de vedere reprezinta interpretarea oficiala data de
Autoritatea Nationala a Achizitiilor Publice.

Astfel, analizand prevederile Legii nr.98/2016, Consiliul constata ca
articolele in vedere usurarii aplicarii carora a fost emisa Instructiunea in
discutie, prezinta continutul:

- art.179 lit.g din Legea nr.98/2016:

»Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: (...)

g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic
care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de
conducere ale operatorului economic, daca acestea nu constituie factori
de evaluare;

-art.187 alin.8 lit.a din Legea nr.98/2016:

,(8) Autoritatea contractanta nu va utiliza costul cel mai
scazut/pretul cel mai scazut drept criteriu de atribuire in cazul:

a) anumitor categorii de contracte de achizitie publica/acorduri-
cadru de lucrdri sau de servicii care au ca obiect servicii intelectuale si
care presupun activitati de nivel de complexitate ridicat;”,
prevederi care, dupa cum se poate observa, nu contin referiri la modul
efectiv de calcul al duratei experientei profesionale a expertilor atunci
cand acestia au lucrat in mai multe proiecte relevante in acelasi timp.

Avand in vedere situatia de fapt expusa, Consiliul apreciaza ca nu
se circumscrie dispozitiilor art.212 alin.1 lit.c si alin.2 din Legea
nr.98/2016, deoarece, in cauza, nu este vorba despre vreo eroare sau
omisiune care sa impuna anularea procedurii de atribuire, ceea ce s-a
avut in vedere ca reprezentand o eroare, fiind stabilita functie de
interpretari ale unor prevederi care nu au caracter normativ, nu au
putere de lege si nu sunt imperative si obligatoriu de urmat, dar si a
unor puncte de vedere care, de asemenea, nu au caracter obligatoriu.

Astfel fiind, decizia de anulare a procedurii de atribuire este una
nelegala, motiv pentru care se impune a fi inlaturata.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica judiciara, relevante
fiind decizia nr.833/04.11.2011, pronuntata de Curtea de Apel Iasi,
decizia nr.434/22.01.2010, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2106, Consiliul admite contestatia si anuleaza raportul
procedurii de atribuire in partea referitoare la decizia de anulare a
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia.
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Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din actul
normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de S.C.
S.R.L., invocata din oficiu.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L.,
invocata de ... si, pe cale de consecinta, respinge contestatia depusa de
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca
tardiva.

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea
referitoare la decizia de anulare a procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestuia.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 5 exemplare originale, contine ... pagini.
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