In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ......... SRL, cu sediul
(10 T , B-dul ..., ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ...,
avand cod unic de finregistrare RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ......... , cu sediul in ......... , eeny
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. ... si a adresei de
comunicare a rezultatului acesteia, aferente lotului 1, documente emise
de ... ......... ”, In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
(12 T , ..., Judetul ......... , in cadrul procedurii licitatie deschisa,
derulata online, pe loturi, organizata in vederea incheierii unui «...»,
cod ..., anunt de participare nr. ..., s-a solicitat:

« - obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertei societatii noastre in
raport de cererile noastre;

- obligarea AC la modificarea RAPORTULUI in raport de rezultatul
reevaluarii solicitate, cu stabilirea unui nou clasament al ofertelor admisibile (si
a celei castigatoare) la lotul 1;

- anularea COMUNICARII. ».

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ......... SRL formuleaza contestatia nr. 155/21.01.2026,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., impotriva raportului procedurii de atribuire nr. ... si a adresei de
comunicare a rezultatului acesteia, aferente lotului 1, documente emise
de ... ......... ”, solicitand cele redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: ,...”7,
postat de achizitoare in SEAP la data de ..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
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contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie, inscrisuri.



Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de ......... SRL, prin care a afirmat urmatoarele:

Produsul ofertat de ......... SRL nu are mentionata explicit pe
eticheta si in fisa tehnica, compatibilitatea cu suprafata incubatoarelor.
Ofertantul a declarat doar ca respectivul produs poate fi utilizat in sectiile
de neonatologie.

Ca urmare, autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere,
urmand a incheia acordul-cadru de achizitie publica, pentru lotul nr. 1,
ulterior pronuntarii unei solutii de mentinere a rezultatului procedurii de
atribuire de catre Consiliu si numai dupa expirarea termenului legal de
asteptare prevazut la art. 59 alin. (1).

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in probatiune,
autoritatea contractanta a transmis, pe suport electronic, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin nota interna incheiata in data de 24.02.2026, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si
numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in
temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta rezolutie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .., ......... SRL transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii aferente contestatiei sale, cu nr. ...din ..., emisa
de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de ...00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... ”, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
I|C|tat|a deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui
«....», cod CPV ..., elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. .... Conform
acestui anunt, valoarea estimata totala a contractului este de ... lei.

Contestatia vizeaza lotul 1, denumit « ...”», avand valoarea
estimata cuprinsa intre ... lei, pentru atribuirea caruia a fost stabilit
criteriul ,Pretul cel mai scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei din prezenta cauza, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce
priveste Lotul 1, fiind criticata decizia prin care oferta

Pagina 3 din 10



contestatorului a fost respinsa, ca neconforma. Sub acest aspect,
contestatorul apreciaza ca produsul pe care I-a ofertat,
Virospray, indeplineste cerinta prevazuta in caietul de sarcini,
respectiv poate fi folosit in sectorul neonatologie.

In acest context, Consiliul retine ca prin adresa electronica de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, publicata in SEAP la
data de 12.01.2026, autoritatea contractanta a invederat urmatoarele:

,Va informam ca in urma evaluarii ofertei dvs. ati fost declarat respins la
lotul 1. Motiv respingere: Oferta neconforma potrivit art. 137, alin. 3 lit. a, din



HG 395/2016, oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, respectiv: nu prezinta dovada de compatibilitate cu suprafata
incubatoarelor”.

Pe fondul cauzei, prin raportare la dispozitiile legale aplicabile in
domeniul achizitiilor publice, la prevederile documentatiei de atribuire
relevante spetei, la probatoriul administrat in cauza, dar si la sustinerile
partilor, Consiliul retine ca fiind incidente in solutionare dispozitiile:

- art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-
197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite
de autoritatea contractanta”;

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”;

- art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”,

dar si prevederile cuprinse in anexa la caietul de sarcini avand nr.
16090/22.07.2025, potrivit carora:

,Sa poata fi folosit in sector neonatologie (recomandare de
utilizare/compatibilitate cu suprafetele incubatoarelor)”.

Totodata, Consiliul subliniaza ca prevederile documentatiei de
atribuire anterior redate sunt obligatorii si nu formale, nu au fost
contestate de catre niciun operator economic interesat pana la
data-limita de depunere a ofertelor, iar prin depunerea ofertelor
la procedura in cauza, operatorii economici au acceptat si si-au
insusit conditiile/cerintele minime impuse de autoritatea
contractanta, motiv pentru care aveau obligatia, in conditiile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, anterior redate, de a elabora
oferta, precum si alte documente, in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

De asemenea, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a
fost intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (in conditiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016), cat si
pentru respectiva achizitoare, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile
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legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, documentatie care a stabilit regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CIJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre)
s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine




sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit
(a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotaradre a reiterat ca ,astfel cum s a amintit la punctul 39 din
prezenta hotdrare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit”.

Astfel, sub aspectul criticat, Consiliul constata ca, asa cum rezulta din
declaratiile emise de producatorul Franklab (existente la pag. 69 si 150
din propunerea tehnica apartinand ......... SRL), produsul dezinfectant
ofertat, Virospray, poate fi utilizat in saloanele de neonatologie.

In acest context, Consiliul are in vedere ca prevederea expresa
cuprinsa in caietul de sarcini, anterior redata, ofera doua alternative in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintei ,S& poatd fi folosit in sector
neonatologie”, anume prezentarea unei recomandari de utilizare a
produsului dezinfectat ce se doreste sa fie achizitionat sau dovedirea
compatibilitatii acestuia cu suprafetele incubatoarelor.

Sub acest aspect, din modul de redactare a cerintei in discutie,
Consiliul constata ca mentionarea prevederilor ,recomandare de
utilizare/compatibilitate cu suprafetele incubatoarelor” in interiorul
parantezelor ,(...)" vadeste faptul ca acestea au rol de
explicitare, iar separarea lor, in interiorul parantezelor, printr-o
bara oblica ,/”, ca semn ortografic, evidentiaza faptul ca
autoritatea contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor
posibilitatea de a alege una dintre cele doua solutii alternative,
respectivul semn ortografic avand, in fapt, valoarea uneia dintre
conjunctiile disjunctive ,ori”, ,sau”, .fie”.

Ca atare, retinand ca ofertantul ......... SRL a prezentat doua
declaratii de la producator, prin care se atesta ca produsul ofertat poate
fi folosit in mediul neonatologic, Consiliul constata ca ofertantul
contestator a facut dovada faptului ca indeplineste cerinta caietului de
sarcini anterior redata, printr-una dintre cele doua modalitati alternative,
respectiv prin prezentarea unei recomandari de utilizare.

Astfel, intrucat prin cele doua declaratii prezentate de
contestator se indica sectorul medical in care produsul poate fi
utilizat, respectiv in sectiile de neonatologie, Consiliul apreciaza
ca acestea au, in concret, valoarea unor recomandari/indicatii de
utilizare, in acest sens devenind incidente prevederile art. 6 alin. (3)
lit. ¢) din OMS nr. 1761/2016 (act normativ la care face trimitere
prevederea din aceeasi anexd la caietul de sarcini, potrivit careia
produsul ofertat ,Poate fi incadrat ca dispozitiv medical sau ca si biocid in
grupa principala I, tip produs 2, conform Ord. MSP nr. 1761/2016 cu
referire la HG NR 617/2014”), potrivit carora ,(3) La achizitia produselor
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biocide, incadrate ca dispozitive medicale, utilizate de unitatile
sanitare publice si private, acestea trebuie sa solicite: (...) c)
recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile
de utilizare”.

Asadar, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat
dovada de o abordare excesiva si discretionara atunci cand a
declarat ca fiind neconforma propunerea tehnica a
contestatorului, atitudine contrara principiilor fundamentale care
guverneaza domeniul achizitiilor publice, aceasta apreciind, fara




just temei, fie faptul ca declaratiile prezentate de contestator,
astfel denumite, nu ar avea valoarea unor recomandari sau
indicatii de utilizare, desi prin ele se indica, in mod concret, aria
medicala in care poate fi utilizat produsul ofertat, fie faptul ca
demonstrarea indeplinirii cerintei caietului de sarcini ar fi trebuit
sa fie facuta atat prin prezentarea unei recomandari de utilizare a
produsului ofertat, cat si prin prezentarea unei dovezi privind
compatibilitatea acestuia cu suprafetele incubatoarelor (in
masura in care achizitoarea a apreciat ca cele doua declaratii
reprezinta, in fapt, veritabile recomandari de utilizare), astfel
ignorand ca respectivele doua modalitati de indeplinire a cerintei
din documentatia de atribuire sunt alternative, iar nu
complementare.

Pe cale de consecinta, constatand modul defectuos in care a fost
evaluata oferta contestatorului, care a dus, implicit, la vicierea
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul va proceda la admiterea
criticii formulata de contestator.

Pe cale de consecintd, in contextul aratat si in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admlte

contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ... ......... :
Astfel, va anula raportul procedurii de atribuire avand nr. ... si
adresa de comunicare a rezultatului acesteia, aferente lotului 1, in partea
ce priveste evaluarea ofertei apartinand ......... SRL.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
......... SRL si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii de atribuire, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii, cu luarea in
considerare a celor cuprinse in motivarea prezentei hotarari.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
(o[ IR "

Anuleaza raportul procedurii de atribuire avand nr. ... si adresa de
comunicare a rezultatului acesteia, aferente lotului 1, in partea ce
priveste evaluarea ofertei apari;inénd ......... SRL.

Obliga  autoritatea  contractanta la  reevaluarea  ofertei
apartinand ......... SRL si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii, cu
luarea in considerare a celor cuprinse in motivarea prezentei hotarari.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



