In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 280 / C9 /112
Data: 08.02.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 2454/17.01.2022, depusa de ............... , cu sediul
(12 I , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
punctul de lucru din ................... . reprezentata prin ............ , avand CUI
.................. , humar de inregistrare in Registrul Comertului ..........., Si
conventional prin ............ , iImpotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 968/10.01.2022, privind procedura simplificata, online,
organizata de ............... , cu sediul in, .......... ., In calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de Lucrari de executie a
obiectivelor de investitii - Pachet 46 Lot 1-2, respectiv Lot 2 -
,Reabilitare drumuri locale afectate de inundatii in comuna Belcesti,
judetul Iasi”, contestatoarea a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire consemnat in adresa
nr. 968/10.01.2022 prin care oferta sa a fost respinsa;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta CONEST
SA a fost desemnata castigatoare;

- anularea raportului procedurii de atribuire sub aspectul deciziilor
mai sus contestate si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestor decizii si a actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, conform
celor retinute in decizia ce se va pronunta;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest diferend.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ............... critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.
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Contestatoarea arata ca a participat la procedura de atribuire
avand ca obiect ,Lucrari de executie a obiectivelor de investitii - Pachet
46 Lot 1-2", respectiv: Lot 2 - ,Reabilitare drumuri locale afectate de
inundatii in comuna Belcesti, judetul Iasi", depunand o oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Sustine ca in
oferta a cuprins toate informatiile solicitate in caietul de sarcini si in fisa
de date a achizitiei, inclusiv sub aspectul intocmirii propunerii financiare
depuse asa cum s-a solicitat la Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare.

Oferta financiara a fost depusa la nivelul a 76% din valoarea
estimata, in conditiile in care au mai existat alte 3 oferte depuse al caror
pret a fost la nivelul a 82-83% din bugetul estimat.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 13337L/10.12.2021 autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, respectiv: ,precizati daca va
mentineti valoarea ofertata pe perioada executiei lucrarilor, in conditiile
prevazute de legislatia in vigoare. Justificati pretul neobisnuit de scazut
raportat la valoarea estimata a prezentului obiectiv de investitii”.

Subliniaza ca autoritatea contractanta a emis comunicarea privind
rezultatul procedurii in mod nelegal, artificial, cu nesocotirea art. 210 din
Legea nr 98/2016.

Raspunsul sau la clarificari nu numai ca a fost corect si legal, dar a
fost si indubitabil complet in toate aspectele, furnizandu-i autoritatii
contractante chiar raspunsuri specifice si aplicate, in pofida solicitarii
generale si neclare, coroborata cu documentatia de atribuire in
continutul careia nu s-a solicitat detalierea ofertei financiare. Ca urmare,
contestatoarea sustine ca solicitarea autoritatii contractante a fost
imprecisa si nu este de natura sa determine furnizarea unor raspunsuri
specifice.

Decizia autoritatii contractante se bazeaza pe anumite pretinse
lipsuri in justificarea pretului din raspunsul trimis catre autoritate cu
toate ca solicitarea formulata nu a avut nicio cerinta in legatura cu vreun
element de specificitate al pretului care s-ar fi impus a fi justificat. Cu
alte cuvinte, raspunsul a fost unul complet si particular, care a urmarit
sa clarifice autoritatea contractanta cu privire la seriozitatea pretului
ofertat prin sublinierea preturilor de la furnizori, situatia stocurilor,
modul de organizare, costul de salarizare, utilaje si performante.

Practic in speta, desi autoritatea avea obligatia de a solicita
clarificari cu privire la pretul ofertat prin prisma elementelor prevazute
de art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 sau cu privire la
componentele de pret considerate scazute, solicitarea nu vizeaza
aspectele tratate in comunicarea privind rezultatul procedurii, aspecte
care nu au fost niciodata aduse in atentia contestatoarei sustine aceasta.

Urmatorul motiv invocat de catre contestatoare este lipsa motivarii
comunicarii rezultatului, invocand in sustinere art. 215 din Legea nr.
98/2016.
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Inexistenta elementelor care sa puna la indoiala seriozitatea ofertei
si viabilitatea pretului ofertat reprezinta alt motiv pe care contestatoarea
il evidentiaza bazand-se pe lipsa argumentelor/a motivarii si pentru ca
raspunsul sau a fost unul justificat in raport de modul in care a fost
adresata solicitarea de clarificari.

In plus, contrar sustinerilor autoritatii ca nu ar fi explicitat concret
ca detine statii proprii, in formularul ,Informatii privind organizarea de
proiect” (pag. 172-173) la punctul 1 (Locatia bazelor de productie si
aprovizionare) contestatoarea sustine ca se specifica clar ca, in baza de
productie Cotnari, apartinand ............. , functioneaza o statie de betoane
si o statie de mixturi asfaltice ale caror produse sunt certificate de catre
Cel de-al doilea argument imputat se refera la utilajele ofertate.
Contestatoarea invoca faptul ca in situatii similare concluzia statuarilor
CJUE este in mod evident, ca un ofertant nu poate fi in niciun context
respins in baza cerintei care nu este prevazuta explicit si literal in
documentatia de atribuire. Nici pretinsa prioritate a legii si nici caracterul
,deductibil” al cerintelor ,implicite” nu permit autoritatii sa depaseasca
cu orice masura ceea ce este solicitat expres in documentatie.

Se subliniaza de catre contestatoare ca nu exista un text explicit al
documentatiei prin care sa se solicite indicarea formei de detinere a
utilajelor, astfel ca s-ar incalca principiul proportionalitatii, in contextul in
care solicitarea de clarificari nu s-a referit in mod expres la elementele
urmarite de autoritatea contractanta.

Prin urmare, considera ca excluderea ofertei sale fara o alta
solicitare de clarificari explicita este abuziva si incadlca principiul
proportionalitatii reglementat de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate aceste considerente prezentate succint mai sus,
contestatoarea, ............... , solicita Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 4367/28.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
4733/28.01.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ................

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat raspunsul la solicitarea
de clarificari a fost neconcludent. Avand in vedere costurile fluctuante ale
pietei pentru principalele materiale folosite la executia de drumuri,
coroborat cu faptul ca ofertantul nu detine in proprietate toate utilajele si
echipamentele necesare executiei prezentului obiectiv de investitii, o
parte din acestea facand obiectul unor contracte de inchiriere (aspecte ce
genereaza in mod indubitabil costuri suplimentare), prin raspunsul
transmis la solicitarile de clarificari, ofertantul nu a justificat in mod
concret si transparent pretul total al ofertei.
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Referitor la critica privind solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta, invocand prevederile art. 8 alin. (1) din actul normativ
mentionat anterior, sustine ca, daca existau obiectiuni cu privire la
prevederile solicitarii de clarificari nr. 13337L/10.12.2021, operatorul
economic trebuia sa conteste inainte de expirarea termenului legal mai
sus mentionat, nu ulterior finalizarii evaluarii procedurii.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca formularea
contestatiei la data de 17.01.2022, la o lunda dupa comunicarea
rezultatului procedurii, este un demers tardiv si, pe cale de exceptie,
solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata, intrucat
aceasta priveste aspecte referitoare la solicitarea de clarificari nr.
13337L/10.12.2021, despre care societatea contestatoare a Iluat
cunostinta prin intermediul SICAP, la data de 10.12.2021.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita ca, in situatia in
care Consiliu va trece peste exceptia invocata, sa respinga contestatia
ca fiind neintemeiata, deoarece oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar clarificarile transmise
nu sunt concludente, intrucat ofertantul nu justifica in mod concret si
transparent pretul total al ofertei.

Pentru luarea acestei decizii, comisia de evaluare a avut in vedere
urmatoarele aspecte:

Prin adresa nr. 13337L/10.12.2021, comisia de evaluare a
solicitat societatii ............... urmatoarele clarificari:

»1. Precizati daca va mentineti valoarea ofertata pe perioada executiei
lucrarilor, in conditiile prevazute de legislatia in vigoare.

2. Justificati pretul neobisnuit de scazut raportat la valoarea estimata a
prezentului obiectiv de investitii”.

Sunt redate raspunsurile transmite de contestatoare cu adresa nr.
520/13.12.2021

Prin solicitarea de clarificari adresata ofertantului, comisia de
evaluare a urmarit prezentarea de catre acesta a unei justificari a
pretului ofertat pentru fiecare activitate in parte, respectand
urmatoarea structura: pret unitar x cantitate x manopera x utilaj x
transport.

Acest mod de justificare a pretului ofertat a fost solicitat in
temeiul prevederilor anexei 7 a HG nr. 907/2016.

Analizand raspunsul nr. 520/13.12.2021, comisia de evaluare a
constatat ca aceasta nu a justificat pretul ofertat, ci a prezentat o serie
de descrieri, constdnd in informatii cu caracter general. Din analiza
informatiilor a rezultat ca ofertantul nu specifica in concret ca detine
statii proprii de mixare asfalt.

Totodata, din analiza documentelor prezentate 1in cadrul
propunerii tehnice, mai precis a inscrisului denumit ,Tabel utilaje
disponibile pentru contract” regasit la paginile 199 - 200 ale ofertei,
coroborat cu raspunsul prezentat la clarificari, autoritatea contractanta
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a constatat cu usurinta faptul ca utilajele grele specifice executiei
lucrarilor de drumuri necesare realizarii prezentului obiectiv de
investitii nu sunt detinute in proprietate de ofertant, ci fac obiectul
unor contracte de inchiriere aspect ce genereaza alte costuri
suplimentare substantiale, care nu au fost cuprinse initial in oferta.
Sunt prezentate exemplificativ utilajele care nu sunt in proprietatea
ofertantului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, desi contestatoarea a
ofertat o propunere financiara in valoare de ,4.988.620,44 lei fara
TVA”, reprezentand 76% din valoarea estimata, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, descrie o serie de elemente generatoare de
costuri suplimentare, fara a face vreo mentiune cu privire la sursa de
finantare din care acestea vor fi suportate, tinand cont ca valoarea
ofertata ramane neschimbata.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca a procedat in
mod temeinic si legal respingand oferta prezentata de ............... ca
fiind inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat raspunsul
transmis de acesta la solicitarea de clarificari este neconcludent,
deoarece nu justifica in mod concret si transparent pretul total al
ofertei. Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Ca raspuns la punctul de vedere trimis de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea ............... a trimis prin e-mail in data de
31.01.2022, ora 09:23, adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr
5017/31.01.2022, a transmis concluzii scrise, prin care combate si
invoca decaderea autoritatii contractante din dreptul de a mai propune
probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, in
conformitate cu art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Precizeaza ca prezenta contestatie s-a findreptat impotriva
rezultatului procedurii de atribuire consemnata in adresa nr. 968/
10.01.2022, si nu impotriva solicitarii de clarificari, asa cum este
prevazut in punctul de vedere al autoritatii contractante, ca si act
procedural. In speta, oferta sa fost respinsa ca urmare a unui raspuns la
clarificari considerat de autoritatea contractanta neconcludent, insa acest
raspuns nu poate fi evaluat de sine statator, ci doar prin corelare cu
solicitarea de clarificari emisa (pe principiul in functie de solicitare si
raspuns prin care solicita respingerea exceptiei invocate). Solicita
respingerea  exceptiei invocate. Contrar sustinerilor autoritatii
contractante, contestatoare subliniaza ca nu putea si nu avea obligatia
sa intuiasca aspectele urmarite de autoritate prin solicitarea emisa, in
contextul in care nu s-a indicat in niciun fel ce componente sau aspecte
se doresc a fi clarificate.

Raportat la modul in care a fost formulata solicitarea, raspunsul sau
este perfect concludent. Prin urmare, subliniaza ca, atat timp cat nu
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rezulta din solicitarea autoritatii contractante o preocupare concreta sau
un dubiu specific care sa conduca la necesitatea de a clarifica un aspect
anume al modului de formare a ofertei sale, nu se poate decide
excluderea ofertei pe motiv ca nu ar fi justificat pretul pentru anumite
componente, fara a se solicita in mod expres o clarificare concretd a
respectivelor preturi. In aceasta ipoteza, avand in vedere ca autoritatea
nu a solicitat clarificari vizand pretul transportului sau al mixturii,
preturile ofertate pentru transport /executie raportat la modalitatea de
detinere a utilajelor etc, contestatoarea sustine ca autoritatea i-a exclus
oferta fara o solicitare de clarificari in acest sens, incalcandu-se astfel
obligatia impusa de art. 210 din Legea nr. 98/2016, fiind o situatie tipica
de 1incalcare a principiului proportionalitatii. Dosarul achizitiei si
documentele necesare solutionarii contestatiei au fost transmise cu
adresa nr. 3334/21.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
3654/21.01.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmadtoarele:

In vederea atribuirii contractului de Lucrari de executie a
obiectivelor de Investitii — Pachet 46 Lot 1-2, respectiv: Lot 1 -
.Refacerea si reabilitarea drumurilor pentru eliminarea efectelor
inundatiilor in Comuna Braesti, Judetul Iasi” ; Lot 2 - ,Reabilitare
drumuri locale afectate de inundatii in comuna Belcesti, judetul Iasi, in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata,
online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1086982/04.06.2021.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de Ilucrari este de
12.305.780,95 lei, fara TVA, iar valoarea estimata pentru lotul 2
contestat este de 4.988.620,44 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 28.06.2021, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii pentru lotul 2,
............... a depus contestatia 1n analiza, solicitdnd: anularea
rezultatului procedurii de atribuire avand ca obiect , Lucrari de executie
a obiectivelor de investitii - Pachet 46 Lot 1-2, respectiv: Lot 2 -
,Reabilitare drumuri locale afectate de inundatii in comuna Belcesti,
judetul Iasi", consemnat in Adresa nr.968/10.01.2022.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000 Iei,
conform art. 61! alin. (1) lit. @) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 27773635/1 eliberata de
CEC BANK, Sucursala Iasi, la data de 18.01.2022.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca
societatea contestatoare critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 968/10.01.2022 prin care a fost informata ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG 395/2016
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,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild”, datorita faptului
ca nu a justificat pretul neobisnuit de scazut raportat la valoarea
estimata a respectivului obiectiv de investitii, ofertanta prezentand in
oferta sa informatii cu caracter general.

Din analiza autoritatii a reiesit ca ofertanta in cauza nu a specificat
in mod concret si explicit ca detine statii proprii de mixturi asfaltice si
betoane, facand referire la ,,0 baza de productie Cotnari” care se afla la o
distanta de 15 km distanta fata de amplasament, aspect ce va genera
costuri suplimentare.

Tot din analiza autoritatii reiese faptul ca a fost prezentat in cadrul
propunerii tehnice ,Tabel utilaje disponibile pentru contract” pag. 199-
200. Din coroborarea cu raspunsul la clarificare nr. 520/13.12.2021 a
reiesit faptul ca utilajele grele specifice executiei prezentului obiectiv de
investitii nu sunt detinute de ofertanta si aceasta le inchiriaza de la terti
generand costuri suplimentare.

In final, comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante ia
decizia in unanimitate ca raspunsul este neconcludent, concluzionand ca
ofertanta nu a justificat in mod concret si transparent pretul total al
ofertei.

Contestatoarea afirma ca rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr.968/10.01.2022 este nelegal, luat cu incalcarea art. 210 din
Legea 98/2016.

Considera ca raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 520/
13.12.2021 a fost corect si legal, complet in toate aspectele, furnizandu-i
autoritatii contractante raspunsuri specifice si aplicate.

Mai mult, contestatoarea afirma in contestatia sa urmatoare
aspecte: atat timp cat nu rezulta din solicitarea autoritatii contractante o
preocupare concreta sau un dubiu specific care sa conduca la necesitatea de a
clarifica un aspect anume al modului de formare a ofertei noastre, nu se poate
decide excluderea ofertei pe motiv ca nu am fi justificat pretul pentru anumite
componente, fara a ni se solicita in mod expres clarificarea concreta a
respectivelor preturi.

CJUE cu ocazia solutionarii unor trimiteri preliminarii, a statuat de
nenumarate ori obligativitatea prevederii in mod concret si explicit a cerintelor
din solicitarile de clarificari si ca in niciun caz aceste cerinte nu pot fi deduse
prin interpretare, ci trebuie sa prevada in mod explicit aspectele ce se
urmaresc a fi lamurite.

O solutie contrara ar eluda dispozitiile art 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 210 din Legea nr 98/2016 potrivit carora:

Art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
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evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia. (...)

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (7) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

Art. 210 alin. (1) din Legea 98/2016 prevede ca in cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut
si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand
seama de elementele mentionate la alin. (2).

Din analiza documentelor aflate la dosarul achizitiei si din
solicitarea de clarificare nr. 13337L/10.12.2021 reiese ca autoritatea a
dorit sa clarifice daca se va mentine valoarea ofertata pe perioada
executiei lucrarilor, in conditiile prevazute de legislatia in vigoare,
precum si justificarea pretului neobisnuit de scazut raportat la valoarea
estimata a obiectivului de investitii, cu termen de raspuns 13.12.2021.

Contestatoarea a raspuns in termenul stabilit de autoritate prin
adresa nr. 520/13.12.2021. La prima intrebare a raspuns prin a confirma
ca isi mentine pretul ofertat pe perioada executiei lucrarilor.

La a doua intrebare ofertanta a raspuns prin a face o descriere
generala a urmatoarelor capitole:

Preturi furnizor;

Situatia stocurilor de materii prime;

Modul de organizare si metode de utilizare in cadrul procesului de
lucru;

Nivelul de salarizare al fortei de munca;
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Costul utilajelor sau echipamentelor de lucru utilizate pentru
realizarea executiei lucrarilor pentru principalele categorii de articole din
cadrul ofertei;

Performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente.

Totodata, contestatoarea a indicat unde se regasesc: preturi,
costuri de diferite tipuri, stocuri etc. in oferta tehnica si financiara,
documente care au fost depuse si la dosarul cauzei.

Din analiza autoritatii nu reiese ca aceste documente depuse
(oferta tehnica si oferta financiara) ar fi neconforme, fiind constatat
numai pretul neobisnuit de scazut fara a fi efectuata o analiza temeinica
a preturilor de la furnizori, nivelul de salarizare, costuri cu utilaje etc. si
sa se solicite in concret clarificarea acestor aspecte, astfel cum este
prevazut la dispozitiile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a transmis o solicitare de clarificari pentru
justificarea pretului cu un continut general/formal, pentru ca, ulterior, sa
constate ca nu i s-a raspuns la elemente specifice, care insa nu au fost
puse in discutia societatii contestatoare

In cazul in care dorea sa obtina anumite informatii legate de
utilajele descrise in oferta si costurile acestora, informatii suplimentare
celor din propunerea tehnica, acestea trebuiau cerute in mod clar si
concret, intr-o cerere de clarificari suplimentara, ulterior primirii
raspunsului nr. 520/ 13.12.2021.

Achizitoarea nu putea respinge oferta contestatoare pentru
elemente care nu au fost clarificate anterior.

Contestatoarea a transmis raspunsul sau dupa cum a considerat de
cuviinta, raportat la intrebarea adresata. Daca aprecia ca are nevoie de
informatii suplimentare acestea trebuiau cerute in mod expres.

Prin urmare, aceasta critica formulata de catre contestatare la
adresa autoritatii contractante este intemeiata.

A doua critica formulata de contestatoare se refera la lipsa motivarii
comunicarii rezultatului procedurii.

Potrivit dispozitiilor art. 215 din Legea nr 98/2016 autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2)in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a)fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei reiese faptul ca
autoritatea a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr.
968/10.01.2022 si sunt stipulate urmatoarele:

(...) a fost respinsa ca inacceptabila in baza prevederilor art 134 alin (5)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, raspunsul la
solicitarea de clarificari fiind neconcludent, deoarece, la solicitarea comisiei de
evaluare de a justifica pretul neobisnuit de scazut raportat la valoarea estimata
a prezentului obiectiv de investitii, dumneavoastra ati prezentat o serie de
descrieri, constand in informatii cu caracter general privind: preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
si metode utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al fortei
de munca, costurile utilajelor sau echipamentelor utilizate pentru realizarea
executiei lucrarilor pentru principalele categorii de articole din cadrul ofertei si
performantele si costurile implicate de anumite utilaje si echipamente. Din
analiza acestor informatii, reiese ca nu ati specificat in mod concret si explicit
ca detineti statii proprii de mixturi asfaltice si betoane, facand referire la "o
baza de productie Cotnari" aflata la 15 Km distanta de amplasament - aspect
generator de costuri suplimentare.

Totodata, din analiza documentelor prezentate in cadrul propunerii
tehnice ("Tabel utilaje disponibile pentru contract" - pag. 199 - 200) coroborat
cu raspunsul prezentat, se poate constata cu usurinta ca utilajele specifice
executiei lucrarilor de drumuri necesare realizarii prezentului obiectiv de
investitii, nu sunt detinute de dumneavoastra, acestea facand obiectul unor
contracte de inchiriere - aspect ce genereaza costuri suplimentare substantiale,
deloc neglijabile.

Astfel, avand in vedere, pe de o parte, costurile fluctuante ale pietei
pentru principalele materiale folosite la executia de drumuri, coroborat cu
faptul ca nu detineti in proprietate toate utilajele si echipamentele necesare
executiei prezentului obiectiv de executie, o parte din acestea facand obiectul
unor contracte de inchiriere (aspecte ce genereaza in mod indubitabil costuri
suplimentare), Comisia de evaluare considera in unanimitate raspunsul ca fiind
neconcludent, dvs. nejustificand in mod concret si transparent pretul total al
ofertei. Oferta declarata céastigatoare este cea depusa de ofertantul SC
CONEST S.A.

Autoritatea contractanta are obligatia potrivit art. 215 alin. (1) si
(2) lit. a) din Legea nr. 98/2016 sa comunice rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea contractului catre ofertantul castigator, iar
ofertantilor respinsi are obligatia sa le comunice motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale. In cazul de fata
autoritatea nu a motivat temeinic de ce pretul ofertei este unul
neobisnuit de scazut si nu a indicat elementele din pret care nu sunt
conforme cu realitatea sau acele costuri fluctuante ale pietei pentru
materialele folosite la executia obiectivului de investitii prezent. Prin
urmare, aceastad critica formulata de cdtre contestatoare este intemeiata.

In comunicarea privind rezultatul procedurii nu au fost indicate in
concret care au fost motivele pentru care pretul nu este unul justificat si
care nu ar permite derularea contractului. Nu au fost indicate
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elementele de pret nesustenabil. Mai mult, cum s-a aratat mai sus, in
comunicare au fost prezentate aspecte care anterior nu au fost clarificate
Cu societatea contestatoare.

A treia critica formulata in contestatie se refera la inexistenta
elementelor care sa puna la indoiala seriozitatea ofertei si viabilitatea
pretului ofertat, sustinand urmatoarele:

e Prima chestiune ce ni se imputa vizeaza faptul ca:

Din analiza acestor informatii, reiese ca nu ati specificat in mod concret si
explicit ca detineti statii proprii de mixturi asfaltice sl betoane, facand referire
la "o baza de productie Cotnari" aflata la 15 Km distanta de amplasament -
aspect generator de costuri suplimentare.

Dincolo de faptul ca in solicitarea de clarificari nu ne-au fost cerute
explicatii cu privire la baza de productie declarata, in oferta tehnica depusa, la
pag. 178 pozitia 3 si 6 din Tabelul cuprinzand principalele surse de
aprovizionare materiale sunt declarate statiile de mixturi asfaltice si de betoane
detinute in proprietate.

In plus, contrar sustinerilor autoritatii ca nu ar fi explicitat concret ca
detine statii proprii, in formularul "Informatii privind organizarea de proiect"
(pag. 172-173) la punctul 1 (Locatia bazelor de productie si aprovizionare) se
specifica clar ca in baza de productie Cotnari, apartinand Construct & Drum
functioneaza o statie de betoane si o statie de mixturi asfaltice ale caror
produse sunt certificate de catre S.C INCERTRANS S.A. conform urmatoarelor
certificate: (...).

Asadar, aspectele legate de statiile mixturi asfaltice si betoane,
costurile determinate de acestea, trebuiau anterior clarificate cu
contestatoarea. In urma analizarii raspunsului la clarificari, se putea
decide asupra corectitudinii/incorectitudinii formularii pretului.

De asemenea, a sustinut:

e Cel de-al doilea argument imputat se refera la utilajele ofertate

Totodata, din analiza documentelor prezentate in cadrul propunerii
tehnice ("Tabel utilaje disponibile pentru contract" pag. 199 - 200) coroborat
cu raspunsul prezentat, se poate constata cu usurinta ca utilajele specifice
executiei lucrarilor de drumuri necesare realizarii prezentului obiectiv de
investitii, nu sunt detinute de dumneavoastra, acestea facand obiectul unor
contracte de inchiriere - aspect ce genereaza costuri suplimentare substantiale,
deloc neglijabile.

Nu intelegem din comunicarea de rezultat de ce preturile ofertate de
catre subscrisa nu ar fi sustenabile in opinia autoritarii contractante. Nu se
indica in mod concret care dintre preturi ar fi in opinia autoritatii influentate de
forma de detinere a utilajelor si de ce in concret preturile ofertate de subscrisa
sunt apreciate ca fiind nesustenabile. In absenta unei argumentatii exprese,
concrete subscrisa este pusa in situatia de a nu ne putea apara. (...).

Ca si in cazul anterior, nici aspectul legat de utilajele grele specifice
executiei lucrarilor nu a fost clarificat si, implicit, costurile acestora,
pentru a se putea determina daca pretul a fost corect justificat.

Contestatoarea a indicat paginile unde se regasesc informatiile care
raspund la criticile aduse de autoritate prin adresa de comunicare a
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rezultatului procedurii. Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice
temeinic aceste informatii in prealabil finalizarii procesului de evaluare si
comunicarii rezultatului procedurii.

Referitor la ultima critica formulata de contestatoare privind
incalcarea principiului proportionalitatii se impunea ca autoritatea sa
examineze in mod complet oferta in cauza inainte de a lua o decizie
privind excluderea din procedura.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui produs/ serviciu/
lucrare care sa indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de
calitate, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile, obiectivele si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei, retinut prin
aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform
carora o oferta este inacceptabila atunci cand ,raspunsul la solicitarea de
clarificare este neconcludent” a fost determinat de aprecierea efectuata
de autoritatea contractanta asupra raspunsului la clarificari nr 520/
13.12.2021.

Din comunicarea privind rezultatul procedurii, rezulta ca
achizitoarea cunostea elementele de care ar fi avut nevoie pentru o
evaluare completa si detaliata a ofertei, astfel incat sa stabileasca cu
claritate caracterul corespunzator/necorespunzator al propunerii
financiare, insa nu a efectuat toate demersurile pentru a obtine
informatiile de la ofertanta.

Sunt relevante urmatoarele retinute in cauza C 131/16, CJUE
pronuntandu-se astfel:

»,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei
mentionate la punctul 31 din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca
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rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind
modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare, sunt si cele de verificare a conformitatii
propunerilor financiare ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini
si de stabilire a solicitarilor de clarificare, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, astfel cum este prevazut la art. 127 alin.
(1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
intemeiata, urmand sa fie admisa.

Referitor la exceptia ridicata de catre autoritatea contractanta
privind respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila deoarece este tardiv
formulata, raportat la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016, aceasta
nu se verifica, avand in vedere ca, fata de actul atacat, contestatia este
formulata in termenul legal. Astfel, comunicarea privind rezultatul
procedurii a fost primita de contestatoare la data de 10.01.2022,
contestatia fiind transmisa prin email la data de 17.01.2022.

Vizavi de criticile referitoare la solicitarea de clarificari transmisa in
data de 10.12.2021,astfel cum sustine si contestatoarea, acestea au fost
formulate in contextul in care raspunsul sau la respectiva solicitare de
clarificari a fost considerat neconcludent, desi intrebarea adresata a fost
formulata intr-un mod general. Cum s-a aratat si de catre petenta in
raspunsul inregistrat la Consiliu sub nr. 5017/31.01.2022, contestatia nu
a fost formulata impotriva solicitarii de clarificari, insa raspunsul sau la
solicitarea de clarificari nu poate fi evaluat de sine statator, ci doar prin
corelare cu adresa de clarificari transmisa. Fata de raspunsul primit, cum
s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta trebuia sa solicite noi
clarificari cu indicarea expresa a explicatiilor si documentelor pe care
dorea sa le obtina de la operatorul economic.

In considerarea celor retinute, Consiliul va admite contestatia

formulata de ............... , in contradictoriu cu ............... si va dispune
reevaluarea ofertei ............... pentru Lot 2 - ,Reabilitare drumuri locale
afectate de inundatii in .......... , tindnd seama de cele constatate.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de societatea
contestatoare, in valoare de 2.970 lei, se retine ca a fost depusa la
dosarul cauzei factura seria AAB, nr 150/12.01.2022 emisa de Cabinet
de avocat Bianca Achimet si ordinul de plata nr. 8/12.01.2022,
corespunzator acestei sume. Avand in vedere complexitatea cauzei si
documentele intocmite se va reduce proportional suma solicitata si se va
obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
2000 lei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
depusa de ............... , In contradictoriu cu ,............... , anuleaza raportul
procedurii nr. 268L/10.01.2022, pentru Lot 2 - ,Reabilitare drumuri
locale afectate de inundatii in comuna Belcesti, judetul Iasi”, in partea

care priveste oferta ............... si oferta castigatoare, precum si
comunicarile transmise acestor ofertanti. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei ............... si la stabilirea rezultatului procedurii, in

termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Admite solicitarea privind cheltuielile de judecata si obliga
................ Ja plata catre ............... a sumei de 2000 lei, reprezentand
onorariu avocat. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.
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