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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovveeee [ annnnnnns [annnnnnes ~rrrssaeas
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [eoeiinnn. si nr. ... [oviiniinn ,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] U [oviiinnn , Tnaintate de 1. SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ..(absorbita de SC ......... SRL) - ......... SRL - ......... SRL, cu
sediul in ......... ; eeeneeens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director general si de 2. SC ......... SA,
cu sediul in ......... ) eeeeenes ) eeeeeenes , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Director general, impotriva rezultatului evaluarii ofertelor
lor, cuprinse in adresele nr. 5707/02.04.......... sinr. 9237/16.05.......... ,
si impotriva raspunsurilor la notificarile prealabile, emise de ......... , CU
sediul in .........  eeeennens ) ereennee , In calitate de autoritate contractanta, in

procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
contract de achizitie publica lucrari, avand ca obiect ,Elaborare
documentatie de proiectare faza PAC+PAD+POE+PTE+DE+AT, la pachet
cu executia lucrarilor pentru obiectivelor de investitii aflate in
administrarea ANIF, din cadrul Programului National de Reabilitare a
Infrastructurii Principale de Irigatii din Romania - etapa I - 5 loturi”,
initiata cu anunt de participare nr. ......... [oviiniinn , S-a solicitat
Consiliului ..........

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ... (absorbita de
SC ......... SRL) - ......... SRL - ......... SRL ataca decizia de respingere
de ofertei sale, considerand ca in mod eronat autoritatea contractanta a
aplicat prevederile art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in
cazul ofertei sale, datorita fuziunii prin absorbtie fara lichidare dintre
societatea SC ......... SRL, in calitate de societate absorbanta si
societatea .., in calitate de societate absorbita.

In fapt, contestatoarea arata ca, in urma evaluarii documentelor de
calificare a asocierii sale, oferta a fost declarata conforma, insa, ulterior
evaluarii  propunerilor tehnice, respectiv la data de 07.03.......... , ca
urmare a inregistrarii la ORC ......... a mentiunii privind fuziunea prin
absorbtie, realizata de SC ......... SRL, in calitate de societate absorbanta
si .., In calitate de societate absorbita si dizolvata la aceeasi datg,
comunicata si autoritatii contractante, prin adresa nr. 433/26.03.......... ,
aceasta a decis excluderea sa din procedura, conform prevederilor art.
167 alin. (1) lit. b) si art. 169 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la fuziunea prin absorbtie, decisa de asociati,
contestatoarea precizeaza ca aceasta este fuziunea fara lichidarea
societatii absorbite, ..., iar ca efect al fuziunii, societatea absorbanta va
detine, cu privire la toate drepturile si obligatiile transferate sau la
activele si pasivele preluate de la societatea absorbita ca urmare a
fuziunii, toate puterile de a initia sau continua orice actiune in instanta
sau alte proceduri legale, de a lua orice decizie cu privire la orice
procedura de solutionare a disputelor in care este implicata societatea
absorbita la data efectiva, precum si de a incasa sau plati orice suma in
legatura cu asemenea decizii.

De asemenea, societatea absorbanta va inlocui societatea absorbita
si va prelua, ca beneficiar si succesor de drept, toate drepturile si
obligatiile acesteia din toate actele, contractele si actiunile societatii
absorbite existente la data fuziunii, respectiv 07.03...........

Prin adresa nr. 433/26.03.......... , transmisa autoritatii
contractante, contestatoarea a precizat ca, dupa fuziunea prin absorbtie,
nu se modifica in nici un fel conditiile de eligibilitate, oferta tehnica si
oferta financiara, procentele prevazute in acordul de asociere sau echipa
de management, ci doar denumirea contractantului .., cu SC ......... SRL,
intrucat societatea absorbita isi continua activitatea in cadrul societatii
absorbante.

Prin urmare, 1in opinia contestatoarei, motivele autoritatii
contractante, care au stat la baza excluderii sale din procedura
contestata, se refera strict la societatile aflate in procedura insolventei,
care presupune reorganizarea sub supraveghere judiciara sau trecerea la
faliment cu incetarea activitatii si lichidarea acesteia (art. 5 din legea
insolventei nr. 85/2014), iar potrivit art. 233 din Legea societatilor nr.
31/1990 - (1) ,Dizolvarea societatii are ca efect deschiderea procedurii



lichidarii. Dizolvarea are loc fara lichidare, in cazul fuziunii ori divizarii
totale a societatii sau in alte cazuri prevazute de lege”.

Concluzionand, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta s-a
aflat in eroare, motiv pentru care solicita anularea comunicarii de
excludere a ofertei sale din procedura si reluarea procedurii cu evaluarea
ofertei sale, potrivit dispozitiilor legale.

In drept, se invoca de catre contestatoare prevederile art. 8 din
Legea nr. 101/2016 si Legea nr. 31/1990.

Prin adresa nr. 8076/04.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
17768/04.05.......... [ eeeneees a transmis un punct de vedere la contestatia
formulata de SC ......... SRL si copii ale documentelor din dosarul

achizitiei publice, solicitand respingerea acesteia, ca inacceptabila si
nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractantd
precizeaza ca raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
4840/21.03.......... , privind evaluarea tehnica, adresata ofertantului .., a
fost prezentat de catre alt operator economic, SC ......... SRL, cu
mentiunea ca ... (care a depus initial oferta, DUAE, garantia de
participare, etc.) a fost dizolvat, in urma fuziunii prin absorbtie de catre
SC ......... SRL, dizolvare ce a fost inregistrata in data de 07.03.......... ,
conform certificatului de radiere emis de ORC in data de 08.03...........

Contrar sustinerilor contestatoarei, din cuprinsul cererii ei, ca
operatiunea in cauza nu reprezinta mai mult decadt o schimbare de
denumire a operatorului economic ..., autoritatea contractanta sustine
contrariul, intrucdt, in speta de fata, intervine aparitia in cadrul
procedurii de atribuire pe parcursul derularii acesteia a unui alt operator
economic, ce se substituie celui ce a depus initial oferta. Prin urmare,
simpla schimbare de denumire nu presupune alt cod unic de inregistrare,
cum a retinut contestatoare.

Mai mentioneaza autoritatea contractanta ca SC ......... SRL nu a
depus, in cadrul procedurii, un DUAE, oferta si garantia de participare in
nume propriu, documente obligatorii pentru acceptarea oricarei oferte,
conform prevederilor Legii nr. 98/216, ci au fost depuse de ...

Raportat la prevederile art. 167 alin. (1) It. B) si art. 169 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta considera ca a procedat
corect la excluderea contestatoarei din procedura, care a depus initial
oferta la fel ca ceilalti participanti la procedura, ulterior, incetand sa
existe de fapt.

Or, acceptarea unor masuri de remediere, in sensul celor solicitate
de contestatoare, ar insemna incalcarea principiului tratamentului egal si
nediscriminatoriu fata de ceilalti participanti in procedura, motivat de
faptul ca ar permite unui operator economic care nu a depus initial oferta



in nume propriu, odata cu ceilalti participanti, sa participe la aceasta,
substituindu-se unui operator economic care a incetat sa existe.

De altfel, in cadrul Legii nr. 31/1990, sustine autoritatea
contractanta ca nu este precizat ca societatea absorbanta are dreptul de
a se substitui unui operator economic participant la o procedura de
achizitii publice care a fost dizolvat prin absorbtie si a incetat sa mai
existe de fapt si de drept.

Autoritatea contractanta mai supune atentiei ca, in fapt,
contestatia este depusa de un alt operator economic, in speta, SC .........
SRL, fata de operatorul economic care a depus initial oferta, ..., iar
interesul legitim al contestatorului nu este izvorat din participarea
efectiva la procedura de atribuire, ci din substituirea acesteia
operatorului care a depus initial oferta.

Fata de argumentele expuse in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei in discutie, ca
"inacceptabila si nefondata”.

Prin corespondenta nr. ......... [eriannn. , inregistrata la CNSC sub nr.
......... [eiieiuno, SC ......... SA a inaintat Consiliului o contestatie impotriva
adresei nr. 9887/24.05.......... , reprezentand raspunsul autoritatii

contractante la notificarea sa prealabild, solicitand anularea acesteia si
declararea drept castigatoare a ofertei sale.

In fapt, contestatoarea aratd cd oferta sa a fost declaratd
inacceptabila, motivat de faptul ca nu ar fi prezentat o analiza suficient
de detaliata a tarifului de proiectare, desi in documentatia depusa se
regaseste detalierea tarifului de proiectare, conform fazelor de proiectare
solicitate de autoritatea contractanta, cu metodologia si sarcinile
concrete incredintate personalului responsabil _cu indeplinirea
contractului, inclusiv pentru asistenta tehnica. Impotriva acestei
excluderi, a formulat o notificare prealabila.

In réspunsul autoritétii contractante, nr. 9887 din 24.05.......... , In
opinia contestatoarei, nu a fost indicat temeiul legal al detalierii solicitate
si se expune doar o opinie cu caracter general privind detalierea.

Mai mult, in cererea de clarificare nr. 6191/11.04.......... ,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
detalierea tarifului de proiectare pe ora de proiectare, cum este specificat
in adresa de raspuns criticata, ci doar au fost reluate cerintele generale
din fisa de date. In cazul in care solicitarea ar fi fost clara, putea
raspunde punctual solicitarii, evitand astfel declararea ofertei sale ca
inacceptabila.

Mai mentioneaza contestatoarea ca, din analiza formularelor F3 si
C2 depuse in cadrul ofertei, reiese, indirect, costul cu ora de proiectare,
pe fiecare faza/etapa de proiectare.



Avand 1in vedere cele mentionate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei in sensul anularii rezultatului actual si declararea
castigatoare a ofertei sale.

Prin adresa nr. 23525/......... e [, /12.06.......... ,
Consiliul a solicitat contestatoarei dovada comunicarii contestatiei si
catre autoritatea contractanta, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

La 13.06.......... , contestatoarea raspunde Consiliului, prin e-mail,
atasand dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta,
tot prin e-mail, in aceeasi zi - 13.06...........

Ulterior, prin adresele nr. 24068 Si
24070/......... T, /14. 06.......... , Consiliul a solicitat partilor
opinia privitor la tardivitatea inaintarii contestatiei la autoritatea
contractanta, raportat la prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si termenele prevazute de art. 8 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Ca raspuns, prin adresa nr. 19246/15.06.......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 24161/15.06.......... , SC ......... SA precizeaza ca a
transmis contestatia catre autoritatea contractanta, concomitent cu
transmiterea catre CNSC, prin intermediul fax, dar din motive
independente de vointa sa (nu s-a citit cu atentie mesajul de
confirmare ......... dupa transmiterea acesteia, crezand ca faxul a fost
transmis cu succes), primirea nu a fost confirmata. Abia dupa solicitarea
CNSC, de comunicare a dovezii inaintarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta, a remarcat ca fax-ul nu a fost transmis, incercand sa-I
comunice din nou, dar fara succes.

Prin adresa nr. 11353/15.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
24171/15.06.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca nu a primit
contestatia din partea SC ......... SA, afland despre depunerea acesteia
din adresa CNSC nr. 24070/......... "rriias eeeaeeees din 14.06.......... ,
termenul legal de contestare implinindu-se la 04.06...........

Prin urmare, intrucat SC ......... SA nu si-a indeplinit obligatia
prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca tardiva.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, dupa conexarea lor, in conditiile prescrise la art. 17 din Legea nr.
101/2016, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Elaborare documentatie de proiectare faza
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PAC+PAD+POE+PTE+DE+AT, la pachet cu executia lucrarilor pentru
obiectivelor de investitii aflate in administrarea ANIF, din cadrul
Programului National de Reabilitare a Infrastructurii Principale de Irigatii
din Romania -etapa I - 5 loturi”, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura licitatie deschisa, publicand in SEAP
anuntul de participare nr. ......... [ooiinnn. si documentatia de atribuire
aferenta.

Nemultumita de adresa nr. 5707/02.04.......... , reprezentand
rezultatul evaluarii propunerilor tehnice, pentru lotul 1, SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ... (absorbita de SC ......... SRL) — ......... SRL
— reenas SRL a inaintat contestatie, cu respectarea prevederilor art. 6
alin (1) din Legea nr 101/2016 (de notificarea prealabild), solicitand
anularea rezultatului atacat, reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei
si "respingerea punctului de vedere exprimat de autoritatea contractanta
in raspunsul la notificarea prealabila”.

Consiliul are in vedere ca impotriva rezultatului aferent Lotului 4,
din aceiasi procedura de atribuire, a fost formulata contestatia

apartinand SC ......... SA, insa aceasta nu a respectat obligatia prevazuta
la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de inaintare si catre
autoritatea contractanta in acelasi termen de atac: Art. 16. - (1) Sub

sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atéat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

De altfel, la momentul punerii in discutie a exceptiei aferente,
contestatoarea a confirmat eroarea de comunicare in termen a
contestatiei, catre autoritatea contractanta fiind transmisa abia la

Prin urmare, raportat la obligatia analizarii cu intaietate a
exceptiei, rezultdnd din prevederile art. 26 alin. (1) ale Legii nr.
101/2016, Consiliul constata tardivitatea contestatiei si o va respinge, ca
atare, fara analiza ei pe fond.

In privinta ofertei primei contestatoare (SC ......... SRL), Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a decis excluderea din competitie
(pentru Lotul 1) sub motivatia ca ar fi incidente, fata de aceasta,
prevederile art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, pentru
incetarea activitatii: Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: [...]

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in
supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii,



Consiliul retine ca motivul de fapt ce a stat la baza aplicarii acestei
masuri a autoritatii contractante a constat in constatarea ca, dupa
inaintarea ofertei, .., liderul asocierii de ofertanti care a participat cu
oferta, pentru Lotul 1, .. — ......... SRL — ......... SRL, a incetat sa mai
existe, fiind absorbit de SC ......... SRL.

Pentru a statua asupra acestei finalitati a evaluarii, autoritatea
contractanta s-a raportat si la prevederile partiale ale art. 250 din Legea
nr. 31/1990, adica cele regasite la litera c) a alineatului (1), conform
carora, prin fuziune, societatea absorbita inceteaza sa mai existe.

In privinta exceptiei lipsei calitdtii procesuale active a
contestatoarei, indirect invocata de autoritatea contractanta (prin
formularea cererii de respingere a contestatiei “ca inacceptabila”),
raportat la situatia faptica ce a condus la substituirea operatorului
economic parte a asocierii, Consiliul constata netemeinicia exceptiei.

In fapt, calitatea de ofertant apartine unei asocieri, iar contestatia
este formulata in numele acestei asocieri, nu exclusiv in numele
operatorului economic la care se raporteaza exceptia. Mai mult, conform
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, orice membru al
unei asocieri poate face contestatie in nume propriu. Prin urmare, se
impune ca, odata cu respingerea exceptiei, ca nefondata, Consiliul sa
faca analiza modului de evaluare a situatiei juridice care rezulta din
fuziunea membrului asocierii excluse din procedura.

Contrar aprecierilor autoritatii contractante, Consiliul considera ca
masura de excludere se bazeaza pe o aplicare formala a prevederilor art.
167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, si fara a se lua in consideratie
ca, In procedura de interes, oferta apartinea unui grup de operatori
economici si nu doar unui singur operator.

Or, pentru a se face aplicarea corecta a prevederilor privind
excluderea operatorului, intr-o astfel de ipoteza, trebuia sa fi intervenit,
cel putin, incetarea activitatii pentru toti membrii asocierii, raportat la
notiunea de operator economic regasita la art. 3 alin. (1) lit. jj) din
Legea nr. 98/2016: jj) operator economic - orice persoana fizica sau
juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piatd executarea de lucrari
si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati.

In considerarea prevederilor art. 171 alin. (1) din Lege,
autoritatea contractanta trebuia sa analizeze dovezile inaintate de
asocierea de ofertanti, privind credibilitatea sa in raport cu motivul de
excludere de interes, adicd sa evalueze posibilitatea efectiva de
continuare a asocierii, inclusiv a valabilitatii ofertei: (1) Orice operator
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economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

Astfel, pe langa inscrisurile care au probat existenta unei fuziuni
prin absortie totala a operatorului economic membru al asocierii, din care
rezulta ca societatea absorbanta 1i succede in toate drepturile si
obligatiile, Consiliul considera ca se impunea, cel putin, ca autoritatea
contractanta sa verifice daca intelegerea de asociere subzista si ulterior
absortiei. In acest caz, o solicitare de clarificari catre ceilalti membri ai
asocierii ar fi determinat, cu certitudine, daca operatorul economic
ofertant, in sensul larg al reglementarii (asocierea), a incetat sau nu sa
mai existe.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a ignorat, fara
motive temeinice, prevederile complete si definitorii ale situatiei, in care
se afla operatorul economic absorbit, rezultdand din art. 250 alin. (1) al
Legii nr. 31/1990, modificat prin Legea nr. 441/2006: (1) Fuziunea sau
divizarea are urmatoarele consecinte:

a) transferul, atat in raporturile dintre societatea absorbita sau
divizata si societatea absorbanta/societatile beneficiare, cat si in
raporturile cu tertii, catre societatea absorbanta sau fiecare dintre
societatile beneficiare al tuturor activelor si pasivelor societatii
absorbite/divizate; acest transfer va fi efectuat in conformitate cu
regulile de repartizare stabilite in proiectul de fuziune/divizare;

b) actionarii sau asociatii societatii absorbite sau divizate devin
actionari, respectiv asociati ai societatii absorbante, respectiv ai
societatilor beneficiare, in conformitate cu regulile de repartizare stabilite
in proiectul de fuziune/divizare,

c) societatea absorbita sau divizata inceteaza sa existe.

In cazul de fatd, avand in vedere c3 absorbtia operatorului
economic a condus la transferul tuturor activelor si pasivelor catre
societatea absorbanta, dar si la mentinerea actionariatului, se intelege ca
angajamentul acesteia din urma de a se implica in procedura de atribuire
reprezinta o garantie suplimentara pentru autoritatea contractanta ca
oferta primita isi pastreaza caracterul obligatoriu.

De altfel, raportat, prin analogie, si la prevederile specifice
modalitatii de inlocuire a unui contractant prevazute la art. 221 alin. (1)
litera d) paragraf (ii) din Legea nr. 98/2016, Consiliul considera ca
masura de excludere atacata este disproportionata, fata de interesul
autoritatii contractante de a obtine o concurenta reala intre oferte.
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Textul amintitei reglementari are urmatoarea compunere:
Art. 221.

(1) Contractele de achizitie publicd/Acordurile-cadru pot fi
modificate, fara organizarea unei noi proceduri de atribuire, in
urmatoarele situatii: [...]

d) atunci cédnd contractantul cu care autoritatea contractanta a
incheiat initial contractul de achizitie publica/acordul-cadru este inlocuit
de un nou contractant, in una dintre urmatoarele situatii:

[...]

(ii) drepturile si obligatiile contractantului initial rezultate din
contractul de achizitie publica/acordul-cadru sunt preluate, ca urmare a
unei succesiuni universale sau cu titlu universal in cadrul unui proces de
reorganizare, inclusiv prin fuziune sau divizare, de catre un alt operator
economic care indeplineste criteriile de calificare si selectie stabilite
initial, cu conditia ca aceasta modificare sa nu presupuna alte modificari
substantiale ale contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa nu
se realizeze cu scopul de a eluda aplicarea procedurilor de atribuire
prevazute de prezenta lege.

Astfel, daca in perioada de derulare a contractului este posibila
acceptarea inlocuirii contractantului (nu doar a unuia dintre membrii
asocierii contractante), pentru motive ce tin de succesiunea in drepturi si
obligatii (universala sau chiar cu titlu universal), este evident ca
autoritatea contractanta are capacitatea de a analiza posibilitatea
efectiva ca aceasta substituire sa intervina chiar inainte de contractare
(adica, la ofertare), prin evaluarea capacitatilor de care va dispune
viitorul operator economic absorbant.

In acest context, ap&rarile autoritatii contractante cd nu ar fi primit,
din partea SC ......... SRL, declaratia DUAE, nu reprezinta decat un
aspect formal, ce poate fi complinit, prin aplicarea prevederilor art. 209
din Legea nr. 98/2016, fara a conduce, automat, la excluderea ofertei
asocierii din care face parte acest operator economic.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia SC .........
SRL si, dupa anularea deciziei de excludere din competitia pentru lotul 1,
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii SC
IRIDEX GROUP CONSTRUCTII SRL (absorbita de SC ......... SRL)
i TTTTT SRL — ......... SRL, in 15 zile de la primirea deciziei.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SA, impotriva rezultatului aferent
Lotului 4, formulata in procedura initiata de ......... , cu anuntul de
participare nr. ......... [eviinnn. , ca tardiva.

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a contestatoarei
SC ......... SRL, invocata, indirect, de autoritatea contractanta, ca
nefondata.

Admite contestatia asocierii conduse de SC ......... SRL, formulata
in contradictoriu cu ......... , impotriva deciziei de excludere a ofertei sale
din competitia pentru lotul 1, cuprinsa in adresa nr. 5707/02.04...........
Anuleaza decizia de respingere a ofertei si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ... (absorbita de SC .........
SRL) - ......... SRL — ......... SRL, in 15 zile de la primirea deciziei, tinand
cont de motivarea de mai sus, privind efectiva substituire a membrului
asocierii.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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