Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. (...), Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), formulata de catre (...), cu sediul
in (...), inmatriculata la Registrul Comertului, sub nr. (...), CUI (...),
reprezentata legal prin dl. (...)si conventional prin avocat (...), cu sediul
profesional in (...), unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedursg,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii nr. 2941/10.06.2025, precum si a tuturor actelor anterioare
si/sau subsecvente, emise in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, organizata de (...) ((...)), in calitate de autoritatea contractanta,
cu sediul in (...), in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,(...)»”, cod CPV (...)(Rev.2), initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. (...) din data de 05.02.2024, s-au
solicitat urmatoarele:

(a) anularea adresei nr. 3082/16.06.2025 privind comunicarea
rezultatului  procedurii de atribuire, a raportului procedurii nr.
2941/10.06.2025, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora care privesc modalitatea de evaluare a ofertei
depuse de catre (...), prin care aceasta a fost declarata drept admisibila si
castigatoare;

(b) obligarea autoritatii contractante la corecta punere in aplicare a
prealabilei Decizii CNSC si continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei (...)in conformitate cu motivarea acesteia si cu
dispozitiile legale, cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si
neconform al acesteia;

(c) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentului demers administrativ-jurisdictional,
potrivit dovezilor ce vor fi depusele dosarul cauzei.

Cu titlu prealabil, contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei, in
considerarea art. 19 din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...) (...), In calitate de Lider de Asociere, prin
reprezentant fiscal si contabil in Romania (...), cu sediul social in (...),
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti sub nr. (...), CUI
(...), reprezentata legal de catre dl. (...)in calitate de Director de Tara si
dna. (...), in calitate de Administrator si conventional de (...)", cu sediul in
(...), unde solicita sa fie comunicate toate actele de procedura efectuate in
prezenta cauza, a formulat Cerere de interventie cu privire la contestatia
formulata de catre (...), prin intermediul careia solicita Consiliului sa
dispuna admiterea cererii de interventie, cu consecinta:

1. Respingerii contestatiei formulate de (...)., in calitate de membru
al (...), (...)., mentinerii raportului procedurii de atribuire nr,
2941/10.06.2025, a adresei nr. 3082/16.06.2025, precum si a actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta, ca fiind legale si temeinice;

2. Obligarii contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei potrivit dovezilor ce vor fi depuse inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare.

Cu titlu preliminar, intervenientul solicita accesul la dosarul achizitiei
in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. porc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...), prin care se criticA modul in care autoritatea
contractanta a pus in executare decizia CNSC nr. 456/C7/21/24.02.2025.

I. Etapa litigioasa parcursa si masurile obligatorii stabilite prin decizia
CNSC.

In privinta masurilor dispuse de catre CNSC anterior, contestatorul
solicita a se observa ca:

- nu numai (...) a inteles ca (...) urma sa fie clarificata cu privire la
toate si fiecare dintre aspectele in privinta carora Consiliul a stabilit explicit
necesitatea unor solicitari de clarificare suplimentare cu intrebari elocvente
si explicite, ci si (...) (plangerea sa fiind o dovada in acest sens);

- nimanui nu ii poate fi permis sa parcurga o prima etapa de
contestatie doar pentru ca, mai apoi, sa isi schimbe radical optica,
ajungand sa ignore ceea ce, concret, s-a decis. Se face referire in special,
la pozitia autoritatii contractante care, de la multiple temeiuri de
respingere (in privinta carora a primit, din partea CNSC, in esenta mai
degraba indicatii - obligatorii - de clarificare suplimentara a ofertantului),
pare sa fi ajuns la ignorarea completa a acestora, aparent doar pentru ca
poate.

II. Temeinicia contestatiei.
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A Efectul definitiv si obligatoriu al constatarilor rezultate din prima
runda de evaluare.

B. Imposibilitatea autoritatii contractante de a se ,rdzgandi”, in
reevaluare.

B.1. Autoritatii contractante nu i-ar fi fost permis, in contextul concret
al etapei deja parcurse, sa abandoneze demersul de clarificare a
discrepantelor identificate la nivelul propunerii tehnice a (...).

B.2 Decizia CNSC nu poate fi interpretata si aplicata doar in anumite
parti ale sale.

C. Neconformitatea ofertei (...).

ITI. Concluzii.

Raportat la toate argumentele anterior expuse pe care urmeaza ca,
prin notele scrise formulate ulterior studiului dosarului achizitiei publice, sa
le dezvolte (daca, desigur, se va dovedi necesar), contestatorul solicita
Consiliul sa observe ca:

e Reevaluarea efectuata este vadit contrara Deciziei CNSC: procedand
astfel, intr-un moment in care nu ii mai era permis, autoritatea
contractanta incalca flagrant atat predictibilitatea, transparenta, egalitatea
de tratament si legalitatea, dar si efectele autoritatii de lucru judecat,
demonstrand o abordare pur discretionara si, asadar, gresita, in legatura
cu oferta (...);

e Considerentele decizorii definitive sunt trunchiat si eronat
interpretate: dovada interpretarii diferite de cea oferita in prezent de catre
autoritatea contractanta o reprezinta chiar documentele procesuale depuse
in etapa de solutionare a plangerii promovate de catre (...);

e Reevaluarea trebuia, in realitate, efectuata cu respectarea
documentelor si informatiilor deja transmise de catre ofertant in etapa
anterioara, punctul de pornire in clarificarea elementelor suplimentare, de
detaliere, era reprezentat tocmai de informatiile rezultate din si in legatura
cu acele documente;

e Oricum, oferta (...)nu demonstreaza nici corelarea celor doua
componente ale sale (propunerea tehnica cu propunerea financiara), nici
modalitatea de fundamentare a elementelor de pret, informatiile anterior
transmise de ofertant fiind inapte sa permita o clarificare care sa justifice
conformitatea acesteia.

Motivarea integrald a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/
(...).p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
27.06.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
(...)/05.02.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a  contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
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permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...) (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...)
a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...)., solicitand respingerea contestatiei ca nefondata, avand in vedere
urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta invoca exceptia
inadmisibilitatii si exceptia autoritatii de lucru judecat, in ceea ce priveste
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la corecta
punere in aplicare a Deciziei CNSC 456/C7/21 din 24.02.2025.

In cazul de fata, autoritatea contractanta sustine ca este evident ca
a fost deja obligata sa aplice (corect) Decizia CNSC 456/C7/21 din
24.02.2025.

Asadar, pe de o parte, CNSC a obligat deja autoritatea contractanta
sa aplice decizia nr. 456/C7/21 din 24.02.2025 (decizia CNSC este
definitiva ca urmare a hotararii nr. 268/24.04.2025 a Curtii de Apel
Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 1641/2/2025), existand autoritate
judecat, sub acest aspect, iar pe de alta parte, cererea este inadmisibila,
deoarece obligarea la respectarea unei hotarari nu reprezinta o veritabila
masura de remediere.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca este adevarat ca, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul poate dispune masuri de remediere ale actului atacat, insa
respectivele masuri sunt dispuse, in mod concret, de catre completul
investit cu judecarea unei contestatii, ca urmare a judecarii modului in
care autoritatea contractanta a respectat legea si implicit decizia
precedenta a Consiliului. Cu alte cuvinte, Consiliul va avea in vedere
decizia precedenta, insa, contestatoarea apreciaza ca CNSC nu poate
dispune obligarea la respectarea respectivei decizii, ci la respectarea noii
decizii.

Totodata, autoritatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii
solicitarii contestatoarei de a-i fi incuviintat accesul la dosarul achizitiei
publice.

Astfel, aceasta sustine ca potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pot face obiectul contestatiei
solicitarile de anulare a actului autoritatii contractante, de obligare a
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si cele privind pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim.

In cazul de fata insa, autoritatea contractanta precizeaza ca
solicitarea adresata Consiliului nu se incadreaza in categoria niciunei
cereri care face obiectul unei contestatii - petenta nu solicita nici anularea
unui eventual refuz de acces la dosarul achizitiei publice, nici obligarea
autoritatii contractante la acordarea accesului -, putand fi doar calificata
ca o solicitare administrativa, iar nu ca una administrativ-jurisdictionala.

Cu privire la continutul concret al acestei solicitari, cu caracter de
administrare a procedurii contencioase, autoritatea contractanta apreciaza
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ca aceasta poate fi solutionata in limitele art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si totodata, arata ca, in ciuda sustinerilor contestatoarei,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia acesteia dosarul achizitiei in
conformitate si in limitele permise de prevederile art. 57 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, coroborate cu Declaratia de
confidentialitate - Formularul 10, depusa de (...).

In plus, autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere si
declaratia de confidentialitate a contestatorului, din cuprinsul careia
rezulta ca a inteles sa dovedeasca confidentialitatea elementelor din
oferta sa doar prin argumentele expuse, fara a atasa documente
justificative, considerand faptul ca elementele indicate drept confidentiale,
constituie prin insasi informatiile pe care le contin veritabile mijloace de
proba care demonstreaza caracterul lor confidential.

In concluzie, avand in vedere principiul tratamentului egal,
autoritatea contractanta sustine ca a pus la dispozitia contestatorului
toate documentele, cu exceptia informatiilor care potrivit motivelor
expuse in declaratiile de confidentialitate ale celor doi ofertanti, nu pot fi
divulgate.

Scurt istoric

In etapa de evaluare a ofertelor financiare, comisia de evaluare a
evaluat propunerile financiare sub aspectul:

a) corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

b) identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corelarii acestora in
conditiile admise de lege;

c) incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

d) asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, inclusiv erori aritmetice; Rezultatul evaluarii regasindu-se in
procesul-verbal nr. 5713 din data de 06.12.2024.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat tuturor ofertantilor
calificati in etapa de evaluare financiara clarificari cu privire la oferte.

In urma analizarii propunerilor financiare a fost respinsa oferta
depusa de (...) (...).

Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice a emis avizul conform
neconditionat nr. 559/19469/DGVDPA/(...)/ 10.12.2024 privind evaluarea
propunerilor financiare si a conformitatii acestora, iar in data de
20.12.2024, a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire.

Urmare a contestatiei formulate de (...) (...), CNSC a emis decizia
definitiva nr. 456/C7/21 din 24.02.2025 prin care:

- a dispus anularea, in parte, a procesul-verbal nr. 5713/06.12.2024
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, raportul procedurii nr. 5955/19.12.2024
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si actele subsecvente acestora, in ceea ce priveste respingerea ofertei
depusa de (...) (...), precum si aplicarea criteriului de atribuire si

- a obligat autoritatea contractanta, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea contestatoare, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente
si a considerentelor prezentei decizii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Decizia CNSC nr.
456/C7/21 din 24.02.2025 i-a fost comunicata in data de 04.03.2025,
fiind inregistrata sub nr. 977/04.03.2025. Subsecvent, (...) a formulat
plangere impotriva deciziei CNSC, plangere care a fost respinsa prin
hotararea nr. 268/24.04.2025 a Curtii de apel Bucuresti, pronuntata in
dosarul nr. 1641/2/2025.

Avand in vedere faptul ca decizia CNSC nr. 456/C7/21 este
obligatorie pentru autoritatea contractanta aceasta a fost pusa in aplicare
si, dupa cum este precizat in procesul verbal nr. 1268 din 18.03.2025,
autoritatea contractanta precizeaza ca a continuat procedura de atribuire
prin reevaluarea ofertei depuse de (...) (...), cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor
deciziei CNSC nr. 456/C7/21.

In urma reevaluarii propunerilor financiare dispusa prin decizia CNSC
nr. 456/C7/21 cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a considerentelor deciziei CNSC nr. 456/C7/21,
autoritatea contractanta sustine ca nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabila sau neconforma.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procesul de reevaluare s-a
realizat cu sprijinul expertilor cooptati numit prin ordinul presedintelui
(...).

ANAP a emis avizul conform neconditionat nr. 559/ 5888/DGVDPA/
(...)/14.05.2025 privind reevaluarea propunerilor financiare si a
conformitatii acestora conform listelor de verificare si procesului verbal nr.
2333/12.05.2025 postat in SEAP in 12.05.2025, ca urmare a reevaluarii
ofertelor, dispusa prin Decizia CNSC nr. 456/C7/21 din data de
24.02.2025.

In data de 16.06.2025 autoritatea contractanta, prin intermediul
SEAP, a comunicat rezultatul procedurii de atribuire tuturor ofertantilor
participanti in procedura de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca la data de
26.06.2025 a fost depusa, prin e-mail, contestatia formulata de
operatorul economic (...) SRL., ofertant in cadrul procedurii de atribuire,
iar ulterior, contestatia a fost primita la (...) si prin curier in data de
27.06.2025.

Motive pentru respingerea contestatiei ca nefondata.

Contrar celor sustinute si nedovedite de (...) SRL la pag.8-9 din
contestatie, autoritatea contractanta sustine ca a respectat intocmai
decizia CNSC.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca sunt de
neinteles criticile contestatorului privind o pretinsa reevaluare efectuata in
contradictie cu dispozitiile deciziei CNSC, atata timp cat acesta a ales sa
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nu conteste decizia CNSC si in contestatia formulata sustine: ,(A) Efectul
definitiv si obligatoriu al constatarilor rezultate din prima rundd de
evaluare".

Autoritatea contractanta considera ca reevaluarea efectuata nu este
contrara nici legii si nici deciziei CNSC nr. 456/C7/21 din data de
24.02.2025, ci dimpotriva, reevaluarea s-a realizat cu respectarea
intocmai a acestora.

In conformitate cu decizia CNSC (pag. 136) ,urmeaza ca in etapa de
reevaluare a ofertei (...), Comisia de evaluare sa reanalizeze toate
dispozitiile documentatiei de atribuire si sa stabileasca in mod cert daca,
in raport de prevederile acesteia, se impunea analizarea unora dintre
specificatiile tehnice care au condus la respingerea ofertei contestatoarei,
in etapa de evaluare a propunerii tehnice, iar in caz afirmativ sa revina in
aceasta etapa.”

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca CNSC indica (a
se vedea pag. 137 - 138) faptul ca, in executie, materialele urmeaza a fi
verificate de supervizor, in conformitate cu conditiile contractului de
lucrari, pentru a se asigura ca nu sunt puse in opera materiale
neconforme sau inferioare calitativ celor solicitate prin proiectul tehnic (si,
implicit, caietul de sarcini). In acest context, trebuie confirmat, pe baza
continutului Anexei nr. 1 - Formularul F16 (propunere tehnica) si a
caietului de sarcini, daca era necesar ca pentru anumite echipamente sa
fie prezentate fise tehnice care sa dovedeasca conformitatea cu
prevederile documentatiei de atribuire, CNSC aratand ca (pentru
materiale si produse incorporate in lucrare) nu poate retine sustinerile
autoritatii contractante din cadrul actului atacat referitoare la ofertarea de
catre asocierea contestatoare a unor materiale si produse care nu
indeplinesc cerintele exprimate prin caietul de sarcini/proiect tehnic, in
legatura cu urmatoarele elemente de lucrari, (cu mentiunea ca o parte
dintre acestea se regasesc si la alte obiecte ale obiectivului de investitie
curent):

- F3 Arh_02 (1.2.3.1, 1.2.3.2, 1.2.3.6, 1.3.1.3, 1.1.12.4)

- F4 HVAC_02 (136-162);

- F3_EL-02 (corpuri de iluminat);

- FA_SPECIAL AREAS (66, 72, 77, 152).

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia a
procedat la reanalizarea dispozitiilor documentatiei de atribuire pentru a
stabili in mod cert daca, in raport de prevederile acesteia, se impunea
analizarea unora dintre specificatiile tehnice care au condus la respingerea
ofertei (...), in etapa de evaluare a propunerii tehnice.

In urma reanalizérii, conform dispozitiilor deciziei CNSC precedente,
a documentatiei de atribuire, inclusiv a raspunsurilor consolidate si din
oficiu publicate de autoritatea contractanta ca urmare a solicitarilor de
clarificari transmise de potentialii ofertanti, au rezultat urmatoarele:

- prin clarificarea din oficiu nr. 478/15.02.2024, raspunsurile nr. 622
- 624, 640 si 704 din raspunsul consolidat nr. 2493/07.06.2024,
autoritatea contractanta a clarificat ca se solicita fise tehnice cu
specificatiile tehnice pentru echipamentele din Anexa 5 - Formular
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echipamente critice la Formular nr. 16 - Formulare propunere tehnica,
astfel, neexistand obligatia ofertantilor de a depune fisele tehnice pentru
alte echipamente decat cele critice;

- nu exista nicio cerinta minima in Formularul F16 - Formularul de
propunere tehnica, privind depunerea de catre ofertanti a unor
documente justificative in vederea probarii conformitatii
materialelor/echipamentelor cu cerintele stabilite prin Proiectul Tehnic,
parte a documentatiei de atribuire, demers care ar fi fost excesiv raportat
la numarul foarte mare de articole de deviz din proiect.

Asadar, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu se poate retine,
astfel, ca au fost prezentate materiale si produse neconforme de catre
ofertanti, cata vreme documentatia de atribuire nu prevedea o asemenea
verificare la nivelul propunerii tehnice, dupa cum precizeaza si CNSC la
pagina nr. 137 din decizie. O asemenea verificare nu este posibila
conform principiului transparentei pentru ca ar presupune o reinterpretare
a cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, cu atat mai mult cu
cat fiecare material si produs urmeaza a fi verificat si validat de catre
supervizor in conformitate cu clauzele 40.2 si 40.3 din modelul de
contract (Anexa nr. 1 la HG nr. 1/2018), asa cum a retinut si CNSC la
pag. 137-138 din decizia emisa.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca o asemenea
schimbare de abordare ar implica reevaluarea tuturor ofertelor depuse,
ceea ce inseamna o depasire a limitelor reevaluarii ofertelor dispusa de
CNSC prin dispozitivul deciziei emise.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca in etapa de reevaluare a
ofertei (...), comisia de evaluare a reanalizat toate dispozitiile
documentatiei de atribuire si a stabilit in mod cert ca, in raport de
prevederile acesteia, nu se impunea analizarea unora dintre specificatiile
tehnice care au condus la respingerea ofertei contestatoarei (...), in etapa
de evaluare a propunerii tehnice, iar astfel, nu trebuie sa revina in
aceasta etapa.

In final, autoritatea contractanta subliniaza faptul c@ CNSC nu a
dispus, astfel cum sustine contestatoarea, ,reanalizarea (...)
documentelor depuse de catre ofertant pentru demonstrarea conformitatii
propunerii sale tehnice si reevaluarea acesteia (...)", ci reanalizarea
documentatiei de atribuire, iar numai daca, in urma analizei, ar fi rezultat
ca ,se impunea analizarea unora dintre specificatiile tehnice care au
condus la respingerea ofertei contestatoarei, in etapa de evaluare a
propunerii tehnice”, atunci comisia de evaluare trebuia ,sa revina" in
, etapa de evaluare a propunerii tehnice".

Pentru toate cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca
este evident ca punerea in aplicare a deciziei CNSC presupune doar o
reevaluare a continutului propunerii financiare depuse de catre (...), prin
raportare la reperele care au facut obiectul deciziei de respingere a
ofertei, consemnata in procesul-verbal nr. 5713/06.12.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice si in raportul procedurii nr.
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5955/19.12.2024, anulate in parte de catre CNSC prin decizia nr.
456/C7/21.

Autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul ca prin
contestatia depusa se incearca sa se induca ideea eronata, ca pentru
,anumite tipuri de materiale, descrise prin proiectul tehnic, exista cerinte
care trebuiau sa fie respectate”, iar dovada in acest sens trebuie
prezentata la faza de ofertare, in conditiile in care este de domeniul
evidentei ca intreg proiectul tehnic (a se citi drept cerintele autoritatii
contractante) trebuie respectat pe parcursul implementarii contractului,
dar verificarea fiecarui material si a echipamentelor incluse in lucrare se
realizeaza in conformitate cu clauzele 40.2 si 40.3 din modelul de contract
(Anexa nr. 1 la HG nr. 1/2018).

In ceea ce priveste limitele reevaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea sunt stabilite prin Decizia CNSC.
Contrar alegatiilor contestatorului reevaluarea s-a realizat cu respectarea
considerentelor deciziei CNSC 456/C7/21, inclusiv a dispozitiilor exprese
redate:

- Pag. 140:

,Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu poate retine sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca (...) in detalierea preturilor
neobisnuit de scazute a ,neglijat" prevederile ghidului.

Astfel, referitor la faptul ca ofertantul contestator nu a prezentat in
justificarea elementelor de pret, cotele de profit si indirecte, aspect retinut de
autoritatea contractanta in actul atacat la articolele de deviz 1.2.3.1, 1.2.3.2,
1.2.3.6, H.1.2.1, 136-162 (cutii de filtrare) si la cele aferente corpurilor de
iluminat, Consiliul apreciaza ca se impunea ca (... ) sa aiba un rol activ si sa
solicite clarificari ofertantului in legatura cu aceste aspecte, respectiv daca
aceste cote au fost avute in vedere iar in caz afirmativ sd indice unde au fost
cuprinse, eventual prin evidentierea lor.

In ceea ce priveste:

- componenta utilaj cotata cu valoarea 0 (zero), aspect retinut de
autoritatea contractanta in actul atacat la articolele de deviz 1.2.3.1, 1.2.3.2,
1.2.3.6 si 1.3.1.3. [In legdtura cu articolele de deviz anterior mentionate,
autoritatea contractanta a precizat ca aceste articole de utilaje nu se regasesc
cotate nici in cadrul organizarii de santier];

- defalcarea unor articole in costurile de material, manopera, utilaj,
transport aspect retinut de autoritatea contractanta in actul atacat la articolele
de deviz H.1.2.1, 136-162 (cutii de filtrare) si cele aferente corpurilor de
iluminat, Consiliul apreciazd ca se impunea ca autoritatea contractanta sa aiba
un rol activ si sa solicite clarificari ofertantului in legatura cu aceste aspecte”.

- Pag. 142:

,De vreme ce datele de baza se afla in raspunsul la clarificari nimic nu
impiedica autoritatea contractanta sa aiba un rol activ si sa solicite ofertantului
toate informatiile de care considera ca are nevoie, ulterior analizarii raspunsului
primit”.

- Pag. 143 - 144.:

,(...) In ceea ce priveste analizarea de cdtre Comisie a site-ului
producatorului in referire la articolul 1.3.1.3 - Covor PVC antistatic ,FL.08 FL.08'
FL.09 FL.09", Consiliul o apreciaza ca nerelevanta, deoarece in conditiile in care
oferta de la (...) continea mai multe tipuri de material, i revenea Comisiei
obligatia de a solicita ofertantului indicarea tipului de material ce va fi folosit
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(acesta neputadnd fi presupus de Comisie), si lamurirea tuturor aspectelor
neclare pentru autoritatea contractanta (de exp. detalierea componentei de
transport, taxe vamale, cost manopera, adeziv, costul accesoriilor necesare
etc.).

In ceea ce priveste F3 HVAC 02, art. H.1.2.1, respectiv oferta apartindnd
(...), in cadrul actului atacat se precizeaza ca ,documentul mai sus mentionat
prezinta un pret unitar de 19,97 USD (Nota Consiliului: pretul unitar este 19,87
USD) echivalent a aproximativ 93,4 lei, fata de 104,32 lei fara TVA ofertat
conform ofertei financiare. Din documentul anexat nu rezulta ca pretul precizat
include montaj, transport si manopera, taxe vamale, etc."”, concluzia Comisiei
fiind ,raspuns neconcludent deoarece (...) nu se poate valida cotarea
elementelor de pret privind montaj, transport si manopera"”, context in care
Consiliul constata faptul cd evaluarea este incompleta, Comisia nu a avut la
dispozitie toate informatiile astfel incat avea obligatia de a clarifica cu ofertantul
contestator includerea in pret a tuturor costurilor aferente articolului de deviz in
discutie”.

- Pag 145:

»(...) Referitor la F3 Arh_02, art. 1.2.3.1, 1.2.3.2 si 1.2.3.6, in ceea ce
priveste oferta de la (...), Consiliul apreciaza ca elementele de forma ale
acesteia urmeaza a fi clarificate de autoritatea contractantd conform
considerentelor generale ale prezentei decizii, urmadnd a fi detaliatd si
componenta manopera si precizate informatii cu privire la modul de efectuare a
transportului in conditiile in care furnizorul este din Turcia, eventuale costuri
vamale etc., aspecte considerate de catre autoritatea contractanta
necorespunzatoare, in baza unei evaluari incomplete.

In ceea ce priveste F3 Arh_02, art. 1.1.12.4 - Mana curenta cu finisaj
antibacterian si antiviral, in cadrul actului atac se precizeaza ca din oferta de la
(...) nu rezultd daca pretul include si elementele de prindere speciala, fiind
consemnat si faptul ca nu s-a putut verifica valoarea manoperei intrucat in
propunerea tehnica nu este prezentata productivitatea pe articole de pret,
context in care Consiliul constata faptul ca evaluarea este incompleta, Comisia
nu a avut la dispozitie toate informatiile astfel incat avea obligatia de a clarifica
cu ofertantul contestator includerea in pret a tuturor costurilor aferente
articolului de deviz in discutie”.

- Pag.144-145

»Referitor la F3 Str_02, art. 1.3.7. R25 - Armaturi BST 500 s Categoria de
ductilitate C in fundatii radier, cu privire la oferta de pret de la (...), in cadrul
actului atac se precizeaza ca din ofertd nu rezultd Categoria de ductilitate C, iar
din site-ul (...) rezulta ca BST 500 nu face parte din categoria produselor
realizate. In raport de acest motiv de respingere, Consiliul constatd ca decizia
autoritatii contractante a fost luata fara a avea la dispozitie toate informatiile,
rolul unei oferte de pret nu este acela de a dovedi specificatii tehnice, context in
care revenea Comisiei de evaluare, conform dispozitiilor art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, obligatia de a clarifica cu (...) acest aspect, verificarea site-
ului (...) nereprezentdnd o modalitate valida de evaluare a unor informatii in
baza carora o oferta sa fie respinsa.

,Consiliul constata ca solicitarea de clarificari privind verificarea indeplinirii
specificatilor tehnice in discutie care se regasesc in F3 Arh_02, F3 Str_02, F3
HVAC_02, F4 HVAC_02, F3_EL_02, F4_SPECIAL AREAS si Formulare F5 - Fise
tehnice pentru echipamente dotari (GEO 122, GEO 129, GEO 134 si ME0050),
trebuia sa fie clara si explicita, neputdndu-i-se reprosa (...)faptul documentele
de la furnizori, anexate justificarii pretului, nu dovedesc caracteristicile tehnice
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impuse prin formularele anterior mentionate. Doar ca urmare a unei cereri de
clarificare privind conformitatea materialelor/ echipamentelor, la care nu s-a
primit un raspuns concludent, ar putea fi respinsd oferta contestatoarei in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a), coroborate cu dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016"

,Cu privire la ofertele de pret anexate de (...) raspunsului la clarificari in
legaturd cu care in cadrul actului atacat autoritatea contractanta a avut diverse
obiectii [,foaia nu are niciun fel de date de personalizare care ar indica ca este
asumata sau provine de la un furnizor, nu este datata, nu are numar de
inregistrare sau alte elemente ce pot indica ca reprezinta o ofertad de pret ferma
sau un precontract sau mdacar o oferta indicativa de pret", ,documentul nu este
insusit prin semnatura de furnizorul (...), oferta a fost valabild pdna la data de
(...) pentru o cantitate (...), prezinta indicatii cu privire la livrarea la Istanbul in

I

4-6 saptamani de la plata in avans", ,documentul nu este insusit si semnat, nu
are conditii privind livrarea si nu are termen de valabilitate”, ,documentele
prezentate reprezinta o corespondenta electronica”, ,pagina nu are date de
identificare ale emitentului, nu are nr. de inregistrare, persoana semnatara sau
semnatura de insusire, neavand elementele necesare pentru a fi considerata o
ofertd de pret sau precontract sau mdacar oferta indicativa", ,documentul nu
este semnat (...) modificarile sau adaugirile de taxe/fonduri/impozite si
comisioane care pot aparea pana la data facturarii va vor fi reflectate exact,
livrare: De negociat - Livrare cu transport auto la adresa fabricii" etc.], Consiliul
apreciaza ca in conditiile in care prin solicitarea de clarificari sau prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a stabilit conditiile de
forma pe care trebuie sa le indeplineasca ofertele ce vor fi prezentate in
justificarea pretului/elementelor de pret, nicio oferta depusa in procedurd nu
poate fi respinsa pentru acest motiv. De vreme ce datele de baza se afla in
raspunsul la clarificari nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa aiba un rol
activ si sa solicite ofertantului toate informatiile de care considera ca are nevoie,
ulterior analizarii raspunsului primit."

In ceea ce priveste Nota generala inclusa de autoritatea contractanta in
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii, si anume: ,Cu_privire la
documentele prezentate, facem mentiunea ca in conformitate cu Indrumarul
ANAP pentru justificarea preturilor ce pot fi obtinute de la furnizori, se pot
prezenta oferte ferme sau pre-contracte incheiate cu furnizorii care sa ateste ca
ofertantul respectiv poate achizitiona materiile prime si materialele la pretul
indicat de acesta in oferta sau in cadrul clarificarilor referitoare la pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertei sale. Din analiza documentelor depuse, se
constata ca documentele furnizate nu reprezintd nici oferte ferme si nici
precontracte”, Consiliul constatda ca documentatia de atribuire si/sau solicitarea
de clarificari transmisd Asocierii contestatoare nu vizeaza prezentarea unor
,oferte ferme/precontracte" sintagma utilizata la punctul 4 din cererea de
clarificari privind prezentarea unor ,documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori”.

Documentatia de atribuire nu face referire la respectarea de catre
ofertanti a ,Indrumarii privind evaluarea propunerilor financiare din punct de
vedere elementelor de pret (cazul contractelor de lucrari)" si nici nu ar fi putut
face deoarece documentul ofera recomandari privind abordarea pe care trebuie
sa o adopte comisia de evaluare in cazul unei oferte cu un pret aparent
neobisnuit de scazut sau in cazul in care unele elemente de pret ale respectivei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei.
Indrumarea anterior mentionata prevede ca Ii revine autoritatii contractante
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sarcina de a formula clar solicitarea, pentru ca ofertantii sa poata justifica in
mod satisfacator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, iar in speta
ii revenea autoritatii contractante obligatia de a indica in mod exact conditiile de
forma pe care trebuie sa le indeplineasca ofertele de la furnizori."

,Consiliul apreciaza ca in conditiile in care toate documentele sunt
incarcate de ofertant in SEAP cu semnatura electronica extinsa in conditiile Legii
nr. 455/2001 privind semnatura electronica, de persoana fizica din cadrul
societatii care este desemnata in acest sens, acest fapt certifica in principiu
autenticitatea ofertelor de pret prezentate in anexa raspunsului la clarificari nr.
05.B.SRUI.IB/29.11.2024, insa autoritatea contractantd daca avea dubii putea
efectua verificari suplimentare sub acest aspect”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a reevaluat raspunsul
(...)nr. 005.B.SRUI.IB/29.11.2024 cu respectarea considerentelor deciziei
CNSC.

CNSC subliniaza ca solicitarile de clarificari adresate ofertantului cu
privire la justificarea elementelor de pret aparent neobisnuit de scazut nu
au fost suficient de clare si la obiect, pentru a da posibilitatea ofertantului
sa identifice care sunt asteptarile comisiei de evaluare in raport cu
raspunsul sau.

Astfel, asa cum se retine la pag. 139 - 140 din decizia CNSC, daca
se dorea o defalcare a modului de formare a pretului pentru anumite
articole de lucrare, utilizdndu-se, ca model, indicatiile din OMPLPTL nr.
1568/2002, comisia de evaluare trebuia sa formuleze explicit acest lucru,
cu evidentierea aspectelor legate de informatiile privind cheltuieli
indirecte, profit, ori pentru componenta de manopera. De altfel, CNSC
arata ca ordinul in discutie nu are caracter normativ.

In acest context, se retine si faptul ca nu a fost impusa o anumita
forma cu privire la documentele care pot fi prezentate pentru a justifica
preturile ofertate, insusirea acestora sub semnatura electronica putand fi
asimilata drept un angajament preliminar pe marginea realitatii ofertelor
de pret in cauza. Mai mult, se subliniaza, din nou, ca solicitarea de
clarificari a facut trimitere la documente privind preturile care pot fi
obtinute de la furnizori, nu la un anume tip de dovada (contract/pre-
contract etc.).

Prin urmare, tinand cont de cele retinute in continuare prin decizia
CNSC (la pag. 143 - 145), autoritatea contractanta precizeaza ca masurile
care trebuie adoptate pentru punerea acesteia in aplicare se refera la
solicitarea unor noi clarificari ofertantului, prin care sa fie prezentate clar
si sa fie urmarite aspectele si informatiile necesare pentru ca membrii
comisiei de evaluare sa se poate edifica in raport cu
rezonabilitatea/sustenabilitatea preturilor ofertate (e.g., de la tipurile de
materiale avute in vedere in emiterea ofertei de pret, respectiv gama de
produse la care se refera respectiva cotatie, pana la detalierea si
fundamentarea componentei de manopera, ori precizarea informatiilor cu
privire la modul de efectuare a transportului in conditiile in care furnizorul
este din Turcia, si, dupa caz, eventuale costuri vamale).

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca CNSC mai
retine ca ofertele de pret nu au acelasi nivel de detaliu in raport cu
specificatiile tehnice, precum si faptul ca este permis ca preturile din
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oferta sa fie mai mari decat cele din cotatiile de pret transmise de
furnizori (ori ca acestia din urma pot sa nu fie neaparat subcontractanti).

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-au avut in
vedere si considerentele deciziei CSNC (pag. 133) potrivit carora ,(...), in
materia achizitiilor publice, care tine de dreptul administrativ, de interesul
public si de imperativul legalitatii, optiunea autoritatii de a isi revizui si
remedia propriile acte, chiar si din oficiu, exista oricand pana la momentul
finalizarii achizitiei (...)".

Autoritatea contractanta sustine ca din Decizia CNSC nr. 456/C7/21
din 24.02.2025 se pot retine urmatoarele aspecte:

- Solicitarea de clarificari trebuie formulata clar si la obiect (inclusiv
cu solicitarea explicita de prezentare a modului de formare a pretului, pe
componentele de materiale, manoperad, transport si utilaj).

- In cazul cotelor de indirecte si profit, trebuie luat in considerare
faptul ca, in situatia in care se utilizeaza abordarea de a include cotele de
indirecte si profit in fiecare articol de lucrare, este la latitudinea
ofertantului modul in care aloca cheltuielile in cauza pe fiecare element de
lucrare (tindnd cont ca, prin natura lor, cheltuielile indirecte ale
organizatiei ofertantului nu pot fi asociate intotdeauna intr-un mod facil
unui anumit articol de lucrare). Astfel, este cel mult posibil, la acest
moment, sa fie solicitata prezentarea cotelor globale de cheltuieli indirecte
si profit - per total oferta, pentru a se identifica posibilitatea sustinerii
preturilor considerate aparent neobisnuit de scazute.

- Nu in ultimul rand, trebuie revenit asupra erorilor/viciilor de forma
constatate - de ex., pentru tavan casetat se indica oferta produsului
conform, dar fisa tehnica asociata este de la un alt produs, oferta
continand mai multe tipuri de materiale similare si compatibile cu
precizarile si/sau conditionarile din specificatiile tehnice.

Autoritatea contractanta reitereaza ca, prin documentatia de
atribuire (inclusiv raspunsurile consolidate) nu a fost solicitata
demonstrarea conformitatii tehnice a materialelor si subansamblelor
tehnologice de montaj prin prezentarea de documente suport, cum ar fi
argumente tehnice, fise tehnice etc.

Referitor la analiza componentei de manopera, prin corelare cu
productivitati le echipelor de muncitori identificate in graficul de executie,
in cazul unor materiale/componente precum covorul PVC, trebuie pornit
de la faptul ca, in conformitate cu conditiile contractuale (i.e., clauza 18
din modelul de contract - Anexa nr. 1 la HG nr. 1/2018, cu modificarile si
completarile ulterioare), ofertantul trebuie sa furnizeze o defalcare a
tuturor preturilor din listele de cantitati, in termen de 30 de zile de la data
de incepere. Prin urmare, la momentul elaborarii ofertei, operatorii
economici nu aveau informatii suficiente pentru a corela intocmai listele
de cantitati, si preturile aferente, cu activitatile reprezentate in graficul de
executie.

Ludnd in considerare ca reperele din listele de cantitati sunt
exprimate sub forma unor activitati cu pret forfetar (cunoscute in limbaj
popular drept ,articole comasate”), autoritatea contractanta precizeaza ca
nu poate fi identificata cu exactitate de catre operatorii economici la
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momentul intocmirii ofertei care este dimensiunea exacta a componentei
de manopera pe fiecare reper in parte. Din acest motiv, in cazul
proiectelor de complexitate ridicata (cum este cazul de fata, cu liste de
cantitati ce cuprind peste 30.000 de repere), ofertantii utilizeaza, in
practica, estimari bazate pe analogie cu proiecte similare, combinate cu
estimari parametrice, pentru a determina efortul asociat resurselor umane
implicate in realizarea constructiei, toate acestea avand, insa un grad de
relativitate (aproximare).

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi
realizata o analiza exacta a productivitatii fortei de munca, in raport cu
procesul de punere in opera a fiecarui tip de material, deci nici in cazul
covorului PVC, deoarece nu se cunoaste cate activitati (si elemente de
lucrare) pot fi realizate in paralel (in aceeasi perioada de timp de catre un
ofertant). Deoarece in documentatia de atribuire nu exista baza legala
pentru a solicita asemenea detaliere, este relevant pentru solutionarea
aspectului in discutie, rationamentul utilizat de CNSC in decizia emisa, cu
privire la tavanele suspendate, si anume ca:

,Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca (... ) nu a contestat concluzia comisiei referitoare
la nerespectarea salariului minim, in conditiile in care in contestatie se
afirma, printre altele si urmatoarele:

,modul de calcul aplicat de comisia de evaluare este incorect,
neexistand o corespondenta de 1:1 intre graficul gantt de executie si
listele de cantitati avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire de
intocmire a graficului”

»(...) Costul orar pentru aceasta echipa se calculeaza ca medie a
tuturor costurilor orare ale articolelor la care este alocata";

,costul unitar al manoperei rezulta din inmultirea consumului de ore
de manopera necesar realizarii unui mp cu tariful orar. Consumul de ore
de manopera reprezinta raportul dintre unitate si productivitatea
echivalenta a unui om";

~Simplele aprecieri ale comisiei de evaluare, bazate pe calcule
fictive, nu poate reprezenta, din punct de vedere legal, un motiv
intemeiat pentru respingerea Ofertei (...)".

Avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire, ale legislatiei si
considerentele deciziei CNSC nr. 465/C7/21, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin adresa nr. 1636/02.04.2025 s-au solicitat (...)noi
clarificarii, conform celor dispuse de CNSC, care au urmarit revenirea cu
solicitari de clarificari punctuale si clare in raport cu continutul celor
aproximativ 41 de elemente de pret in discutie, astfel:

Pentru ofertele de pret care au fost prezentate pentru Tavane
suspendate, Covor PVC, Tubulatura rectangulara pentru ventilatii, Cutii
filtrante, Corpuri de Iluminat si Echipamente din Zonele Speciale, pentru
care nu s-a putut stabili clar corespondenta intre produsele avute in
vedere in fundamentarea estimarii de pret si cerintele din proiectul tehnic
si caietul de sarcini, s-a solicitat sa fie precizat rationamentul pe care I-a
utilizat ofertantul pentru a considera drept referinta de pret reperele
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prezentate in raspunsul nr. 005.SRUI.IB/29.11.2024, transmis Ia
solicitarile de clarificari avand nr. 5508/27.11.2024.

Avand in vedere ca denumirile comerciale nu reflecta in totalitate
cerintele caietului de sarcini si ca nu este evident care dintre materialele
similare prezentate ar trebui considerate pentru a sustine sustenabilitatea
pretului ofertat, comisia de evaluare a solicitat sa fie furnizate informatii
suplimentare in acest sens. Tinand cont de specificul produselor (standard
sau personalizate pentru aplicatii/proiecte specifice), precum si de faptul
ca, in mod evident, o oferta de pret nu are nivelul de detaliu a unei fise
tehnice (asa cum retine si CNSC, de altfel, la pag. 144, ultimul paragraf,
din decizia emisa), comisia de evaluare a solicitat sa fie detaliat modul in
care ofertantul a estimat ca ofertele de pret sunt acoperitoare in corelare
cu specificatiile tehnice minime cerute prin Caietul de Sarcini si Proiectul
Tehnic, prin raportare si la nivelul de calitate al gamei de produse incluse
in oferta producatorului/furnizorului.

Nu in ultimul rand, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu
privire la modul in care au fost formate preturile elementelor de lucrare in
cauza, cu evidentierea tuturor costurilor aferente, inclusiv, dupa caz, a
cheltuielilor indirecte.

Pentru urmatoarele componente: Tavanele suspendate, Covorul
PVC, Mana curenta cu Finisaj Antibacterian din PVC 3 mm, Tubulatura
rectangulara pentru ventilatii, Cutiile filtrante si Corpurile de Iluminat,
comisia de evaluare a solicitat si explicatii cu privire la modul in care au
fost cotate toate taxele vamale si costurile de transport international de la
furnizor pana la santier.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca reevaluarea ofertei s-a
facut pornind de la datele de baza, respectiv de la documentele depuse
initial pentru a justifica preturile aparent neobisnuit de scazute prezentate
pentru cele 41 de elemente de lucrare, fiind solicitate clarificari punctuale
si la obiect, deciziile comisiei de evaluare fiind adoptate in urma analizarii
confirmarilor si explicatiilor suplimentare primite de la ofertant.

Sintetizdnd cele prezentate de ofertant prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari subsecvente deciziei CNSC, adresate de comisia
de evaluare, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul:

- a aratat modul de formare a preturilor ofertate, cu defalcarea
costurilor incluse pentru manopera, materiale, utilaje, transport, costuri
indirecte si profit (dupa caz);

- a clarificat, cu prezentarea unor declaratii ale furnizorilor/
producatorilor, faptul ca materialele/subansamblele care provin din import
sunt livrate sub conditie Incoterms DDP (incluzand, astfel, taxele vamale
si costurile de transport international), pentru unele dintre acestea
aratandu-se ca beneficiaza inclusiv de sprijin pe zona de instalare (prin
personal pus la dispozitie de furnizor);

- a depus confirmari de la producatori de nivel international cu
privire la preturile preferentiale de care beneficiaza de la acestia din
urma, demonstrand inclusiv echivalenta nivelului de calitate in raport cu
cerintele autoritatii contractante - context in care trebuie retinute si cele
aratate de ofertant prin raspunsul la solicitarile de clarificari, respectiv c3,
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in situatii de ambiguitate in cerintele caietului de sarcini, prevaleaza
specificatiile (tehnice) si plansele (piesele desenate) asupra prevederilor
din lista de cantitati (acestea din urma neavand posibilitatea de a extinde
cerintele din memoriile tehnice si caietele de sarcini pe specialitati);

- a prezentat modele concrete de produse sau, dupa caz, declaratii
de la producatori pentru a justifica sustenabilitatea ofertelor de pret care
au fost depuse cu ocazia primului raspuns la solicitarile de clarificari
legate de preturile aparent neobisnuit de scazute constatate. In acest
context, pentru o mare parte dintre elementele de lucrare in discutie au
fost prezentate declaratii ale producatorilor/furnizorilor cu privire la
asumarea particularizarii/adaptarii specificatiilor la cerintele prevazute de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini;

- a prezentat confirmari referitoare la omisiunile formale inregistrate
in cazul unor oferte de pret (i.e., pentru elementul F3 Str_02, art. 1.3.7.
R25 - Armaturi BST 500 fiind confirmata clasa de ductilitate).

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca avizul ANAP confirma
respectarea principiilor de baza ale achizitiilor publice in cadrul acestei
proceduri.

Cu privire la concluziile finale ale contestatiei, autoritatea
contractanta considera ca niciuna dintre acestea nu sunt reale sau
fondate.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca se impune
respingerea contestatiei formulate de catre (...) SRL motivat de toate
considerentele de mai sus.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a continuat procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de (...), cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
considerentelor deciziei definitive a CNSC nr. 456/C7/21 din 24.02.2025.

Fata de toate motivele expuse, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta solicita CNSC urmatoarele:

- admiterea exceptiilor invocate;

- respingerea contestatiei, ca nefondata;

- constatarea legalitatii raportului procedurii nr. 2941/10.06.2025 si
respingerea solicitarii contestatorului de anulare a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 3082/16.06.2025, a raportului procedurii nr.
2941/10.06.2025, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora care privesc modalitatea de evaluare a ofertei
depuse de catre (...) prin care aceasta a fost declarata drept admisibila si
castigatoare;

- constatarea aplicarii corecte a deciziei CNSC si respingerea
solicitarii de reevaluare a ofertei (...)in conformitate cu motivarea acesteia
si cu dispozitiile legale, cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si
neconform al acesteia;

- respingerea solicitarii de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea demersului
administrativ-jurisdictional.

Pagina 16 din 50



Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), (...) (...) a depus Cerere de interventie cu
privire la contestatia formulata de catre (...), avand in vedere
urmatoarele considerente:

I. Admisibilitatea cererii de interventie.

In acest sens, intervenientul invocd dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2026.

II. Fundamentele interventiei — sumar.

A. Puterea de lucru judecat a Deciziei CNSC cu privire la cele
invocate in contestatie.

Intervenientul precizeaza ca reluarea de catre contestatoare, in mod
speculativ a acelorasi critici invocate prin cererea de interventie a (...) in
Dosarul nr. 21/C7/2025, cu pretentia ca acestea ar putea fi deduse din
Decizia CNSC si revigorate in temeiul interpretarii proprii a acestei Decizii,
desi Consiliul s-a pronuntat ferm cu privire la respingerea cererii de
interventie a (...), contravine flagrant puterii de lucru judecat.

B. Lipsa de temeinicie a contestatiei (...).

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a respectat
limitele reevaluarii impuse prin Decizia CNSC, a reluat procesul de
evaluare de la etapa contestata, a reanalizat prevederile documentatiei de
atribuire si a solicitat clarificari (...)pentru toate aspectele la care s-a
apreciat nelamurita in etapa reevaluarii, in toate aceste demersuri tinand
cont cu strictete de considerentele Deciziei CNSC.

Asadar, intervenientul solicita respingerea contestatiei (...) pentru
lipsa de temeinicie a criticilor formulate, avand in vedere urmatoarele
motive:

i. Autoritatea contractanta a efectuat demersul de reevaluare
conform indicatiilor impuse de CNSC prin Decizia nr. 456/2025;

ii. Alegatiile contestatoarei privind necesitatea solicitarii unor
clarificari subsecvente privind specificatii tehnice sunt infirmate de
considerentele Deciziei CNSC si de reevaluarea corect intreprinsa de
Comisie;

iii. Comisia de evaluare a respectat intocmai caracterul conditionat si
secvential al instructiunilor din Decizia CNSC, solicitand clarificari
subsecvente (...)in etapa de reevaluare a propunerii financiare, ulterior
demersului de analiza a documentatiei de atribuire.

C. Caracterul speculativ al contestatiei (...)

Intervenientul precizeaza ca prin motivarea pur speculativa a
contestatiei, Asocierea (...) solicita, indirect, o reformare a Deciziei CNSC
456/2025, pretinzand Consiliului sa reexamineze practic aceleasi temeiuri
de fapt care au stat la baza respingerii anterioare a ofertei (...) si care au
facut obiectul etapei litigioase incheiate.

Intervenientul analizeaza motivele de respingere ale contestatiei
(...), prin prisma:

i. Mascarii unui demers devolutiv al Deciziei CNSC 456/2025 in
contestatie;

ii. Lipsei de temei a sustinerilor ca autoritatea contractanta ,nu se
poate razgandi in reevaluare”.
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III. Contextul formularii contestatiei (...)

Intervenientul prezinta un scurt istoric al procedurilor anterioare.

IV. Netemeinicia contestatiei (...).

Intervenientul precizeaza ca prin contestatie, Asocierea (...) ofera o
reinterpretare proprie si speculativa a rezultatului primei proceduri de
evaluare a ofertelor, prin raportul procedurii nr. 5955/19.12.2024,
precum si a Deciziei CNSC nr. 456/C7/21/24.03.2025.

A. Netemeinicia criticilor contestatoarei.

Pe langa necesitatea respingerii criticilor contestatoarei dat fiind
puterea de lucru judecat a Deciziei CNSC cu privire la fiecare dintre
acestea, fiind reiterate extensiv din cererea de interventie din etapa
litigioasa anterioara, intervenientul argumenteaza netemeinicia aspectelor
criticate de Asocierea (...), dat fiind ca autoritatea contractanta a efectuat
demersul de reevaluare conform indicatiilor impuse de CNSC prin Decizia
nr. 456/2025, astfel:

- a derulat propriul proces de analiza al documentatiei de atribuire,
in urma caruia a retinut ca documentatia de atribuire nu prevedea nicio
cerinta minima 1in vederea probarii conformitatii materialelor/
echipamentelor, mai ales ca materialele urmeaza a fi verificate de
Supervizor;

- a ales sa solicite clarificari (...), urmarind cu rigurozitate
considerentele Deciziei CNSC, pentru a-si clarifica in detaliu aspectele cu
privire la care a apreciat necesar;

- in urma reanalizarii documentatiei de atribuire si a raspunsurilor
(...)la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta s-a considerat
evident lamurita cu privire la aspectele pe care contestatoarea le reia ca
prezumtiv neclarificate (elemente de cost aflate in structura pretului
ofertat; defalcarea unor articole in costurile pentru material, manopersg,
utilaj si transport; justificarea nivelului de salarizare).

B. Falsificarea sensului deciziei CNSC nr. 456/c7/2025 si conduita
contradictorie si de rea credinta a contestatoarei.

I. Cuprinsul exact al dispozitivului si considerentelor deciziei CNSC
nr. 456/C7/2025

Prin Decizia nr. 456/C7/2025, CNSC a admis contestatia formulata
de (...) si a dispus, in dispozitivul deciziei:

,Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 5713/06.12.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, Raportul procedurii nr. 5955/19.12.2024 si actele
subsecvente acestora, in ceea ce priveste respingerea ofertei depusa de (...),
precum si aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea contestatoare, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
considerentelor prezentei decizii."

Din continutul acestui dispozitiv, intervenientul sustine ca rezulta, cu
claritate juridica, ca CNSC nu a dispus in mod expres si neconditionat
reluarea evaluarii propunerii tehnice, ci a stabilit obligatia de reevaluare a
ofertei in ansamblul sau, in masura in care aceasta a fost afectata de
motivele de nelegalitate identificate in etapa de evaluare financiara.
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TQ considerentele deciziei, Consiliul retine expres, la pag. 136:

,In conditiile in care la nivelul propunerii tehnice a (...)nu a fost
analizata  indeplinirea  specificatiilor ~ tehnice  ale  materialelor/
echipamentelor centralizate de Consiliu in tabelul de la pag. 123-126, a
prezentei decizii, Comisia acceptand indeplinirea acestora la nivel
declarativ, nu se poate vorbi despre o neconcordantd intre propunerea
tehnica si financiara, astfel cum s-a retinut in actul atacat."

Intervenientul mentioneaza ca aceasta afirmatie constituie
recunoasterea explicita a faptului ca respingerea ofertei pe motivul unei
pretinse ,neconcordante intre propunerea tehnica si cea financiara" a fost
nelegala si lipsita de fundament. CNSC confirma astfel ca nu exista nicio
problema reald cu propunerea tehnica a (...), aceasta fiind acceptata la
nivel declarativ, conform prevederilor documentatiei de atribuire.

Cu toate acestea, CNSC precizeaza:

,Fata de aceasta situatie si de complexitatea prevederilor
documentatiei de atribuire, urmeaza ca in etapa de reevaluare a ofertei
(...), Comisia de evaluare sa reanalizeze toate dispozitiile documentatiei
de atribuire si sa stabileascd in mod cert daca, in raport de prevederile
acesteia, se impunea analizarea unora dintre specificatiile tehnice care au
condus la respingerea ofertei contestatoarei, in etapa de evaluare a
propunerii tehnice, iar numai daca raspunsul este afirmativ, sa se revina
in aceasta etapa si sa fie efectuate verificarile corespunzatoare.”

Intervenientul sustine ca aceasta dispozitie reprezinta o simpla
recomandare proceduralda conditionalda, nu o obligatie imperativa de
reevaluare tehnica.

Asadar, intervenientul precizeaza ca formularea ,sd stabileasca in
mod cert daca (...) se impunea" si ,iar numai dacd raspunsul este
afirmativ” demonstreaza caracterul conditional al masurii, lasand la
aprecierea autoritatii contractante determinarea necesitatii unei eventuale
reevaluari tehnice.

II. Pozitiile procesuale in etapa plangerii - consensul tuturor partilor
privind interpretarea Deciziei CNSC

In cadrul Dosarului nr. 1641/2/2025, intervenientul mentioneazd cd
toate partile implicate in procedura au adoptat o interpretare comuna si
coerenta a dispozitiilor Deciziei CNSC nr. 456/2025, demonstrand ca
intelegerea corecta a acestei decizii exclude orice obligatie de reevaluare
tehnica automata.

Intervenientul sustine ca autoarea contestatiei (...), prin acelasi
reprezentant conventional care o reprezinta si in prezenta procedura, a
sustinut in fata Curtii de Apel Bucuresti, in mod ferm si neechivoc, ca este
de acord cu sustinerile (...)In sensul ca poate exista o revocabilitate
nelimitata a actelor comisiei de evaluare, dar ca aceasta situatie nu este
incidenta in speta, deoarece CNSC nu a dispus reevaluarea propunerii
tehnice a (...), ci doar o reanaliza a documentatiei de atribuire pentru a
stabili ,DACA” se impunea efectuarea anumitor verificari la nivelul ofertei
tehnice. Contestatoarea de astazi a argumentat ca o astfel de masura nu
presupune revenirea in etapa tehnica si nici nu legitimeaza o reluare a
evaluarii tehnice anterioare.
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De asemenea, intervenientul precizeaza ca aceasta pozitie a fost
sustinuta si de autoritatea contractanta (...) in intampinarea formulata la
plangerea (...):

,Pe de alta parte, va rugam sa observati ca CNSC nu a dispus, astfel
cum sustine petenta, reevaluarea propunerii tehnice a acesteia, ci, in
contextul in care contestatoarea a reclamat nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante cu privire la neconformitatea ofertei sale, a
observat o ,potentiala” omisiune a autoritatii contractante in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice. Subsecvent, Consiliul nu a dispus
reevaluarea propunerilor tehnice, ci a dispus sa fie reanalizate toate
dispozitiile documentatiei de atribuire si sa se stabileasca in mod cert
daca, in raport de prevederile acesteia, se impunea analizarea unora
dintre specificatiile tehnice care au condus la respingerea ofertei
contestatoarei, in etapa de evaluare a propunerii tehnice, iar numai daca
raspunsul este afirmativ, sa se revind in aceasta etapa si sa fie efectuate
verificarile corespunzatoare.”

In acest context, intervenientul subliniazd si care a fost sensul corect
al pozitiei procesuale a (...)- autorul plangerii — care a formulat aceasta
cale de atac tocmai din teama unei posibile interpretari excesive si
discretionare a deciziei CNSC de catre comisia de evaluare, in sensul
reluarii nejustificate a evaluarii tehnice. Petenta a sustinut ca, desi decizia
CNSC lasa un spatiu de apreciere autoritatii contractante, acest spatiu nu
poate fi utilizat pentru a redeschide o etapa procedurala deja parcursa si
finalizata - aceea a evaluarii propunerii tehnice — mai ales in lipsa unor
elemente concrete din documentatia de atribuire care sa justifice
reluarea.

In esentd, intervenientul mentioneazd c& pldngerea formulatd de
(...) a urmarit protejarea ofertei impotriva oricarei tentative de reevaluare
arbitrara sau de interpretare extensiva a deciziei CNSC. Petenta a sustinut
ca decizia CNSC, desi aparent echivoca in formulare, nu poate fi
interpretata decat in limitele obiectului contestatiei admise - si anume,
nelegalitatea evaluarii financiare — fara a deschide calea unei reevaluari a
ofertei tehnice.

Intervenientul precizeaza ca aceasta abordare prudenta s-a dovedit,
din fericire, nejustificata in fapt, deoarece autoritatea contractanta a
respectat cu strictete dispozitiile deciziei CNSC, a analizat documentatia
de atribuire in mod serios si motivat, si a concluzionat, in mod corect, ca
nu se impunea revenirea in etapa tehnica.

Prin urmare, se constata fara echivoc ca:

- toate partile implicate, inclusiv contestatoarea din prezent, au
recunoscut expres si categoric ca Decizia CNSC ,NU” dispune o reevaluare
tehnica automata;

- plangerea formulata de (...) a fost menita sa impiedice o potentiala
interpretare abuziva a acestei decizii;

- autoritatea contractanta a actionat in deplin acord cu corecta
interpretare a Deciziei, ceea ce exclude in mod obiectiv orice pretinsa
neconformitate procedurala care ar fi putut constitui motiv de contestare.

III. Analiza criticilor specifice formulate in noua contestatie
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Contestatoarea formuleaza, in mod central, urmatoarea critica:

,Nicio analiza a implicatiilor asupra propunerii tehnice nu s-a realizat
de catre comisia de evaluare; explicit se arata in acest sens faptul ca, in
opinia Autoritatii contractante, punerea in aplicare a deciziei CNSC
presupune doar o reevaluare a continutului propunerii financiare depuse
de catre (...).”

Intervenientul sustine ca aceasta afirmatie este fundamental eronata
sub aspect juridic si faptic. Contrar celor afirmate, autoritatea
contractanta a reanalizat in mod detaliat documentatia de atribuire, in
conformitate cu dispozitile Deciziei CNSC nr. 456/C7/2025. Aceasta
analiza a condus, in mod logic si motivat, la concluzia ca nu se impunea
revenirea asupra evaluarii tehnice, intrucat documentatia nu prevedea
obligatia ofertantilor de a depune fise tehnice pentru echipamente
necritice. Asadar, reevaluarea s-a desfasurat cu respectarea fidela a
indicatiilor CNSC.

(...) sustine in continuare:

,la aceasta concluzie, diametral opusa fata de viziunea sa initiala si,
respectiv, fatd de aspectele argumentate in fata Consiliului si a Curtii de
Apel Bucuresti, precum si a celor stabilite deja cu titlu obligatoriu prin
Decizia CNSC, Autoritatea contractanta pare sa fi ajuns doar, intrucét, in
aceasta etapa, ar fi descoperit ca nu exista obligatia ofertantilor de a
depune fise tehnice decat pentru echipamentele critice.”

In etapa plangerii, autoritatea contractanta sublinia:

»Consiliul nu a dispus reevaluarea propunerilor tehnice, ci a dispus
sa fie reanalizate toate dispozitile documentatiei de atribuire si sa se
stabileasca in mod cert daca [...] se impunea analizarea unora dintre
specificatiile tehnice”.

Intervenientul considera ca Decizia Consiliului nu a impus in niciun
moment reluarea evaluarii tehnice, ci a prevazut, in mod expres, o
obligatie de reanaliza a prevederilor documentatiei de atribuire pentru a
se determina daca erau necesare verificari suplimentare. Autoritatea
contractanta a urmat exact aceasta logica, iar concluzia sa deriva dintr-o
lectura corecta si contextuala a fisei de date.

In prezent contestatoarea afirma:

(i) poate fi ignorat ceea ce a reprezentat, anterior, un veritabil si
amplu motiv de respingere a ofertantului”, omitand deliberat ca CNSC a
constatat caracterul nelegal al motivului de respingere: ,nu se poate vorbi
despre o neconcordanta intre propunerea tehnica si financiara”.

Intervenientul sustine ca autoarea contestatiei afirma in mod
tendentios si profund eronat ca:

,(ii) ofertantii isi pot asuma, la nivel declarativ, absolut orice, in
legatura cu cerintele impuse pentru propunerea tehnica”.

Intervenientul considera ca aceasta formulare, pe langa tonul vadit
peiorativ, dezvaluie o grava neintelegere a cadrului juridic al achizitiilor
publice, caci autoritatea contractanta poate evalua oferta exclusiv in
raport cu cerintele si criteriile stabilite expres in documentatia de
atribuire.
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Prin urmare, intervenientul mentioneaza ca nu se poate pretinde
impunerea unor cerinte sau standarde neprevazute expres. A sustine
contrariul echivaleaza cu negarea caracterului obiectiv si legal al
procesului de evaluare si cu sugerarea unui model arbitrar de control al
ofertelor, complet interzis de legislatie.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca afirmatia contestatoarei
potrivit careia:,Decizia CNSC poate fi ignorata, astfel, desi aceasta
stabileste obligatia de a clarifica posibilele neconcordante” este nu doar
neintemeiata, ci si falsificatoare a continutului deciziei CNSC nr.
456/C7/2025 care nu stabileste nicio , obligatie automata de clarificare” si
cu atat mai putin nu prevede o revenire ,de plano” asupra evaluarii
tehnice.

In considerente, intervenientul sustine ca CNSC nu impune reluarea
evaluarii tehnice, ci lasa la latitudinea autoritatii contractante sa analizeze
daca, in baza documentatiei, se impunea o astfel de etapa. Prin urmare,
contestatoarea falsifica deliberat sensul deciziei, substituind analiza
juridica cu insinuari subiective si profund incorecte.

V. Punerea in aplicare fidela a Deciziei CNSC de catre comisia de
evaluare.

Autoritatea Contractanta a efectuat demersul de reevaluare conform
indicatiilor impuse de CNSC prin Decizia nr. 456/2025.

Intervenientul mentioneaza ca raportul procedurii nr. 2941/
10.06.2025 demonstreaza in termeni clari si documentati ca Decizia CNSC
a fost respectata in integralitate si ca procesul de reevaluare a fost
desfasurat conform tuturor indicatiilor primite.

Comisia de evaluare arata explicit in raportul procedurii ca a
procedat la reanalizarea dispozitiilor documentatiei de atribuire pentru a
stabili in mod cert daca, in raport de prevederile acesteia, se impunea
analizarea unora dintre specificatiile tehnice care au condus la respingerea
ofertei (...).

In urma acestei analize metodice si fundamentate, intervenientul
sustine ca autoritatea contractanta a stabilit ca nu se solicita fise tehnice
pentru toate echipamentele, ci doar pentru cele critice, astfel neexistand
obligatia ofertantilor de a depune documente tehnice pentru alte
echipamente. De asemenea, s-a constatat ca nu exista cerinte minime
tehnice nesatisfacute in Formularul F16 sau Anexa 5, iar prin urmare nu
se impune revenirea in etapa de analiza tehnica, deoarece documentatia
nu justifica o astfel de evaluare.

B. Solicitarile de clarificari ulterioare pronuntarii Deciziei CNSC nr.
456/2025

Intervenientul precizeaza ca este vadit nefondata si tendentios
formulata critica (...) ca autoritatea contractanta ar fi abandonat procesul
de clarificare demarat anterior pronuntarii CNSC prin Decizia nr.
456/2025 sau ca s-ar fi razgandit pur si simplu cu privire la aspectele la
care n-a fost suficient lamurita anterior contestatiei (...)care a facut
obiectul Dosarului CNSC nr. nr. 21/C7/2025.

e Critica privind lipsa solicitarii de clarificari in procesul de reevaluare
este contrazisa de demersurile concrete ale comisiei de evaluare.
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Intervenientul sustine ca, critica este vadit neintemeiata, dat fiind ca
autoritatea contractanta s-a considerat evident lamurita cu privire la
aspectele pe care contestatoarea le reia ca prezumtiv neclarificate abia
dupa doua runde de solicitari de clarificari in etapa de reevaluare a
propunerii financiare. In realitate, explicatiile oferite de (...) prin
raspunsurile la clarificari, precum si in cadrul etapei litigioase parcurse
ulterior primei comunicari a rezultatului procedurii au oferit toate
informatiile relevante coreldrii propunerii tehnice cu propunerea
financiara, astfel cum rezulta si din raportul procedurii de atribuire nr.
2941/ 10.06.2025.

Intervenientul precizeaza ca autoarea contestatiei pare dispusa a
interpreta limitele Deciziei CNSC inclusiv in sensul inventarii unor
verificari/ clarificari privitoare la ,cerinte tehnice cu privire la care
ofertantul nu este obligat sd depuna documente justificative, dar pe care
este obligat sa le respecte”, fara a dezvalui totusi la ce astfel de cerinte se
refera, de vreme ce propunerea tehnica a (...)a fost declarata conforma
inca din etapa pre-litigioasa, iar documentatia de atribuire nu prevede
nicio cerinta minima in vederea probarii conformitatii
materialelor/echipamentelor.

e Critica privind necesitatea de lamurire, prin clarificari subsecvente,
a modului in care (...) demonstreaza respectarea unor cerinte tehnice
impuse prin documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare a solicitat (...)prin clarificari subsecvente, sa
detalieze (cu prezentarea unor dovezi corespunzatoare de la
producator/furnizor) modul in care a estimat ca ofertele de pret sunt
acoperitoare pentru toate cerintele minime prevazute in documentatia de
atribuire (caiet de sarcini si proiect tehnic) aferente reperelor in discutie,
respectiv sa prezinte rationamentul pe care I-a utilizat pentru a considera
drept referinta de pret reperele prezentate, pentru a demonstra
viabilitatea pretului ofertat.

In mod concret, intervenientul mentioneaza ca pe langa solicitarile
de clarificari subsecvente, autoritatea contractanta a reanalizat
documentatia de atribuire si a concluzionat cda nu exista obligatia
ofertantilor de a depune fisele tehnice pentru alte echipamente decat cele
critice, ca nu exista nicio cerinta minima in vederea probarii conformitatii
materialelor/ echipamentelor cu cerintele stabilite prin proiectul tehnic si
ca nu se poate retine ca au fost prezentate materiale si produse
neconforme de catre ofertanti.

e Criticile contestatoarei privind lipsa clarificarilor de catre
autoritatea contractanta, in reevaluare, a urmatoarelor: (i) daca (...) a
luat in considerare si cotele de costuri indirecte si profit; (ii) elementele
componente rezultate din defalcarea preturilor ofertate (in functie de
materiale, manopera, utilaj si transport); (iii) cum respecta (...) nivelul
minim de salarizare;

Intervenientul sustine ca alegatiile contestatoarei privind pretinsa
lipsa de clarificare a elementele de cost din cadrul ofertei (...)sunt lipsite
de fundament date fiind: reanalizarea documentatiei de atribuire de catre
Comisia de evaluare, raspunsurile (...)la solicitarile de clarificari, limitele
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Deciziei CNSC, precum si tindnd cont ca fisa de date a achizitiei face
mentiunea explicita de a fi prezentate preturi globale care sa includa toate
si orice costuri necesare executiei lucrarilor.

Totodata, intervenientul precizeaza ca modalitatea de reevaluare a
ofertei sale de catre autoritatea contractanta pe baza documentelor
depuse, complet si concludent, de catre (...) in cadrul ofertei, precum si
prin intermediul raspunsului la solicitarile de clarificari, este legala si
temeinica intrucat:

- toate preturile au fost justificate prin documente oficiale ale
furnizorilor; ofertele furnizorilor constituie angajamente juridice
obligatorii, imposibil de ignorat;

- materialele corespund integral cerintelor tehnice stabilite in caietul
de sarcini;

- (...) nu poate fi penalizata pentru faptul ca a urmarit exact si a
justificat preturile ofertate conform instructiunilor incluse de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenientul sustine ca, comisia
de evaluare nu s-a considerat nelamurita cu privire la explicatiile (...)din
raspunsurile la solicitari cu privire la elementele de cost, motiv pentru
care a declarat castigatoare oferta sa.

In esenta, intervenientul precizeaza ca intreaga contestatie
formulata de (...) se bazeaza pe o confuzie intre doua lucruri fundamental
diferite: (1) etapa anterioara, deja invalidata de CNSC ca nelegala, si (2)
reevaluarea efectuata dupa decizia CNSC, in care toate clarificarile
necesare au fost formulate, iar raspunsurile (...)au fost complete si
concludente.

Asadar, intervenientul considera ca, contestatia actualda nu contine o
veritabild critica procedurala sau de legalitate, ci reprezinta o reluare
confuza a unor suspiciuni anulate deja printr-o decizie definitiva.

Acesta precizeaza ca autoarea contestatiei nu indica vreun temei de
drept, vreun articol legal pretins incdlcat sau vreo etapa procedurala
omisa, ci reia cu obstinatie o teorie infirmata. Aceasta abordare nu poate
avea ca efect decat respingerea contestatiei ca fiind nefondata, lipsita de
obiect si nesustinuta in fapt si in drept.

Prin urmare, intervenientul sustine ca intreaga contestatie:

- nu este probata factual,;

- contrazice chiar continutul documentelor din dosar;

- contrazice decizia CNSC, care a statuat ca raspunsurile anterioare
erau corelate cu intrebarile primite, iar orice clarificare suplimentara
trebuia ceruta punctual (ceea ce s-a si intamplat);

- contrazice si raportul procedurii, care reflecta in mod clar
parcurgerea completa a pasilor legali.

C. Comisia de evaluare a respectat intocmai caracterul conditionat si
secvential al instructiunilor din Decizia CNSC .

Intervenientul sustine ca in interpretarea Deciziei CNSC ca instituind
o obligatie pentru autoritatea contractanta de a reveni in etapa reevaluarii
propunerii tehnice a (...), punctul esential omis de catre contestatoare
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este caracterul conditionat si secvential al instructiunilor CNSC catre
Comisia de evaluare.

Totodata, intervenientul precizeaza ca in contestatie, Asocierea (...)
ofera o interpretare eronata, trunchiata si pur speculativa a Deciziei CNSC
si omite deliberat faptul ca CNSC, prin formularea sa, a pus in sarcina
autoritatii contractante:

- in primul rand, obligatia reevaluarii cerintelor din documentatia de
atribuire, si in subsidiar

- verificarea respectarii acestora si solicitarea de clarificari, in
eventualitatea in care se regasesc motive de reanaliza a unora dintre
specificatiile tehnice care au condus initial la respingerea ofertei
contestatoarei.

In mod corect, intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta
s-a conformat si:

1) a reanalizat documentatia de atribuire, inclusiv raspunsurile
consolidate si din oficiu publicate de autoritatea contractanta ca urmare a
solicitarilor de clarificari transmise de potentialii ofertanti;

2) a concluzionat ca nu exista obligatia ofertantilor de a depune
fisele tehnice pentru alte echipamente decat cele critice;

3) nu exista nicio cerinta minima in vederea probarii conformitatii
materialelor/ echipamentelor cu cerintele stabilite prin proiectul tehnic
parte a documentatiei de atribuire, demers care ar fi fost excesiv raportat
la numarul foarte mare de articole de deviz din proiect.

4) nu se poate retine ca au fost prezentate materiale si produse
neconforme de catre ofertanti.

VI. Caracterul speculativ al contestatiei.

A. Mascarea unui demers devolutiv al Deciziei CNSC 456/2025 in
contestatie.

Solicitand reevaluarea de catre CNSC a acelorasi temeiuri de fapt
care au stat la baza respingerii anterioare a ofertei (...), intervenientul
considera ca Asocierea (...) SRL solicita, indirect, o reformare a Deciziei
CNSC 456/2025, in absenta unei hotarari judecatoresti a Curtii de Apel in
acest sens. Or, Decizia CNSC, obligatorie pentru parti cu forta juridica
obligatorie, nefiind anulata sau modificata de o instanta superioara, isi
produce pe deplin efectele juridice.

Asadar, intervenientul sustine ca prin acest demers, contestatoarea
incalca prevederile legale privind atributiile organelor jurisdictionale: art.
4 alin. (1), art. (8), art.29 din Legea nr. 101/2016.

B. Autoritatea contractanta ,nu se poate razgandi in reevaluare”

Intervenientul sustine ca prin contestatie, contestatoarea incearca sa
elimine rolul corectiv care ar trebui sa il aiba orice Decizie, cu atat mai
mult Decizia nr. 456/24.03.2024.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca argumentatia (...),
conform careia autoritatea contractanta nu isi poate schimba modul de
evaluare a ofertei (...)dupa Decizia CNSC 456/24.03.2025, contravine
insasi ratiunii contestatiei in achizitiile publice. Contestatia este un
mecanism esential, prevazut de legislatie, tocmai pentru a remedia
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erorile, neconformitatile sau aplicarea gresita a legii de catre autoritatea
contractanta.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca daca o decizie a CNSC
identifica o eroare in procesul initial de evaluare - asa cum a facut-o
Decizia CNSC 456/24.03.2025 - atunci autoritatea contractanta are nu
doar dreptul, ci obligatia de a se conforma si de a corecta modul de
evaluare. A sustine contrariul ar insemna ca o decizie a CNSC, menita sa
asigure legalitatea si corectitudinea procesului de achizitie, ar fi lipsita de
efect si ar perpetua o eroare, in loc sa o remedieze.

Asadar, intervenientul sustine ca argumentatia (...) conform careia
,himanui nu ii poate fi permis sa parcurga o etapa de contestatie doar
pentru ca, mai apoi, sa Isi schimbe radical optica” este lipsita de
substanta juridica, nu se fundamenteaza pe niciun principiu de drept sau
prevedere legala specifica.

Faptul ca autoritatea contractanta ajunge la un alt rezultat in urma
procesului de evaluare dupa o decizie a CNSC, intervenientul considera ca
nu este o ,razgandire” nepermisa, ci o actiune corectiva necesara si
obligatorie, dictata de respectarea legii si a deciziilor instantelor. A
considera altfel ar submina eficacitatea mecanismului de contestatie si ar
permite perpetuarea erorilor in detrimentul legalitatii si a concurentei
loiale.

Intervenientul sustine ca argumentatia contestatorului excedeaza
cadrului legal. Invocarea unei obligatii in sarcina autoritatii contractante
de a-si mentine rationamentul anterior de excludere in ciuda ciclului
procesual anterior si raspunsurilor oferite de catre (...) pe parcursul
procesului de reevaluare, incalca principii fundamentale ale dreptului
achizitiilor publice si ale logicii juridice.

Fata de aceste considerente, intervenientul precizeaza ca sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta ,nu se
poate razgéndi in reevaluare”, apar ca profund nelegale si netemeinice,
intarind caracterul speculativ al contestatiei si constituind un motiv in plus
pentru respingere.

VII. Consideratii finale.

Avand in vedere toate argumentele dezvoltate in cadrul cererii de
interventie, intervenientul prezinta urmatoarele concluzii:

e Contestatoarea reia, in mod speculativ aceleasi critici invocate prin
cererea de interventie a (...) in Dosarul nr. 21/C7/2025, cu pretentia ca
acestea ar putea fi deduse din Decizia CNSC si revigorate in temeiul
interpretarii proprii a acestei decizii.

e Consiliul a respins cererea de interventie a (...) in Dosarul nr.
21/C7/2025, iar aceasta nu a formulat plangere impotriva Deciziei. Lipsa
plangerii (...) impotriva Deciziei CNSC, urmata de corecta si exigenta
reevaluare a propunerii financiare a (...)de catre comisia de evaluare,
conduce la decaderea (...) din dreptul de a invoca acelasi motive de
nemultumire pe calea contestatiei fata de raportul procedurii nr.
2941/10.06.2025.

e Solutia Consiliului cu privire la contestatia (...) trebuie sa tina cont
de dezlegarea deja data asupra problemelor de drept dedusa judecatii
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prin contestatie, fiindca a mai fost odata investit si a dezlegat deja
chestiunile pretins litigioase.

e Solicitand ca autoritatea contractanta sa revina la un rationament
initial, infirmat de CNSC, contestatoarea incearca sa obtina indirect
reformarea Deciziei anterioare obligatorii a CNSC. Aceasta ar incalca
principiul stabilitatii actelor administrative si al securitatii juridice, conform
caruia deciziile definitive trebuie respectate si executate, nu reevaluate la
infinit pe baza acelorasi argumente.

e Autoritatea contractanta a respectat limitele reevaluarii impuse
prin Decizia CNSC, a reluat procesul de evaluare de la etapa contestata, a
reanalizat prevederile documentatiei de atribuire si a solicitat clarificari
(...)pentru aspectele la care s-a apreciat nelamurita in etapa reevaluarii
propunerii financiare, in toate aceste demersuri tinand cont cu strictete de
confidentele deciziei.

e Completand cerintele din documentatia de atribuire in sensul
adaugarii de elemente/cerinte necesar a fi probate, autoritatea
contractanta ar fi fost in pericolul de a incdlca in mod flagrant obligatia
fundamentala a respectarii propriei documentatii, solicitdnd demonstrarea
unor elemente care nu au fost prevazute ca cerinte obligatorii Ia
momentul depunerii ofertelor.

e Comisia de evaluare a respectat intocmai caracterul conditionat si
secvential al instructiunilor din Decizia CNSC, solicitand clarificari
subsecvente (...)in etapa de reevaluare a propunerii financiare, ulterior
reanalizarii documentatiei de atribuire. Criticile contestatoarei privind
necesitatea solicitarii unor clarificari subsecvente (privind specificatii
tehnice sau fundamentarea unor elemente de cost) sunt lipsite de
temeinicie si infirmate de considerentele Deciziei CNSC si de reevaluarea
corect intreprinsa de Comisie.

e In concluzie, autoritatea contractanta a efectuat demersul de
reevaluare conform indicatiilor impuse de CNSC prin Decizia nr.
456/2025, astfel:

- a derulat propriul proces de analiza al documentatiei de atribuire,
in urma caruia a retinut ca documentatia de atribuire nu prevedea nicio
cerinta minima 1in vederea probarii conformitatii materialelor/
echipamentelor, mai ales ca materialele urmeaza a fi verificate de
Supervizor;

- a ajuns practic la concluzia ca nu poate dispune reevaluarea
propunerii tehnice pe baza unor cerinte inexistente in documentatia de
atribuire.

- a solicitat clarificari (...), urmarind cu rigurozitate considerentele
Deciziei CNSC, pentru a-si clarifica in detaliu, in etapa reevaluarii
propunerii financiare, aspectele cu privire la care a apreciat necesar;

- la solicitarile de clarificari suplimentare, (...) a raspuns complet si
concludent;

- in urma reanalizarii documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la
solicitarile subsecvente de clarificari, Autoritatea contractanta s-a
considerat evident lamurita cu privire la aspectele pe care contestatoarea
le reia ca prezumtiv neclarificate (elemente de cost aflate in structura
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pretului ofertat; defalcarea unor articole in costurile pentru material,
manopera, utilaj si transport; justificarea nivelului de salarizare);

- a declarat castigatoare oferta (...).

Asadar, intervenientul sustine ca rezultatul diferit in reevaluare,
dupa Decizia CNSC, nu este o ,razgdndire" nepermisa, ci o actiune
corectiva necesara si obligatorie, dictata de respectarea legii, a Deciziei
CNSC si a rationamentului propriu al comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta avea nu doar dreptul, ci si obligatia de a se
conforma si de a corecta modul de evaluare, dupa clarificarea sa legala,
temeinica si concludenta. A sustine contrariul ar insemna ca Decizia
anterioara a CNSC, menita sa asigure legalitatea si corectitudinea
procesului de achizitie, ar fi lipsita de efect si ar perpetua o eroare, in loc
sa o remedieze.

Fata de motivele expuse, intervenientul solicita CNSC admiterea
cererii de interventie.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a comunicat contestatorului (...),
faptul ca dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr. (...), poate
fi studiat la sediul institutiei.

Reprezentatul contestatorului s-a prezentat la data 16.07.2025 la
sediul CNSC, a studiat dosarul achizitiei publice, a ridicat documentele
solicitate, dar pana la data emiterii prezentei decizii nu a formulat
concluzii/note scrise, desi termenul acordat s-a implinit la data de
17.07.2025 (inclusiv).

Prin adresa nr. (...), Consiliul a comunicat intervenientei, faptul ca
dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr. (...), poate fi studiat
la sediul institutiei.

Reprezentatul intervenientei s-a prezentat la data 16.07.2025 la
sediul CNSC, a studiat dosarul achizitiei publice si a ridicat documentele
solicitate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), intervenientul (...) (...) a formulat
concluzii scrise, dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului documentele
necesare solutionarii cauzei prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu
sub nr. (...).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,(...)»”, cod CPV (...)(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. (...)/05.02.2024, stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la data de 28.06.2024 ora 15:00, criteriul de atribuire
,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
1.822.953.679,84 lei.

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, in cadrul
prezentei proceduri de atribuire au fost depuse sase oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 5955/19.12.2024, Comisia de evaluare a
declarat admisibile doua oferte si, aplicdnd criteriul de atribuire ,cel mai
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bun raport calitate-pret”, a declarat castigatoare oferta depusa de
asocierea (...) SRL - (...)- (...)- (...)., In timp ce oferta depusa de
asocierea (...)- (...)- (...)- (...)s-a pozitionat pe locul 2 in clasamentul
final. Printre cele patru oferte respinse s-a aflat si cea depusa de
asocierea contestatoare (...) (...)- (...)- (...) (...)- (...), respinsa in urma
evaluarii propunerii financiare.

Prin adresa nr. 6007/20.12.2024, autoritatea contractanta a
comunicat (...)(...)- (...)- (...) (...)- (...) rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv respingerea ofertei depuse de aceasta, ca neconforma, in
temeiul prevederilor art. 215 alin (5) teza 1 din legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 137 alin. (3) litera a) si litera d)
si art. 136 alin (3) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice aprobate prin HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si ca inacceptabila,
in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, (...) (...)-
(...)- (...) (...)- (...), prin (...) (...), In calitatea de lider de asociere, prin
reprezentant fiscal si contabil in Romania (...) (...) - SUCURSALA
BUCURESTI a formulat contestatia care a format obiectul dosarului CNSC
nr. 21/2025, solutionat prin decizia nr. 456/C7/21/24.02.2025, prin care
Consiliul a dispus urmatoarele:

,Respinge ca inadmisibila/lipsita de interes cererea de interventie
formulata de (...)SRL, in calitate de lider al asocierii (...)- (...)- (...)- (...).

Respinge exceptia tardivitatii  contestatiei (...)invocata de
autoritatea contractanta (...)

Respinge exceptia invocata de catre intervenienta (...) SRL privind
lipsa de interes a contestatoarei (...).

Admite contestatia formulatd de asocierea contestatoare (...) (...)-
(...)- (...) (...)- (...), prin (...) (...), in calitatea de lider de asociere, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 5713/06.12.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, Raportul procedurii nr. 5955/19.12.2024
si actele subsecvente acestora, in ceea ce priveste respingerea ofertei
depusa de (...) (...)- (...)- (...) (...)- (...), precum si aplicarea criteriului
de atribuire si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de asocierea contestatoare, cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
considerentelor prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie formulatd de societatea (...) SRL,
membru al asocierii (...) SRL - (...)- (...)- (...)., precum si solicitarea
acesteia privind obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei (...)”".
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Decizia a fost atacata cu plangere de catre asocierea contestatoare,
aceasta formand obiectul dosarului nr. 1641/2/2025 aflat pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a X-a Contencios Administrativ si Fiscal si
pentru Achizitii Publice, solutionat prin hotararea nr. 268/24.04.2025 prin
care instanta de judecata a respins plangerea, ca nefondata.

Punand in aplicare decizia CNSC nr. 456/C7/21/24.02.2025,
autoritatea  contractanta a incheiat  Raportul  procedurii  nr.
2941/10.06.2025 (nr. 3033/13.06.2025) - ,reevaluare in conformitate cu
decizia CNSC nr. 456/C7/21 din data de 24.02.2025”, prin care a
desemnat castigatoare oferta depusa de (...) (...)- (...)- (...) (...)- (..)),
pe locul 2 pozitionandu-se oferta depusa de asocierea (...) SRL - (...)-
(...)- (...)., In timp ce oferta depusa de asocierea (...)- (...)- (...)- (...)s-a
pozitionat pe locul 3 in clasamentul final.

Prin adresa nr. 3082/16.06.2025, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii (...) SRL - (...)- (...)- (...). rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv faptul ca in urma reevaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii mai sus mentionata, in conformitate cu decizia definitiva a
CNSC nr. 456/C7/21 din 24.02.2025, oferta acesteia avand un pret de
1.785.843.710,96 lei fara TVA a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, pozitionandu-se pe locul 2 in clasamentul final, cu un
punctaj total de 92,596 puncte. De asemenea, s-a adus la cunostinta
acestei asocieri ca oferta declarata castigatoare, ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost
stabilit in documentatia de atribuire, este cea depusa de (...) (...) (Lider
de asociere), (...) (...), (...)SA, (...), avand un pret de 1.699.000.000,00
lei fara TVA, care s-a clasat pe primul loc si a obtinut un punctaj total de
96 puncte.

In cuprinsul adresei nr. 3082/16.06.2025 se regaseste si un tabel in
cadrul caruia sunt consemnate punctajele obtinute de cele trei oferte
admisibile la fiecare factor de evaluare stabilit prin documentatia de
atribuire.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, (...) SRL,
membru al asocierii (...) SRL - (...)- (...)- (...). a depus contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar prin care a solicita urmatoarele:

- anularea Adresei nr. 3082/16.06.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii nr.
2941/10.06.2025 precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora care privesc modalitatea de evaluare a ofertei
depuse de catre (...) prin care aceasta a fost declarata drept admisibila si
castigatoare;

- obligarea Autoritatii contractante la corecta punere in aplicare a
prealabilei Decizii CNSC si continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei (...)in conformitate cu motivarea acesteia si cu
dispozitiile legale, cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si
neconform al acesteia;

- obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea  prezentului demers administrativ-
jurisdictional, potrivit dovezilor ce vor fi depuse la dosarul cauzei;
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- acces la dosarul achizitiei publice in vederea analizarii masurilor
concrete de reevaluare intreprinse de catre autoritatea contractanta ca
urmare a Deciziei CNSC, respectiv, dar fara a se limita la, clarificarile
adresate (...)in etapa de reevaluare, raspunsurile ofertantului si procesele
verbale de evaluare care consemneaza concluziile comisiei de evaluare
privind modalitatea in care s-a realizat, concret, punerea in aplicare a
Deciziei CNSC, in contextul refuzului autoritatii contractante de a pune la
dispozitia contestatoarei cu prilejul studiului realizat la sediul acesteia, a
documentelor intocmite in etapa de reevaluare intr-un format care sa
permita observarea limitelor intelese si aplicate pentru reevaluare, aspect
explicit consemnat in cadrul Procesului verbal privind accesul la dosarul
achizitiei intocmit in data de 20.06.2025 , conduita ce incalca dreptul la o
cale de atac efectiva prin limitarea accesului la documentele esentiale
intocmite de insasi comisia de evaluare.

Contestatoarea (...) SRL a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de
2.000.000 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. 211430075/1
din data de 27.06.2025, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, (...) (...)- (...)-
(...) (...)- (...), prin (...) (...), In calitatea de lider de asociere, prin
reprezentant fiscal si contabil in Romania (...) (...) - SUCURSALA
BUCURESTI (ofertant desemnat castigator) a formulat o cerere de
interventie prin care a solicitat

- respingerea contestatiei formulate de (...)., in calitate de membru
al (...), (...). si mentinerea Raportului procedurii de atribuire nr.
2941/10.06.2025, a adresei nr. 3082/16.06.2025 precum si a actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta, ca fiind legale si
temeinice;

- Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei potrivit dovezilor ce vor fi depuse inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare;

- acces la dosarul achizitiei, in considerarea art. 19 din Legea
101/2016.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin firma de
curierat rapid Fan COURIER EXPRES, la data de 07.07.2025, Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
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publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de (...) la data de
27.06.2025, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data
07.07.2025, rezultand ca cererea de interventie transmisa Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei la data de 07.07.2025 a fost
formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de (...). si
mentinerii actelor atacate ca fiind temeinice si legale.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de (...) (...)- (...)- (...)
(...)- (...) se afla pe locul 1 in clasamentul final, iar cererea sa priveste
respingerea contestatiei formulate de (...). si mentinerea deciziei
autoritatii contractante referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie depusa de (...) (...)- (...)- (...) (...)- (...).

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
privind inadmisibilitatea solicitarii contestatoarei de a-i fi incuviintat
accesul la dosarul achizitiei publice.

Consiliul va respinge exceptia intrucat in conformitate cu dispozitiile
art. 10 din Legea nr. 101/2016:

,(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti”.

Legislatia in materia achizitiilor publice recunoaste dreptul partilor
de a avea acces la dosarul constituit la Consiliu, pentru a lua cunostinta
de actele din dosar si pentru a-si pregati eficient apararile. Desigur, in
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contextul in care contestatoarea reclama modul in care s-a realizat
studierea dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii contractante, in
conformitate cu art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, studierea
dosarului cauzei la sediul CNSC devine necesara.

In speta, atat contestatoarea (...) SRL si cat intervenienta asociere
(...) au solicitat acces la dosarul constituit la Consiliu, dupa ce in prealabil
au studiat dosarul achizitiei publice la sediul autoritatii contractante, in
conformitate cu art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, CNSC constata ca
ambele parti au declarat confidentiale la data limita de depunere a
ofertelor propunerile tehnice si financiare, precum si raspunsurile Ia
clarificari aferente acestora si au studiat la sediul CNSC dosarul nr.
21/2025, in cadrul caruia s-a pronuntat decizia nr. 456/C7/21 din
24.02.2025 (aspectele referitoare la studierea dosarului nr. 21/2025 la
sediul CNSC regasindu-se in decizia anterior mentionata la paginile 113-
114), motiv pentru care Consiliul a acordat partilor acces doar la
documentele intocmite de Comisia de evaluare ulterior deciziei CNSC nr.
456/C7/21 din 24.02.2025 dupa cum urmeaza:

Tinand cont de principiul tratamentului egal, aplicat si de autoritatea
contractanta cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice la sediul sau de
partile cauzei, Consiliul a asigurat contestatoarei (...) SRL acces la toate
documentele intocmite la nivelul autoritatii contractante ulterior deciziei
CNSC nr. 456/C7/21 din 24.02.2025, mai_ putin la raspunsurile la
clarificari formulate de asocierea (...) in etapa de reevaluare a ofertei ca
urmare a parcurgerii primului ciclu procesual, care contin informatii
confidentiale.

In aprecierea Consiliului, dreptul de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si
a respectarii tratamentului egal al participantilor la procedura de atribuire.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la pct.
55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei
actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta
acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in
lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la
aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil”.

Consiliul a acordat contestatoarei acces neingradit la procesele
verbale intocmite de comisie ulterior deciziei CNSC, la rapoartele
expertilor cooptati, la raportul procedurii, la toate solicitarile de clarificari,
la documente justificative DUAE, toate aceste inscrisuri facand parte din
dosarul achizitiei publice, conform art. 128 alin. (7) si art. 148 din HG nr.
395/2016.
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In aceleasi conditii s-a acordat si intervenientei acces la dosarul
cauzei la sediul Consiliului.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii partilor
carora li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi tratate confidential, in
conformitate cu prevederile Regulamentului UE 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie
a acestora.

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului la
dosarului cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile ofertantilor care
au indicat ca fiind confidentiale anumite informatii/documente depuse in
prezenta procedura de atribuire, iar, pe de alta parte, se realizeaza si o
informare a partilor din dosar care sa le permita formularea sustinerilor si
apararea drepturilor proprii in prezenta cauza, CNSC urmand insa a
efectua verificari in directiile indicate prin contestatie.

Consiliul apreciaza ca aspectele legate de confidentialitatea ofertelor
trebuie analizate si cu asigurarea aplicarii principiului tratamentului egal,
conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 iar dreptul de acces trebuie
pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a respectarii tratamentului egal al
participantilor la procedura de atribuire. Accesul la un proces
echitabil/liber la justitie nu presupune incalcarea principiului tratamentului
egal ori a altor prevederi legale.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionala, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestator a finscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
OficiaIA al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

In ceea ce priveste exceptia invocata de autoritatea contractanta
privind inadmisibilitatea si exceptia autoritatii de lucru judecat, in ceea ce
priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante Ia
corecta punere in aplicare a deciziei nr. CNSC nr. 456/C7/21/24.02.2025,
Consiliul o va respinge pentru urmatoarele motive:

In conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, decizia Consiliului pronuntata anterior in prezenta procedura
de atribuire este obligatorie pentru parti. In plus, aceasta este si definitiva
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ca urmare a respingerii plangerii formulata impotriva acesteia de catre
(.).

In ipoteza in care, Consiliul ar constata cu ocazia analizarii prezentei
contestatii ca autoritatea contractanta nu a pus in executare intocmai
decizia CNSC nr. 456/C7/21/24.02.2025 ar putea-o obliga pe aceasta sa
se conformeze considerentelor deciziei, subsidiar anularii actelor atacate.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 244 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, dupa data la care aceasta ramane definitiva,
constituie contraventie daca fapta nu a fost savarsita in astfel de conditii
incat sa fie considerata, potrivit legii penale, infractiune.

Consiliul mai retine ca, potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de
procedura civila ,(2) Autoritatea de Iucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”, de unde rezulta
faptul ca, in spetd, considerentele deciziei CNSC anterior mentionate se
bucura de autoritate de lucru judecat. In aceste conditii, partile din cauza
sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata de CNSC.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Fata de considerentele deciziei CNSC nr. 456/C7/21/24.02.2025,
autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertei depusa de
...) .- .- (..) (.- (...), cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
considerentelor deciziei anterior mentionate.

Practic, pe fondul cauzei, CNSC urmeaza sa examineze din punct
de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, astfel cum stipuleaza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si sa verifice daca
autoritatea contractanta a pus in executare intocmai decizia CNSC nr.
456/CA7/21/24.02.2025.

In continuare, Consiliul va proceda la analiza modului in care
autoritatea contractanta a pus in executare decizia CNSC nr.
456/C7/21/24.02.2025.

Fara a considera necesara reluarea unor paragrafe din decizia
anterior mentionata, acestea fiind cunoscute partilor, Consiliul va puncta
urmatoarele aspecte relevante:

- pretul ofertat de (...) este de 1.699.000.000,00 lei fara TVA si
reprezinta 93,20% din valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare;

- la evaluarea tehnica atat (...) cat si asocierea (...) SRL au obtinut
acelasi punctaj la evaluarea tehnica (26 de puncte);
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- pretul ofertat de (...) este mai mic cu 86.843.710,96 lei decat
pretul ofertat de asocierea (...) SRL;

- in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare poate solicita ofertantilor, chiar daca pretul nu
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata, justificarea unor
elemente de pret ale propunerii financiare in cazul in care constata
ca acestea sunt neobisnuit de scazute ,prin raportare la preturile
pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri”;

- analiza de catre autoritatea contractanta a elementelor de pret prin
raportare la devizul proiectantului a fost eronata, preturile mentionate in
acesta neputand reprezenta ,preturile pietei; devizul proiectantului este
un document tehnic realizat de un specialist si nu poate fi asimilat unui
document care reflecta conditiile economice actuale si standardele pietei;

- fata de complexitatea prevederilor documentatiei de atribuire,
Consiliul a dispus ca in etapa de reevaluare a ofertei (...), Comisia de
evaluare sa reanalizeze toate dispozitiile documentatiei de atribuire si sa
stabileasca in mod cert daca, in raport de prevederile acesteia, se
impunea analizarea unora dintre specificatiile tehnice care au condus la
respingerea ofertei contestatoarei, in etapa de evaluare a propunerii
tehnice, iar in caz afirmativ sa revina in aceasta etapa;

- dispozitivul deciziei CNSC a obligat ,autoritatea contractanta ca,
in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea
contestatoare, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a considerentelor prezentei decizii”, prin
urmare nu a obligat-o sa se intoarca in etapa de evaluare tehnica ci doar
sa analizeze daca in raport de dispozitile documentatiei de atribuire se
impunea sa verifice unele dintre specificatiile tehnice care au condus la
respingerea ofertei (...), in aceasta etapa si doar in caz afirmativ sa
revina in etapa de evaluare tehnica;

- Consiliul a invalidat respingerea ofertei (...)si a apreciat ca
solicitarile de clarificare formulate de autoritatea contractanta nu au fost
clare si explicite, au avut caracter general, prin urmare nu au respectat
rigorilor instituite de art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- raspunsurile (...)au fost pe masura intrebarilor, astfel incat nu se
putea invoca o lipsa de concludenta;

- concludenta unui raspuns se analizeaza in raport de solicitarea
Comisiei, iar la o solicitare cu caracter general raspunsul nu poate fi decat
pe masura;

- orice aspect insuficient reliefat prin raspuns ca urmare a modului in
care a fost redactata solicitarea de clarificari, trebuie lamurit cu
ofertantul, acesta neputdnd anticipa informatia de interes pentru
autoritatea contractanta in conditiile in care solicitarea de clarificari nu a
indeplinit conditiile prevazute de legislatia in vigoare, de a fi clara si de a
defini in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.
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- concluziile trase de autoritatea contractanta pe baza acelor
raspunsuri au fost apreciate nelegale, deoarece nu fusesera solicitate
detalii suficiente pentru a fundamenta o decizie de respingere a ofertei;

- prin decizia anterior mentionata s-a statuat ca orice hotarare a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie sa fie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau
neclare, deduse de comisia de evaluare, care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei;

- Consiliul a apreciat ca evaluarea realizata de Comisie nu a fost
completa, inregistrand abateri de la dispozitiile legale, impunandu-se
solicitari de clarificari suplimentare pentru a se putea realiza o evaluare
corespunzatoare a ofertei (...);

- nu a fost motivata adecvat decizia de respingere a ofertei (...)(nici
in drept si nici in fapt).

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in
reevaluarea dispusa de CNSC, Comisia a beneficiat de sprijinul expertilor
cooptati (...)(expert tehnic) si (...)(expert financiar), numiti prin Ordinul
presedintelui (...) nr. 42/12.03.2025, in vederea punerii in aplicare a
deciziei emisa de CNSC ca urmare a contestatiei depusa de (...).

Verificand raportul de specialitate nr. 480/26.03.2025, se constata
ca expertii cooptati au analizat eventuala reluare a procesului de evaluare
din faza de analiza a propunerilor tehnice si au constatat urmatoarele:

,In ceea ce priveste o eventuala reluare a procesului de evaluare din
faza de analizd a propunerilor tehnice, ca urmare a necesitatii de a
analiza conformitatea unor echipamente si/sau materiale sau solutii
constructive in raport cu continutul listelor de cantitati, CNSC indica (a se
vedea pag. 137 —138) faptul ca materialele urmeaza a fi verificate de
Supervizor, in conformitate cu conditiile contractului de Lucrari, pentru a
se asigura cd nu sunt puse in operda materiale neconforme sau inferioare
calitativ celor solicitate prin proiectul tehnic (si, implicit, caietul de
sarcini). In acest context, trebuie confirmat, pe baza continutului Anexei
nr. 1 la Formularul F16 (Propunere Tehnicd) si a Caietului de Sarcini, daca
era necesar ca pentru anumite echipamente sa fie prezentate fise tehnice
care sa dovedeasca conformitatea cu prevederile documentatiei de
atribuire, CNSC aratand ca (pentru materiale si produse incorporate in
lucrare) nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din cadrul
actului atacat referitoare la ofertarea de catre asocierea contestatoare a
unor materiale si produse care nu indeplinesc cerintele exprimate prin
Caietul de sarcini/Proiect tehnic, in legatura cu urmatoarele articole de
deviz (cu mentiunea ca o parte dintre acestea se regasesc si la alte
obiecte ale obiectivului de investitie curent):

- F3 Str_02 (RS, R25, R37, R39, R40, R81-R93)

- F3 Arh_ 02(1.2.3.1, 1.2.3.2, 1.2.3.6, 1.3.1.3, 1.1.12.4)

- FA HVAC_ 02 (136-162);

- F3 EL-02 (corpuri de iluminat, (COD LFN0O4 - A04, COD LFS10 - A35,
COD LFSI15 - A39):

- F4_SPECIAL AREAS (66, 72, 77, 152).
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Din analiza documentatiei de atribuire publicata in SEAP (anexat
anuntului de participare nr. (...)/05.02.2024) si a raspunsurilor
consolidate si din oficiu publicate de autoritatea contractanta ca urmare a
solicitarilor de clarificari transmise de potentialii ofertanti, se constata
urmatoarele in raport cu cerinta amintita la paragraful urmator:

e in conformitate cu prevederile Anexei nr. 1 la Formular cadru de
propunere tehnica F16 sectiunea 3.2.6 si notele de subsol aferente,
ofertantul trebuie sa prezinte informatii specifice (de ex. model,
producator, catalog, sau similar) doar pentru echipamente prevazute in
Anexa 5 la propunerea tehnica (pe langa echipamentele medicale grele si
cele din zonele speciale). Pentru celelalte F5, singura obligatie a
ofertantului este de a le prelua ca atare (conform Notei de subsol nr. 6),
cu scopul ca acesta sa si le insuseasca prin depunerea ofertei. Conform
raspunsului consolidat nr. 2493/07.06.2024, intrebarea nr. 704,
clarificAndu-se faptul cd nu sunt necesare informatii cu privire la
producatorii echipamentelor in cauza, in coloanele 2 si 3 fiind preluate
specificatiile din coloana cu specificatii tehnice date de proiectant, alaturi
de eventualii furnizori ai respectivelor echipamente. Analizdnd, per
ansamblu, raspunsurile consolidate publicate de autoritatea contractanta,
elocvent fiind raspunsul nr. 101 din raspunsul consolidat nr. 1, inregistrat
cu nr. 911/15.03.2024, se observa ca nici macar pentru echipamentele
medicale grele (prevazute in Anexa nr. 13) nu sunt solicitate la faza de
ofertare documente suport de tipul certificatelor de conformitate si
avizului de functionare emis de ANMDM, acestea din urma trebuind sa fie
prezentate in procesul de implementare a contractului de lucrari, ceea ce
face posibila ofertarea unor produse care nu sunt incd puse pe piata in
Romania (fapt absolut normal, de altfel, tindnd cont de contextul
achizitiei, respectiv de faptul ca echipamentele in cauza vor fi livrate si
instalate peste o perioada semnificativa de timp).

e Prin clarificarea din oficiu nr. 478/15.02.2024 autoritatea
contractanta a modificat nota de subsol referitoare la prevederile sectiunii
3.2.6 din Anexa nr. 1 la Formular cadru de propunere tehnica F16 cu
privire la echipamentele critice, continutul Anexei nr. 5 la formularul de
propunere tehnica fiind modificat, de asemenea, cu sublinierea faptului ca
ofertantul trebuie sa prezinte informatii specifice (ex. model, producator,
catalog, sau similar) doar pentru acestea. Acest lucru este reiterat prin
raspunsurile nr. 622 —624 si 640 din raspunsul consolidat nr.
2493/07.06.2024, precum si prin raspunsul nr. 81 din raspunsul
consolidat nr. 1, inregistrat cu nr. 911/15.03.2024, autoritatea
contractanta subliniind ca nu se solicita fise tehnice de la producatori
pentru alte echipamente decéat cele critice (alaturi de cele medicale grele
si cele pentru zonele speciale).

e Prin raspunsul nr. 33 din cadrul raspunsului consolidat nr. 1,
inregistrat cu nr. 911/15.03.2024, autoritatea contractanta precizeaza ca
si in ceea ce priveste echipamentele din zonele speciale existd o doza de
flexibilitate, in cadrul evaluarii ofertelor, echipamentele ofertate nu vor fi
evaluate din perspectiva dimensiunilor acestora in raport de dimensiunile
furnizate de autoritatea contractantd ca fiind aproximative. Astfel,
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autoritatea contractanta subliniaza ca, dacd pe durata executarii
contractului, cu ocazia procedurii de acceptare a echipamentelor
comandate sau prealabil acesteia, se constata ca dimensiunile
echipamentelor ofertate nu sunt potrivite cu dimensiunile camerelor si
pozitionarea echipamentelor din planurile de arhitectura, antreprenorul
este obligat sa inlocuiasca echipamentele propuse cu alte echipamente
care sa indeplineasca cerinta de a fi potrivite cu arhitectura si care sa aiba
aceleasi caracteristici sau superioare celor ale echipamentelor initial
propuse.

Pentru toate cele de mai sus, este evident ca punerea in aplicare a
deciziei CNSC presupune doar o reevaluare a continutului propunerii
financiare depuse de catre contestator, prin raportare la cele 41 de repere
care au facut obiectul hotarérii de respingere a ofertei, care a fost casata
de catre CNSC.

Nu se poate retine, astfel, ca au fost prezentate materiale (...) si
produse neconforme de catre ofertanti, cata vreme documentatia de
atribuire nu prevedea o asemenea verificare la nivelul propunerii tehnice,
dupa cum precizeaza si CNSC la pagina nr. 137 din decizie (...). O
asemenea verificare nu este posibila conform principiului transparentei
pentru ca ar presupune o reinterpretare a cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire, cu atdt mai mult cu cat fiecare material si
produs urmeaza a fi verificat si validat de catre Supervizor in conformitate
cu clauzele 40.2 si 40.3 din modelul de contract (Anexa nr. 1 la HG nr.
1/2018), asa cum retine si CNSC la pag. 137-138 din decizia emisa. Mai
mult, o asemenea schimbare de abordare ar implica reevaluarea tuturor
ofertelor depuse, ceea ce inseamna o depasire a limitelor reevaluarii
ofertelor dispusa de CNSC prin dispozitivul deciziei emise”.

Analizand aspectele mentionate anterior, insusite de Comisia de
evaluare, Consiliul le apreciaza ca fiind relevante si demonstreaza faptul
ca, in raport de prevederile documentatiei de atribuire nu se impunea
analizarea unora din specificatiile tehnice care au condus la respingerea
ofertei depusa de (...) in _etapa de evaluare a propunerii tehnice, astfel
incat Comisia de evaluare nu trebuia sa revina in aceasta etapa.

Neatacate anterior datei limita de depunere a ofertelor, prevederile
documentatiei de atribuire si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
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contractanta, iar niciuna dintre acestea nu i poate ignora sau nesocoti
clauzele

Contestatoarea nu a dovedit ca 1in raport de dispozitiile
documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a depune fise
tehnice si pentru alte echipamente decat cele critice sau ca documentatia
impunea vreo verificare a materialelor in etapa de evaluare tehnica,
context in care se constata ca autoritatea contractanta a pus in executare
intocmai urmatoarele considerente ale deciziei CNSC:

,Fata de aceasta situatie si de complexitatea prevederilor
documentatiei de atribuire, urmeaza ca in etapa de reevaluare a ofertei
(...), Comisia de evaluare sa reanalizeze toate dispozitiile documentatiei
de atribuire si sa stabileascd in mod cert daca, in raport de prevederile
acesteia, se impunea analizarea unora dintre specificatiile tehnice care au
condus la respingerea ofertei contestatoarei, in etapa de evaluare a
propunerii tehnice, iar in caz afirmativ sa revina in aceasta etapa”.

In ceea ce priveste analiza propunerii financiare, expertii cooptati au
mentionat in cadrul raportului de specialitate nr. 480/26.03.2025
urmatoarele:

»,® Prin raspunsurile nr. 82 si 128 —131 din cadrul raspunsului
consolidat nr. 1, inregistrat cu nr. 911/15.03.2024, se mentioneaza ca
este suficienta prezentarea Planului de lucru general al executie pentru
explicarea Graficului de executie, respectiv fara detalii referitoare la a
metodologiile/procedurile de executie pentru lucrarile care vor fi
executate (ex. Armare, cofrare, betonare, zidarie, excavatii etc.). De
asemenea, ofertantii trebuie sa prezinte Planul de control al calitatii cu
explicitarea modalitatii de realizare in etapa de executie, in oferta fiind
suficient sa fie tratate, ca referintd, PCCVI pentru fiecare categorie de
lucrare prevazuta in cadrul documentatiei tehnice a proiectantului.

e La pct. 4 de la raspunsul nr. 419 din raspunsul consolidat nr.
2493/07.06.2024, autoritatea contractantd precizeaza ca (pentru
echipamentele grele si cele din zonele speciale) manualul de utilizare si
manualul de service pentru echipamentele ofertate se vor transmite la
momentul livrarii echipamentelor, si nu la momentul depunerii
ofertelor. Astfel, autoritatea contractantd aratda ca Iintelege ca
echipamentele ofertate pot sa nu mai fie in productie/comercializare la
momentul la care trebuie livrate si instalate, fapt ceea ce determina ca
evaluarea ofertelor sa nu fie birocratizata excesiv pe aceasta zona (i.e.,
prin analizarea tuturor documentelor tehnice asociate unui echipament)”.

De asemenea, in cadrul aceluiasi raport, expertii cooptati au
mentionat necesitatea transmiterii unor solicitari de clarificari punctuale si
clare in raport cu continutul celor aproximativ 41 de articole de pret in
discutie, precizdand ca ,obiectiv vorbind, oferta poate fi considerata
conforma, sub rezerva furnizarii tuturor confirmarilor necesare pentru
sustinerea pretului ofertat, in conditiile respectarii cerintelor prevazute in
Proiectul Tehnic, din urmatoarele motive:

- Pretul ofertantului clasat pe primul loc se situeaza la 93% din
valoarea estimata, cu un avantaj de 5% comparativ cu oferta de pe locul
2, deci nu poate fi considerata ca fiind nejustificat de scazuta,
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- Numarul articolelor cu preturi semnificativ mai mici (aprox. 41 din
aprox. 32.500) este marginal si nu afecteaza componentele
esentiale ale proiectului;

- Se pot cer documente si explicatii suplimentare, astfel incat sa fie
indeplinite toate neclaritatile si suspiciunile autoritatii contractante” si au
mentionat in Anexa nr. 1 a raportului, propunerile expertilor cu privire la
modul in care trebuie formulate solicitarile de clarificari.

Comisia de evaluare, prin Procesul-verbal nr. 1631/02.04.2025, a
luat act de propunerile de solicitari de clarificari formulate de experti si a
apreciat ca acestea au fost individualizate corespunzator, insusindu-si
punctul de vedere al expertilor cooptati.

In acest sens, prin adresa nr. 1636/02.04.2025, avand in vedere
considerentele deciziei CNSC nr. 456/C7/21/24.02.2025 de la paginile
140-145, Comisia de evaluare a solicitat (...)clarificarea unui numar de
opt aspecte referitoare la urmatoarele componente ale propunerii
financiare:

- articolele 1.2.3.1, 1.2.3.2 si 1.2.3.6 din Formularul F3: Lista cu
cantitati de lucrari - Obiect 2: Corp Spital-H1+H2+H3 - Arhitectura (F3
Arh_02);

- articolul 1.3.1.3. - FL.08 FL.08' FL.09 din Formular F3: Lista cu
cantitati de lucrari - Obiect 2: Corp Spital - H1+H2+H3 - Arhitectura (F3
Arh_02):

- articolul 1.1.12.4 - Mana curenta cu finisaj antibacterian si antiviral
din Formular F3: Lista cu cantitati de lucrari - Obiect 2: Corp Spital -
H1+H2+H3 - Arhitectura (F3 Arh_02);

- articolul H.1.2.1 din Formular F3: Lista cu cantitati de lucrari -
Obiect 2. Cladiri spital: H1, H2, H3 - LUCRARI DE INSTALATII VENTILATII
si LUCRARI DE INSTALATII DISTRIBUTIE AGENT TERMIC (F3 HVAC_02);

- articolele 136-162 Cutii de filtrare —Cutii de filtrare din Formular
F4: Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari - "Obiect 2. Cladiri spital: H1, H2, H3 - LUCRARI DE INSTALATII
VENTILATII si LUCRARI DE INSTALATII DISTRIBUTIE AGENT TERMIC (F4
HVAC_02);

- corpurile de iluminat COD LFNO4 - A04, COD LFS10 - A35, COD
LFS15 - A39 din Formular F3: Lista cu cantitati de lucrari - Obiect 2: Corp
Spital - H1, H2, H3 - LUCRARI DE INSTALATII ELECTRICE (F3_EL-0O2);

- articolele 66, 72, 77, 152 din Formular F4: Lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari - ZONE_SPECIALE
(F4_SPECIAL AREAS):

- oferta Armaturi BST500s categorie de ductilitate C (F3 Str_02 -
armatura R25).

(...) a raspuns prin adresa nr. 009.B.SRUI.IB/11.04.2025 (27 de
pagini) pentru fiecare solicitare a autoritatii contractante, oferind explicatii
detaliate si anexand urmatoarele documente:

- Declaratie (...). TIC.A.S. (limba turca si limba romana);

- Traducerea din limba turca in limba romana a informatiilor din

documentul inclus in ,,Anexa oferta de pret Deckon”;

- Declaratie (...)
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- Declaratie (...);

- Declaratie S.C. (...);

- Declaratie (...);

- Declaratie (...);

- Declaratie (...)L;

Declaratie (...)

In cadrul Raportului de specialitate din 28.04.2025, expertii cooptati
au analizat riguros raspunsul (...)si au apreciat ca in legatura cu unele
raspunsuri se impune solicitarea unor clarificari suplimentare, anexa
raportului continand propunerile expertilor cu privire la modul in care
trebuie formulate solicitarile de clarificari suplimentare.

in Procesul-verbal nr. 2133/29.04.2025, membrii Comisiei de
evaluare au consemnat urmatoarele:

,Urmare raspunsului (...)la solicitarea de clarificari  nr.
1636/02.04.2025 si ludnd act de continutul Raportului de specialitate al
expertilor cooptati pentru reevaluarea ofertelor depuse pentru Pachetul 2
executie lucrarii S.R.U lasi, inregistrat la (...) cu nr. 2124/29.04.2025, si
de propunerile de solicitari de clarificari formulate de acestia in cadrul
anexei nr. 1 la raport, in aplicarea dispozitiilor CNSC din decizia nr.
456/C7/21, in scopul realizarii obiectivelor urmarite de autoritatea
contractanta prin achizitia publica fiind adecvat si necesar sa fie clarificate
unele aspecte privind preturile ofertate pentru articolele de deviz
reprezentdnd produse standardizate, respectiv pentru: articolul 1.3.1.3.
FL.08 FL.08" FL.09 FL.09, corpurile de iluminat COD LFN10 - A09, COD
LFS10 - A35, COD LFS15 - A39 din Formular F3: Lista cu cantitati de
lucrari - Obiect 2: Corp Spital - H1, H2, H3 - LUCRARI DE INSTALATII
ELECTRICE (F3_EL-02) si articolele 66, 72, 77 si 152 din Formular F4:
Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari -
ZONE_SPECIALE (F4_SPECIAL AREAS), in scopul respectarii principiului
proportionalitatii tindnd cont de faptul ca, potrivit deciziei CNSC nr.
456/C7/21 <«nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa aiba un rol
activ si sa solicite ofertantului toate informatiile de care considera ca are
nevoie, ulterior analizarii raspunsului primit» si <«ii revenea Comisiei
obligatia de a solicita ofertantului indicarea tipului de material ce va fi
folosit (acesta neputand fi presupus de Comisie)», cu referire la lista de
produse (materiale) incluse in raspunsul nr. 005.SRUI.IB/29.11.2024 Ia
solicitarea de clarificari nr. 5508/27.11.2024 pentru articolul I1.3.1.3.
FL.08 FL.08' FL.09 FL.09', in scopul stabilirii posibilitatii indeplinirii de
catre ofertant a contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire si in scopul interesului public, Comisia de
evaluare decide ca este necesara clarificarea tuturor aspectelor privind
propunerea financiara a (...), in limitele stabilite de CNSC prin Decizia nr.
456/C7/21” si au stabilit transmiterea unor solicitari de clarificari catre
(...), in concordanta cu propunerile de solicitari de clarificari formulate de
expertii cooptati in anexa Raportului de specialitate inregistrat la (...) cu
nr. 2124/29.04.2025.

In acest sens, prin adresa nr. 2143/29.04.2025, Comisia de
evaluare a solicitat noi clarificari (...)in legatura cu urmatoarele aspecte:
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- articolul 1.3.1.3. FL.08 FL.08' FL.09 FL.09' din Formular F3: Lista
cu cantitati de lucrari - Obiect 2: Corp Spital - H1+H2+H3 - Arhitectura
(F3 Arh_02):

- corpurile de iluminat COD LFN10 - A09, COD LFS10 - A35, COD
LFS15 - A39 din Formular F3: Lista cu cantitati de lucrari - Obiect 2: Corp
Spital - H1, H2, H3 - LUCRARI DE INSTALATII ELECTRICE (F3_EL-02):

- Echipamentele ofertate in articolele 66, 72, 77 si 152 din

Formularul
articolele nr. 66, 72, 77 si 152 din Formular F4: Lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari - ZONE_SPECIALE
(F4_SPECIAL AREAS).

(...) a raspuns prin adresa nr. 010.B.SRUL.IB /06.05.2025;
prezentand informatii detaliate si anexand documente emise de Tarkett,
(...) si (..l

In cadrul Raportului final de specialitate, expertii cooptati au analizat
raspunsul (...), punct cu punct si au apreciat ca nu se impune excluderea
ofertei pe motiv de preturi nesustenabile.

in  Procesul-verbal nr. 2333/12.05.2025 privind  evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, in conformitate cu decizia CNSC nr. 456/C7/21 din
data de 24.02.2025, Comisia de evaluare a consemnat la paginile 83-131,
intreg procesul de reevaluare a ofertei (...), consemnand solicitarile de
clarificari si analiza raspunsurilor, concluzia Comisiei fiind ca oferta (...)
(...)- (...)- (...) (...)- (...) este admisibila.

Consiliul apreciaza ca relevante consemnarile Comisiei referitoare la
analiza componentei de manopera, prin corelare cu productivitatile
echipelor de muncitori identificate in graficul de executie, in cazul unor
materiale/componente precum covorul PVC, precizand ca in legatura cu
aceasta ,trebuie pornit de la faptul ca, in conformitate cu conditiile
contractuale (i.e., clauza 18 din modelul de contract — Anexa nr. 1 la HG
nr. 1/2018, cu modificarile si completarile ulterioare), ofertantul trebuie
sa furnizeze o defalcare a tuturor preturilor din listele de cantitati, in
termen de 30 de zile de la data de incepere. Prin urmare, la momentul
elaborarii ofertei, operatorii economici nu aveau informatii suficiente
pentru a corela intocmai listele de cantitati, si preturile aferente, cu
activitatile reprezentate in graficul de executie. Ludnd in considerare ca
reperele din listele de cantitati sunt exprimate sub forma unor activitati
cu pret forfetar (cunoscute in limbaj popular drept «articole comasate»),
nu poate fi identificatd cu exactitate de catre operatorii economici la
momentul intocmirii ofertei care este dimensiunea exacta a componentei
de manopera pe fiecare reper in parte. Din acest motiv, in cazul
proiectelor de complexitate ridicata (cum este cazul de fata, cu liste de
cantitati ce cuprind peste 30.000 de repere), ofertantii utilizeaza, in
practica, estimari bazate pe analogie cu proiecte similare, combinate cu
estimari parametrice, pentru a determina efortul asociat resurselor
umane implicate in realizarea constructiei, toate acestea avand, insa un
grad de relativitate (aproximare). In consecinta, nu poate fi realizatd o
analiza exacta a productivitatii fortei de munca, in raport cu procesul de
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punere in opera a fiecarui tip de material, deci nici in cazul covorului PVC,
realizate in paralel (in aceeasi perioadd de timp de catre un ofertant).
Totodata, fiind vorba de ofertanti originari din alte tari, este imperios
necesar a se lua in considerare si faptul ca se poate utiliza forta de munca
care se supune altor reglementari legislative decit cele valabile in
Roménia”.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice-Directia Verificare Derulare
Procedura de Atribuire a emis avizul conform neconditionat nr.
559/5888/DGVDPA/(...)/14.05.2025 pentru controlul de calitate si
regularitate a concluziilor fazei de evaluare referitoare la concluziile
comisiei de evaluare privind reevaluarea propunerilor financiare si a
conformitatii acestora conform listelor de verificare si procesului verbal nr.
2333/12.05.2025 postat in SEAP in 12.05.2025, ca urmare a reevaluarii
ofertelor, dispusa prin Decizia CNSC nr. 456/C7/21 din data de
24.02.2025.

Analizdnd cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in
reevaluarea ofertei depusa de (...) au fost respectate limitele reevaluarii
impuse prin decizia CNSC nr. 456/C7/21 din data de 24.02.2025, au fost
verificate prevederile documentatiei de atribuire si s-a stabilit cu
certitudine ca nu se impunea analizarea unora din specificatiile tehnice
care au condus la respingerea ofertei depusa de (...) in etapa de evaluare
a propunerii tehnice, astfel incdt Comisia de evaluare nu a revenit in
aceasta etapa ci au fost formulate solicitari de clarificari clare si la obiect,
in etapa de evaluare a propunerii financiare, membrii Comisiei de
evaluare avand un rol activ si cu sprijinul expertilor cooptati realizand o
evaluare riguroasa a raspunsurilor la clarificari.

Reevaluarea ofertei a pornit de la documentele depuse de asocierea
in discutie prin adresa nr. 005.B.SRUI.IB/29.11.2024 reprezentand
raspuns la cererea de clarificari nr. 5508/27.11.2024, punctul 4 [,Va
solicitam sa clarificati urmatoarele elemente de pret ale ofertei depuse,
aducadnd explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru:

e Formular F3: Lista cu cantitati de lucrari - Obiject 2: Corp Spital -
H1+H2+H3 - Arhitectura:

- 1.2.3.1 CE.01 "SISTEM DE TAVAN SUSPENDAT DIN OTEL
GALVANIZAT VOPSIT IN CAMP ELECTROSTATIC - 600x600mm, RAL 9010
alb (clasa de reactie la foc A2 s1,d0) (...)

= 1.2.3.2 CE.02 "SISTEM DE TAVAN SUSPENDAT ETANS DIN OTEL
GALVANIZAT VOPSIT IN CAMP ELECTROSTATIC - 600x600mm, RAL 9010
alb (clasa de reactie la foc A2 s1,d0) (...)
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1.2.3.6, CE.06 "SISTEM DE TAVAN SUSPENDAT DIN OTEL
GALVANIZAT FINISAJ PVC - 600x600mm, RAL 9010 alb (clasa de reactie

la foc A2 s1,d0) (...)
= 1.3.1.3 "FL.08 FL.08" FL.09 FL.09'" "COVOR PVC ANTISTATIC -

(...)
1.1.12.4 MANA CURENTA CU FINISA] ANTIBACTERIAN SI
ANTIVIRAL DIN PVC (...)

e Formular F3: Lista cu cantitati de lucrari - Obiect 2: Corp Spital -
H1, H2, H3 - Structura:

= 1.3.7. R25 Armaturi BST 500 s Categoria de ductilitate C in
fundatii radier

e Formular F3: Lista cu cantitati de lucrari - Obiect 2. Cladiri spital:
H1, H2, H3 - LUCRARI DE INSTALATII VENTILATII si LUCRARI DE
INSTALATII DISTRIBUTIE AGENT TERMIC:

= H1.2.1 "Tubulatura rectangulara din tabla zincata (clasa de
etanseitate C) (...)

e Formular F4: Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari - "Obiect 2. Cladiri spital: H1, H2, H3 -
LUCRARI DE INSTALATII VENTILATII si LUCRARI DE INSTALATII
DISTRIBUTIE AGENT TERMIC:

0 136 CUTIE DE FILTRARE AHU-TWZ230

0 137 CUTIE DE FILTRARE AHU-TWZ240

0 138 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW445

0 139 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW320

0 140 CUTIE DE FILTRARE AHU-TWZ260

0 141 CUTIE DE FILTRARE AHU-350

0 142 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW365

0 143 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW170 -1

0 144 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW170 -2

0 145 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW460 -1

0 146 CUTIE DE FILTRARE AHU-460 -2

0 147 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW460 -3

0 148 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW360 -1

0 149 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW360 -2

0 150 CUTIE DE FILTRARE AHU-TWZ290 -1

0 151 CUTIE DE FILTRARE AHU-TWZ290 -2

0 152 CUTIE DE FILTRARE AHU-TWZ280 -1

0 153 CUTIE DE FILTRARE AHU-TWZ280 -2

0 154 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW355 -1

0 155 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW355 -2

0 156 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW355 -3

0 157 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW450 -1

0 158 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW450 -2

0 159 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW450 -3

0 160 CUTIE DE FILTRARE AHU-TW370

0 161 CUTIE DE FILTRARE AHU-PD120

0 162 CUTIE DE FILTRARE AHU-PD160
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e Formular F3: Lista cu cantitati de lucrari - Obiect 2: Corp Spital -
H1, H2, H3 - LUCRARI DE INSTALATII ELECTRICE:

« Corp de iluminat rectangular, montat ingropat, ISO 4-9 camere
curate, dispersor microprismatic, LxWxH(mm)595x595x90, LED 40W -
4000K/CRI90/SDCM<3, flux luminos 4000 Im / L8O@50k h, driver DALI,
eficienta min.98Im/W, indice de orbire UGR19, grad protectie IP65 / IKO7,
Ta(°C) -20/+35, prindere anti seismica, certificat CE+ENEC+EN ISO
14644-1 - COD LFN10 - A09

= Corp de iluminat echipat cu sursa LED de 36W, flux luminos
4000lm, temperatura de culoare 4000K, CRI=80, dimensiuni (LxWxH
mm): 1200x74x76, montaj suspendat, cu grad de protectie la praf si
umiditate min. IP65, complet echipat (inclusiv driver). - COD LFS10 - A35

» Corp de iluminat echipat cu sursa LED, pentru camere aseptice si
sterile, corp din otel-galvanizat, 37.0W, 4000lm, 230V, 4000k, CRI
min.95, IP54, montat incastrat in tavanul fals complet cu sistem de
prindere antiseismica, vopsit in alb, echipat cu driver DALI2, complet
echipat cu baterie locala de 3h - COD LFS15 - A39

e Formular F4: Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari - ZONE_SPECIALE:

0 66 Masina de spalat si dezinfectat

o 72 Sterilizator cu abur, capacitate mare, automat

o0 77 Masina de spalat carucioare, cu sistem de incarcare

0 152 Sistem automat de ambalare si distribuire a dozelor unitare”].

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta ,si-a schimbat optica” sunt eronate, deoarece aceasta
aflandu-se in fata unei corectii impuse de o decizie a CNSC, avea
posibilitatea, fie de a ataca cu plangere aceasta decizie (lucru pe care nu
I-a facut), fie de a se conforma dispozitiilor acesteia (ceea ce a si facut,
justificand fiecare actiune a sa). Astfel autoritatea contractanta a fost
obligata de decizia CNSC, sa se edifice complet cu privire la oferta (...)si
sa aiba o alta abordare pornind de la prevederile documentatiei de
atribuire si necesitatea de a se lamuri in legatura cu oferta (...)iar aceasta
abordare nu poate fi cenzurata de organul administrativ jurisdictional in
conditiile in care nu s-a facut dovada incalcarii deciziei CNSC emisa
anterior in prezenta procedura de atribuire.

Solicitarile suplimentare de clarificari transmise (...)au fost
formulate in concordanta cu cele stabilite de CNSC, Comisia de evaluare
avand un rol activ, evitdndu-se luarea unei alte decizii pe baza de
presupuneri.

Prin raspunsurile la clarificari, astfel cum si autoritatea contractanta
arata in punctul de vedere, (...):

- a aratat modul de formare a preturilor unitare ofertate, cu
defalcarea costurilor incluse pentru manopera, material, utilaj, transport,
costuri indirecte si profit (dupa caz);

- a clarificat, cu prezentarea unor declaratii ale furnizorilor/
producatorilor, faptul ca materialele/subansamblele care provin din import
sunt livrate sub conditie Incoterms DDP (incluzand, astfel, taxele vamale
si costurile de transport international), pentru unele dintre acestea
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aratandu-se ca beneficiaza inclusiv de sprijin pe zona de instalare (prin
personal pus la dispozitie de furnizor);

- a depus confirmari de la producatori de nivel international cu
privire la preturile preferentiale de care beneficiaza de la acestia din
urma, demonstrand inclusiv echivalenta nivelului de calitate in raport cu
cerintele autoritatii contractante - context in care trebuie retinute si cele
aratate de ofertant prin raspunsul la solicitarile de clarificari, respectiv ca,
in situatii de ambiguitate in cerintele caietului de sarcini, prevaleaza
specificatiile (tehnice) si plansele (piesele desenate) asupra prevederilor
din lista de cantitati (acestea din urma neavand posibilitatea de a extinde
cerintele din memoriile tehnice si caietele de sarcini pe specialitati);

- a prezentat modele concrete de produse sau, dupa caz, declaratii
de la producatori pentru a justifica sustenabilitatea ofertelor de pret care
au fost depuse cu ocazia primului rdspuns la solicitarile de clarificari
legate de preturile aparent neobisnit de scazute constatate. In acest
context, pentru o mare parte dintre elementele de lucrare in discutie au
fost prezentate declaratii ale producatorilor/furnizorilor cu privire la
asumarea particularizarii/adaptarii specificatiilor la cerintele prevazute de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca nu se poate vorbi in ceea ce priveste
oferta (...)de o necorelare intre propunerea tehnica si financiara sau de
elemente de pret dovedite ca fiind neobisnuit de scazute.

De altfel, Consiliul retine ca in primul raport de specialitate intocmit
de expertii cooptati (...)(expert tehnic) si (...)(expert financiar), numiti
prin Ordinul presedintelui (...) nr. 42/12.03.2025, acestia au mentionat ca
,Din totalul de aproximativ 32.500 de articole de pret, aproximativ 41
sunt identificate ca aparent nejustificat de mici. Aceasta reprezinta o
proportie foarte mica (aproximativ 0,12%) din numarul total, tindnd cont
ca, daca se face o analiza amanuntita asupra ofertelor depuse de ceilalti
ofertanti se pot identifica un numar similar de articole de pret ca fiind
aparent nejustificat de mici” iar articolele de lucrari identificate ca avand
preturi aparent subevaluate de (...) nu sunt componente esentiale din
punct de vedere tehnic sau de performanta (cu o singura exceptie, si
anume articolul de lucrare privind Armatura BST 500), articolele, in total
ansamblu (fiind considerate cu ciclu de viata limitat), motiv pentru care s-
a apreciat ca executia generala a contractului nu este compromisa, prin
urmare abaterea nu afecteaza fezabilitatea tehnica si calitativa a
proiectului, Tn ansamblul sau.

Consiliul apreciaza ca fiind relevant faptul ca asa cum rezulta din
prevederile documentatiei de atribuire, in cuprinsul acesteia se regasesc
conditiile de contract si acordul contractual in conformitate cu prevederile
legale, H.G. nr. 1/2018 din 10 ianuarie 2018, pentru aprobarea conditiilor
generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice.

In vol. II - CONDITII GENERALE PENTRU EXECUTIE DE LUCRARI, la
clauzele 40.2 si 40.3 se mentioneaza urmatoarele:

- antreprenorul, inainte de folosirea Materialelor si/sau
Echipamentelor in Lucrdri, va transmite spre consimtamantul
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Supervizorului toate documentele de calitate, precum si rezultatele
probelor si testelor in conformitate cu prevederile Contractului.
Antreprenorul va transmite toate certificarile Materialelor si ale
Echipamentelor si proceselor in conformitate cu cerintele autoritatilor
competente, cum ar fi acord de certificare etc. Fiecare proba de Material
va fi etichetata mentiondndu-se sursa Materialului si locul in care se va
folosi in Lucrare. Probele din Santier vor fi prelevate in prezenta
Supervizorului, aplicandu-se in mod corespunzator procedura definita in
clauza 41 [Inspectie si Testare].

- Materialele si/sau Echipamentele folosite la Lucrari pot fi respinse
de catre Supervizor daca se constata vicii sau deficiente, inclusiv la o
examinare ulterioara, caz in care se vor aplica prevederile clauzei 42
[Respingere] si vor fi inlocuite imediat de Antreprenor pe riscul si
cheltuiala sa.

Conform clauzei 42.1 prevede ca ,Materialele si Echipamentele care
nu au calitatea specificata vor fi respinse de catre Supervizor. O marca
speciala se va aplica pe Materialele sau Echipamentele respinse. Aceasta
marca nu le va modifica si nu va afecta valoarea lor comerciala.
Materialele si Echipamentele respinse vor fi ridicate de Antreprenor de pe
Santier intr-un termen indicat de Supervizor. In cazul in care
Antreprenorul nu respecta termenul indicat, Materialele si Echipamentele
respinse pot fi ridicate de Beneficiar pe costul (cu conditia respectarii
prevederilor subclauzei 69b [Revendicarile Beneficiarului]) si riscul
Antreprenorului. Orice lucrare sau parte de Ilucrare care include
Echipamente sau Materiale respinse va fi respinsa. Nu se va emite niciun
Certificat de Platd si nu se va face nicio platd pentru Materiale,
Echipamente sau lucrari respinse”.

Astfel, procedura contractuala de aprobare a materialelor de catre
supervizor  elimina riscul de punere in opera a unor
materiale/echipamente neconforme.

In ceea ce priveste pretul ofertat, Consiliul retine clauza 20-
Corectitudinea Pretului Contractului, respectiv subclauzele 20.3 si
20.4 care stipuleaza urmatoarele:

,20.3. Se considera ca inainte de depunerea Ofertei, Antreprenorul
s-a informat cu privire la corectitudinea si suficienta Ofertei, a Pretului
Contractului si a preturilor indicate in Lista de Cantitati, care, cu exceptia
celor prevazute altfel in Conditiile Contractuale, acopera toate obligatiile
prevazute in Contract.

20.4. Avand in vedere ca se considera ca Antreprenorul si-a stabilit
preturile in baza propriilor calcule, operatiuni si estimari, Antreprenorul,
fara plata vreunui cost suplimentar, va respecta orice obligatie si va
executa orice lucrare prevazute in Contract, chiar daca pentru obligatia
sau lucrarea respectiva nu exista un pret unitar sau o suma (sau pretul
unitar sau suma respective sunt egale cu zero)”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul concluzioneaza
ca membrii Comisiei de evaluare au pus in executare intocmai decizia
CNSC nr. 456/C7/21/24.02.2025, au formulat solicitari de clarificari bine
structurate, in care au integrat textual pasajele relevante din Decizia
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CNSC, au analizat in mod serios raspunsurile si documentele suport
prezentate de (...) si s-au considerat lamuriti cu privire la aspectele in
discutie, clarificarile suplimentare demonstrand ca respingerea initiala a
ofertei (...)a fost eronata, astfel incat Consiliul nu a identificat incalcari ale
dispozitiilor legale in vigoare, in speta avand incidenta si principiu
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea (...) SRL nu a
depus nicio replica la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta sau la cererea de interventie depusa de (...) (desi la dosarul
cauzei se regasesc dovezile de comunicare a acestor documente catre
contestatoare), nu a formulat concluzii scrise ulterior studierii dosarului
cauzei la sediul CNSC in termenul acordat de Consiliu, acesta expirand la
data de 17.07.2025 si nici nu a solicitat prorogarea termenului de
depunere a concluziilor scrise.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de catre (...) SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...) si pe cale de consecinta si
solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, in speta nefiind incidente dispozitiile art. 453
Cod proc. civila.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de (...) (...)- (...)- (...) (...)- (...), prin (...) (...), in
calitatea de lider de asociere.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge, ca
nedovedita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta privind
inadmisibilitatea solicitarii contestatoarei (...) SRL de a-i fi incuviintat
accesul la dosarul achizitiei publice, precum si exceptia privind
inadmisibilitatea si exceptia autoritatii de lucru judecat, in ceea ce
priveste capatul de cerere formulat de contestatoare referitor la obligarea
autoritatii contractante la corecta punere in aplicare a deciziei nr. CNSC
nr. 456/C7/21/24.02.2025.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre (...) SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...) si solicitarea contestatoarei
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Admite cererea de interventie formulata de (...) (...)- (...)- (...) (...)-
(...), prin (...) (...), in calitatea de lider de asociere.
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Respinge, ca nedovedita, solicitarea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 50 de pagini.
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