In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1511/C1/1548
Data: 20.07.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 32252/28.06.2022, formulata de SC ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ............ SRL, cu sediul
in oras Bolintin Vale, nr. 196, jud. ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. 152/234/ 04.02.2019, cod fiscal
40563089, reprezentata prin ......... , Si conventional prin de ......... , CU
sediul procesual ales, in ........... , Impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 12140/ 20.06.2022, emisa de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , Stre e,
judet ......... , In cadrul procedurii simplificate avand ca obiect ,Servicii de

proiectare (PAC, POE, PT, DE, asistenta tehnica din partea proiectantului)
si executie lucrari la obiectivul de investitii ,Modernizare D] 601 Bolintin
Vale - Malu Spart-DN61, km 13+685-14+184 si 22+263-29+221,7,450
km”, Cod CPV 45233140-2, s-a solicitat:

(i) anularea adresei nr. 12140/20.06.2022 prin care i-a fost
comunicat rezultatul procedurii;

(ii) anularea raportului procedurii de atribuire a contractului
inregistrat sub nr. 12139/20.06.2022, in ceea ce priveste rezultatul
evaluarii ofertei depuse de Asocierea ............cccceevuvinnens , precum si a
tuturor actelor care au stat la baza acestuia;

(iii) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare;

(iv) obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita acordarea
accesului la dosarul achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. In fapt, contestatorul precizeaza ca la data de 20.06.2022, i-a
fost comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. 12140 impreuna cu
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raportul procedurii nr. 12139/20.06.2022, prin care i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila iar, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, a fost clasata pe locul II cu 96,44 puncte,
si cd a fost declarata castigatoare oferta Asocierii ........ccoevvivivvininnnnn.
care a ofertat un pret de 12.684.541,87 lei fara TVA, acumuland 100
puncte.

De asemenea precizeaza ca la cererea sa de a i se acorda acces la
dosarul achizitiei transmisa prin adresa nr. 519/22.06.2022, autoritatea
a asigurat acces partial fara a i se asigura accesul la propunerea tehnica
si propunerea financiara a Asocierii .......ccccvvvvevieininnnnn. , la solicitarile de
clarificari adresate ofertantului de catre autoritatea contractanta si la
raspunsurile acestuia ca urmare a declararii acestora in intregime ca fiind
confidentiale.

In opinia sa rezultatul procedurii este nelegal in ceea ce priveste
oferta castigatoare deoarece, pe de o parte, a fost stabilit prin ignorarea
faptului ca acesta nu a facut dovada ca indeplineste cerinta de calificare
privind experienta similara in executia de lucrari (cerinta nr. 1 Executie
din sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala), iar pe
de alta parte, deoarece, in principal, s-a realizat cu ignorarea
caracterului neconform al ofertei precum si prin acordarea unui punctaj
nejustificat.

In cele ce urmeaza sustine ca va detalia argumentele privind
nelegalitatea rezultatului procedurii si actelor subsecvente care justifica
anularea acestora si reevaluarea ofertei castigatoare, cu consecinta
declararii acesteia ca fiind inacceptabilad, respectiv neconforma.

IT. Inacceptabilitatea ofertei Asocierii ........ccoevvviiiininiinnnn.



2.1.AS0CIerea ......covvvviveviiiinnnninns nu indeplineste cerinta privind
experienta similara in executie de lucrari.

Contestatorul reda in continuare cerinta din fisa de date, sub-
capitolul III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

»CERINTA 1 Experienta similara: - EXECUTIE

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani a executat
lucrari similare, duse la bun sfarsit in domeniul infrastructurii de
transport rutier, sau infrastructura similara din punct de vedere al
complexitatii in valoare cumulata de cel putin 16.000.000 lei fara TVA.

Nivelul minim al cerintei poate fi indeplinit prin cumularea valorii
lucrarilor in cadrul a unul sau mai multor contracte.

Prin lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei
infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii se intelege
lucrari de construire / modernizare / reabilitare / consolidare / reparatii
capitale aferente unor drumuri care se incadreaza cel putin in clasa
tehnica IV de complexitate conform prevederilor Ordinelor nr. 1295/2017
si 1296/2017 ale Ministrului Transporturilor”.

De asemenea arata ca potrivit fisei de date, prin ,lucrari duse la
bun sfarsit” se intelege ,a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt
insotite de proces-verbal de receptie intocmit in conformitate cu
prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
contractului; sau b) lucrari receptionate insotite de PV la terminarea
lucrarilor; sau c) lucrari receptionate insotite de PV de receptie finala”.

Cu privire la modalitatea de evaluare a documentelor depuse de
catre ofertanti pentru a demonstra ca indeplinesc aceasta cerinta, arata
ca fisa de date cuprinde urmatoarele prevederi:

»- Autoritatea contractanta va avea dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al lucrarilor care fac obiectul contractului prezentat
drept experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate de
ofertant;

- In cazul in care contractul/contractele prezentate ca experienta
similara au fost executate ca subcontractant, valoarea ce va fi luata in
considerare pentru indeplinirea cerintei minime se va calcula in
conformitate cu valoarea contractului de subcontractare.

- In situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experienta, a realizat lucrari in calitate de subcontractant in contractul
prezentat drept experienta similara pentru un antreprenor general,
conditia este ca respectivele lucrari sa fie confirmate de antreprenorul
general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator
economic a avut calitatea de subcontractor conform prevederilor
Instructiunii nr 2/2017.

- Experienta similara a subcontractantilor va fi luata in considerare
pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza a fi atribuit.
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- in cazul in care contractul/contractele prezentate ca experienta
similara au fost executate in asociere, valoarea ce va fi luata in
considerare pentru indeplinirea cerintei minime se va calcula in
conformitate cu procentul prevazut in contractul de asociere. (...)".

Totodata arata ca conform prevederilor art. 14 alin. (3) lit. b) din
Instructiunea nr. 2/2017: ,Cerinta referitoare la experienta similara se
considera indeplinita: (...) b) in situatia in care operatorul economic, ce
prezinta respectiva experienta, a realizat lucrari/activitati in calitate de
subcontractant in contractul prezentat drept experienta similara pentru
un antreprenor general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa fie
confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul
ca respectivul operator economic a avut calitatea de subcontractor”.

Contestatorul sustine ca in scopul demonstrarii experientei similare

aferente cerintei nr. 1 - Executie, Asocierea .........cceeviiiiiiiinnnnn. a
prezentat doua contracte executate de tertul
sustinator ... si unul de tertul sustinator
SC i SRL, si anume:

- Contractul nr. 4500078209/06.04.2017 avand ca obiect ,,A8 benzi
de incadrare Lucrari de constructii drumuri” incheiat
intre i ] in  valoare de

11.168.316,64 lei si procesul verbal de receptie pentru serviciile
subcontractantului nr. 4980/10.01.2018; si

- Contractul nr. 4500078321/11.04.2017 avand ca obiect ,Trecere
la nivel cu cale ferata Wendingern - lucrari de drumuri - reparatii
capitale/lucrari de asfaltare” fincheiat intre ......cooiiiiiiiiiiiinnnns
] in valoare de 3.040.354,39 lei si a procesului



verbal de receptie pentru lucrarile  subcontractantului nr.
4960/14.11.2018;

- Contractul nr. 111/13.05.2019 avand ca obiect ,Expertiza
tehnica, proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor. Proiect tehnic de
executie, asistenta tehnica si executia lucrarilor pentru punerea in
siguranta a obiectivelor de pe DN15, km 242+200-286+250" incheiat
intre SC .ovviiiiiiiiieeeaen SRL si CNAIR, din care tertul sustinator a
executat lucrari de 5% din valoarea contractului in valoare de
11.622.500 lei fara TVA constand in coloane forate @880mm, colane
forate @1080mm, drenuri longitudinale, drenuri transversal, drenuri
forate orizontal, micropiloti @225mm, radiere de solidarizare coloane
forate si minipiloti, parapet metalic zincat, sistem de ancorare cu ancore
autoforante, sistem de ancoraj cu ancore auroforante, suprafata totala
de sistem rutier refacut. A fost prezentat procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 920/18.02.2021.

In ce priveste contractul nr. 4500078209/06.04.2017, contestatorul
precizeaza ca atat din denumirea procesului verbal de receptie pentru
serviciile subcontractantului nr. 4980/10.01.2018, cat si din denumirea
procesului verbal de negociere pentru servicii ale subcontractantilor din
24.03.2017, GBR: 4960, Nr. proiect: 11019, Denumire proiect: ,A8 benzi
de Iincadrare”, a procesului verbal de receptie pentru serviciile
subcontractantului nr. 4980/10.01.2018, reiese ca obiectul contractului a
constat in servicii, iar din pct. 3.1. Termene pentru prestatiile
contractantului din continutul procesului verbal de negociere pentru
servicii ale subcontractantilor, reiese ca obiectul contractului a constat
inclusiv in fabricarea unor elemente de constructie neidentificate pentru
care executantul a prezentat mostre si, dupa acceptarea de catre
antreprenorul general, le-a livrat in santier.

Or, in opinia sa experienta in executie de lucrari nu poate fi
demonstrata prin prezentarea documentelor justificative privind servicii
prestate si fabricare de elemente de constructii.

In ceea ce priveste contractul nr. 4500078209/06.04.2017, arata
ca conform procesului verbal de receptie pentru serviciile

subcontractantului nr. 4980/10.01.2018, tertul
sustinator ..o, a executat lucrarile in calitate de
subcontractant, fapt pe care nu l-a declarat in DUAE, partea a IV-a
Criterii de selectie, lit. C Si CA ..oovvvvvvviiiiniiennenne, a avut calitatea de

antreprenor general.

In mod similar, in ce priveste contractul nr. 4500078321/
11.04.2017, arata ca conform procesului verbal de receptie pentru
lucrarile subcontractantului nr. 4960/14.11.2018, tertul
sustinator .....ccociiiiiiee, a executat lucrarile in calitate de
subcontractant, fapt pe care nu l-a declarat in DUAE, partea a IV-a
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Criterii de selectie, lit. C Si Ca .covvvvviiiiiiiiiiiiininnns a avut calitatea de
antreprenor general.

In conditiile in care, potrivit prevederilor fisei de date, Sub-capitolul
III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta 1 - Executie,
pentru demonstrarea experientei similare acumulate ca subcontractant,
ofertantul avea obligatia de a prezenta confirmarea antreprenorului
general privind aducerea la bun sfarsit a lucrarilor subcontractate si
confirmarea de catre beneficiarul final a faptului ca respectivul operator
economic a avut calitatea de subcontractor, contestatorul arata ca
ofertantul a prezentat numai un proces verbal de receptie a lucrarilor
incheiat cu antreprenorul general, dar nu si confirmarea de catre
beneficiarul final al lucrarilor a faptului ca a executat respectivele lucrari
in calitate de subcontractant conform prevederilor art. 14 alin. (3) lit. b)
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Suplimentar, precizeaza ca din procesele verbale de receptie
mentionate nu reiese clasa tehnica a lucrarilor executate de tertul
sustinator pentru a putea verifica daca experienta invocata este similara
celei necesare pentru executia lucrarilor ce fac obiectul procedurii,
respectiv daca se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV de complexitate
conform prevederilor Ordinelor nr. 1295/2017 si 1296/2017 ale
Ministrului Transporturilor, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta
in sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesional3,
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, Cerinta 1 - Experienta similara -
Executie.



Prin urmare considera ca ofertantul nu a demonstrat ca
indeplineste Cerinta 1 - Executie.

Dat fiind faptul ca cerinta privind experienta similara este stabilita
in corelatie cu un plafon valoric, considera ca autoritatea contractanta
era obligata sa stabileasca pentru fiecare contract prezentat ca referinta
rolul operatorului economic in contract, responsabilitatile acestuia in
cadrul contractului sau procentul de participare in asociere, iar, doar in
urma acestei analize, sa determine daca Asocierea castigatoare
indeplineste Cerinta 1 - Executie din Fisa de date.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu a realizat o asemenea
analiza, concluzionand in mod nejustificat in cuprinsul procesului verbal
privind evaluarea documentelor suport depuse de candidati/ofertanti
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 11700/15.06.2022 si
prin raportul procedurii ca cerinta este indeplinita.

Invocand prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari pana la lamurirea
situatiei si a tuturor aspectelor relevante, de fond ale unei oferte,
deoarece interesul oricarei autoritati contractante se manifesta prin
identificarea cu exactitate a situatiei reale privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor
tehnice prin solicitarile de clarificare.

Pe cale de consecinta, atunci cand din ofertele depuse de ofertanti
rezulta existenta unor neclaritati, sustine ca dreptul comisiei de evaluare
de a solicita clarificari devine o veritabila obligatie impusa de diligenta de
care autoritatea contractanta este tinuta sa dea dovada in evaluarea
ofertelor.

Fata de argumentele prezentate mai sus, considera ca este
justificata anularea rezultatului procedurii si a actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii
castigatoare.

ITI. Neconformitatea ofertei Asocierii .......cceeevvvviiiiiiinnnn..

Contestatorul sustine ca in conformitate cu prevederile art. 133 din
G. nr. 395/2016 , comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica oferta Asocierii castigatoare, atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, cu scopul de a stabili:

e daca propunerea tehnica corespunde cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv; si

e daca propunerea financiara este corelata cu elementele propunerii
tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, daca nu
prezinta preturi neobisnuit de scazute sau daca aceasta cuprinde abateri
de la legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.
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Incdlcand dispozitiile art. 133 si art. 137 din HG nr. 395/2016 si ale
art. 215 alin. (3) - (5) din Legea nr. 98/2016, contestatorul considera ca
comisia de evaluare a realizat in speta o verificare si analiza superficiale
asupra ofertei Asocierii desemnate castigatoare. In acest sens, sustine ca
comisia de evaluare nu a observat faptul ca:

e propunerea tehnica nu respecta cerintele minime din caietul de
sarcini;

e documentele din propunerea tehnica nu sunt corelate intre ele si
cu propunerea financiara;

e propunerea financiara cuprinde articole de lucrari pentru care s-
au ofertat preturi neobisnuit de scazute in raport de lucrarile care fac
obiectul contractului.

3.1. Propunerea tehnicd a ASOCIErii ...covvvvrviiriiinirinennn. nu
respecta cerintele minime din documentatia de atribuire.

a) Metodologia de lucru (proiectarea si executia lucrarilor) nu
respecta cerintele minime din documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca conform Instructiunilor pentru
ofertanti, Instructiuni privind oferta, A. Modul de prezentare a ofertei,
pct. 1. Metodologia de prestare a serviciului de proiectare solicitat si de
executare a lucrarilor, ofertantul va prezenta ,o0 descriere clara, concisa
referitoare la fiecare activitate necesara executiei contractului, respectiv
a metodologiei de realizare a serviciilor de proiectare cat si urmarirea si
verificarea executiei lucrarilor in calitate de proiectant, conform
cerintelor caietului de sarcini, precum si o descriere clara, concisa a
fiecarei sectiuni a caietului de sarcini referitoare la executia lucrarii”.



De asemenea, conform fisei de date, IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice: ,propunerea tehnica se va elabora in conformitate cu
mentiunile din caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei si in coroborare
cu legislatia in domeniu.

Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu:

A) O descriere clara, concisa referitoare la fiecare activitate
necesara executiei contractului, respectiv a metodologiei de realizare a
serviciilor de proiectare cat si urmarirea si verificarea executiei lucrarilor
in calitate de proiectant, conform cerintelor caietului de sarcini, precum
si o descriere clara, concisa a fiecarei sectiuni a caietului de sarcini
referitoare la executia lucrarii.

Nota: in cazul in care nu este descrisa clar, concis fiecare activitate
ce implica asigurarea serviciilor de proiectare, precum si executia lucrarii
astfel incat comisia de evaluare sa poata verifica concordanta cu
cerintele documentatiei de atribuire si prevederile legale incidente, oferta
poate fi respinsa”.

Totodata arata ca prevederi similare sunt preluate si in caietul de
sarcini.

Pentru a demonstra ca ofertantul intelege obiectul contractului si
este capabil sa il duca la bun sfarsit, sustine ca Metodologia de lucru
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

- sa indice fiecare activitate si sub-activitate aferenta din etapa de
proiectare si executie;

- pentru fiecare activitate si sub-activitate aferenta sa indice
resursele privind echipamentele, astfel cum reies acestea din Lista
dotarilor minime necesare pentru indeplinirea contractului (fisa de date,
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, lit. H) si forta de
munca (personalul solicitat prin caietul de sarcini si fisa de date, IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, lit. I, la care se adauga
resursele umane calificate si/sau necalificate necesare pentru executia
lucrarilor, inclusiv deserventii echipamentelor) si materialele care vor fi
puse in opera, precum si ratele de productivitate propuse, in principal
pentru executia terasamentelor si a suprastructurii drumului, a lucrarilor
de scurgere si evacuare a apelor, a lucrarilor de amenajare intersectii si
drumuri laterale sau de acces, a lucrarilor de podete, a lucrarilor de
amenajare a statiilor de autobuz, a lucrarilor de executie semnalizare si
marcaje rutiere, a lucrarilor de executie trotuare, a lucrarilor de
relocare/protejare utilitati. Aceste elemente se reflecta si trebuie corelate
cu Graficul de executie si propunerea financiara.

Contestatorul sustine ca Asocierea desemnata castigatoare nu a
respectat cerintele minime prevazute in elaborarea metodologiei, dupa
cum urmeaza:
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- nu a indicat si descris clar toate activitatile si subactivitatile
corespunzatoare (inclusiv organizarea de santier) si echipamentele, forta
de munca, materialele si ratele de productivitate pentru toate categoriile
de lucrari relevante;

- Metodologia de lucru prezentata corelata cu echipamentele, forta
de munca, materialele si ratele de productivitate nu pot fi justificate in
totalitate. Ratele de productivitate nu se coreleaza cu timpul de executie
al activitatilor avut in vedere in graficul de executie. Asocierea
desemnata castigatoare nu si-a alocat suficiente utilaje in perioada
declarata pentru o serie de categorii de lucrari, intre care exemplifica:
executia terasamentelor, straturilor din mixturi asfaltice (se refera la
resurse mecanice constdnd 1in finisoare/repartizatoare de mixturi
asfaltice si compactoare adecvate pentru executia suprastructurii).
Totodata, Asocierea castigatoare nu a dovedit accesului la numarul
necesar de utilaje, conform metodologiei de executie coroborata cu
Graficul de executie;

- nu a prezentat sursele de materiale avute in vedere pentru
principalele materiale utilizate la executarea contractului (bitum,
agregate, materiale de umplutura pentru terasamente, etc) pentru
lucrarile prevazute in documentatia de atribuire.

b) Planul de management al calitatii in cadrul contractului nu
respecta cerintele minime din documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca in conformitate cu Instructiunile pentru
ofertanti, Instructiuni privind oferta, A. Modul de prezentare a ofertei,
pct. 2. Planul de management al calitatii in cadrul contractului, ofertantul
va prezenta ,Planul calitatii (PC), care concretizeaza sistemul de



asigurare si de conducere a calitatii la particularitatile lucrarii ce face
obiectul ofertei, un plan personalizat si aplicabil prezentei proceduri de
achizitie publica si nu planul calitatii valabil la nivel de societate, care are
caracter general”, iar acesta va cuprinde in mod obligatoriu:

,descrierea sistemului calitatii, aplicat la lucrare pentru
principalele categorii de lucrari, in conformitate cu prevederile legislatiei
in vigoare si cu mentionarea clara a lucrarilor ce urmeaza a fi executate
la prezentul obiectiv de investitii;

- procedurile tehnice de executie aplicabile si valabile prezentei
proceduri de achizitie publica si nu procedurile tehnice de lucru generale,
valabile la nivel de societate;

- planul de control calitate, verificari si incercari aplicabil lucrarii”.

De asemenea, sustine ca prevederile sunt preluate in fisa de date,
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, cu precizarea in
cadrul Notei corespunzatoare ca: ,In cazul in care se va prezenta un Plan
al Calitatii general si nu unul personalizat, aplicabil lucrarii se va
considera cerinta neindeplinita si prin urmare oferta va fi respinsa”,
precum si in caietul de sarcini.

Cu referire la acest aspect arata ca planul calitatii prezentat de
Asocierea castigatoare nu cuprinde descrierea aplicata a sistemului
calitatii pentru toate categoriile de lucrari relevante si planul de control
calitate, verificari si incercari aplicabil tuturor activitatilor relevante,
astfel ca ofertantul nu a demonstrat ca, prin Sistemul de Control al
Calitatii utilizat si Planul calitatii prezentat, va executa contractul in
conformitate cu Metodologia de executie. Masurile de interventie in
situatiile/riscurile relevante in proiectare si executie au caracter general
si nu acopera, respectiv nu sunt adecvate acestor situatii.

c) Graficul general de executie al obiectivului de investitii nu
respecta cerintele minime din documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca, conform Instructiunilor pentru ofertanti,
Instructiuni privind oferta, A. Modul de prezentare a ofertei, pct. 3.
Graficul general de executie al obiectivului de investitii, ofertantul va
prezenta ,Graficul general de executie al obiectivului de investitii, ce va fi
intocmit pe baza calendarului de realizare a activitatilor, conform
cerintelor caietului de sarcini”, iar acesta ,va cuprinde activitatile,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul le propune
sa le realizeze pentru indeplinirea contractului si ,va fi detaliat pe
zile/luni calendaristice (nu va contine valori), si va ilustra succesiunea de
prestare a serviciului de proiectare, pe etape de proiectare ofertate,
precum si succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor”.

De asemenea arata ca prevederile sunt preluate in fisa de date,
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, cu precizarea in
cadrul Notei corespunzatoare ca: ,Daca graficul nu va contine toate
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elementele solicitate prezentate in succesiunea logica de realizare a
activitatilor, se va considera cerinta neindeplinita si prin urmare oferta va
fi respinsa”, precum si in caietul de sarcini.

Astfel, sustine ca conform caietului de sarcini, pag. 34-35, in cadrul
precizarilor privind ,Termene de proiectare si executie, perioada de
garantie acordata lucrarilor” si ,Calendarul de realizare a activitatilor”,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele repere pentru elaborarea
graficului de executie:

- demararea activitatilor incepe dupa semnarea contractului si
constituirea garantiei de buna executie;

- termenul pentru punerea la dispozitie a amplasamentului este de
3 zile de la constituirea garantiei de buna executie;

- termenul in care achizitorul va emite ordinul administrativ de
incepere catre antreprenor, cu notificarea datei de incepere este de cel
mult 2 zile de la predarea amplasamentului.

- durata de prestare a serviciului de proiectare este de 30 zile de la
data de incepere mentionata in ordinul administrativ de incepere a
activitatilor, exceptand perioadele de verificare a documentatiilor, de
obtinere a autorizatiei de construire, precum si cele de remediere a
eventualelor neconformitati, si este defalcata astfel: Pachet 1: 10 zile de
la data de incepere mentionata in ordinul administrativ de incepere a
activitatilor, iar Pachet 2: 20 zile;

- termenul pentru verificarea, aprobarea (receptia)/respingerea
pachetului 1 si notificarea antreprenorului cu privire la decizia
beneficiarului: 3 zile de la predarea pachetului 1;



- termenul pentru remedierea neconformitatilor din cadrul etapei de
proiectare - Pachetul 1: 3 zile de la notificarea antreprenorului;

- termenul pentru verificarea, aprobarea (receptia) Pachetului 1
dupa remedierea neconformitatilor: 4 zile;

- termenul pentru obtinerea autorizatiei de construire si notificarea
antreprenorului cu privire la obtinerea autorizatiei: 10 zile de la
aprobarea (receptia) Pachetului 1;

- termenul de predare a Pachetului 2: 20 zile de la notificarea
privind obtinerea autorizatiei de construire;

- termenul pentru verificarea Pachetului 2 si notificarea
antreprenorului cu privire la decizia Beneficiarului de avizare CTE si
supunerea spre aprobare Consiliului Judetean ......... /respingere a
Pachetului 2: 5 zile de la predarea Pachetului 2;

- termenul pentru remedierea neconformitatilor din cadrul etapei de
proiectare - Pachetul 2: 3 zile de la notificarea Antreprenorului;

- termenul pentru verificarea Pachetului 2 dupa remedierea
neconformitatilor: 7 zile;

- termenul pentru avizarea in CTE si aprobarea in Consiliul
Judetean ......... a Pachetului 2: 15 zile de la verificarea Pachetului 2
dupa remedierea neconformitatilor;

- termenul pentru notificarea antreprenorului cu privire la
aprobarea Pachetului 2: 3 zile de la aprobarea Pachetului 2;

- durata estimata pentru realizarea activitatilor este de 83 zile
pentru proiectarea, inclusiv verificarea, remedierea neconformitatilor si
obtinerea avizelor si autorizatiei de construire, la care se adauga 12 luni
pentru executia lucrarilor;

- termenul de executie a lucrarilor este de 12 luni de la data
notificarii cu privire la aprobarea Pachetului 2, exceptand perioadele de
sistare;

- termenul pentru receptia la terminarea lucrarilor este 20 zile de la
notificarea privind finalizarea lucrarilor;

- termenul aferent perioadei de garantie acordata lucrarilor este de
min. 3 ani si max. 5 ani;

- termenul pentru receptia finala a lucrarilor este de 10 zile de la
expirarea perioadei de garantie acordata lucrarilor.

Considera ca indicarea acestor repere impune ofertantului
prezentarea in mod obligatoriu in graficul de executie a acestor activitati
si date de inceput/terminare a activitatii. Graficul de executie trebuie sa
prezinte succesiunea de activitati si sub-activitati relevante a carei
durata maxima este durata de executie, tinandu-se cont de metodologia
de lucru propusa, de tehnologiile de executie utilizate, de constrangerile
de natura organizatorica si cele ce tin de resursele ofertate (umane,
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mecanice etc.) cu incadrarea in durata de executie, dar si cu respectarea
calendarului impus prin caietul de sarcini.

De asemenea, sustine ca graficul de lucrari trebuie sa coreleze la
nivel de activitati si sub-activitati, cantitatile de lucrari necesar a fi
executate, intervalul de timp in care acestea sunt desfasurate (zile/luni)
ludnd Tn considerare natura activitatilor/lucrarilor, dimensiunea frontului
de lucru, numarul resurselor umane si tehnice (inclusiv tipul de personal
si numarul maxim utilizat in executia contractului, precum si tipul si
numarul echipamentelor utilizate asigurandu-se corelarea cu Lista
dotarilor minime necesare pentru indeplinirea  contractului),
productivitatea resurselor etc. precum si resursele alocate pentru fiecare
dintre acestea.

Contestatorul considera ca Asocierea castigatoare nu a respectat
cerintele minime prevazute in documentatia de atribuire, dupa cum
urmeaza:

- nu a tinut cont de reperele cronologice stabilite in caietul de
sarcini;

- nu a reprezentat pe grafic toate fazele principale ce alcatuiesc
executia contractului (inspectiile, testarea, executia propriu-zisa,
receptia la terminarea lucrarilor, garantia lucrarilor, receptia finala, etc.);

- a omis reprezentarea grafica a tuturor activitatilor si sub-
activitatilor relevante aferente etapei de executie in ce priveste obiectele
de constructii/categoriile de lucrari din care sunt alcatuite lucrarile, astfel
cum au fost prevazute in documentatia de atribuire;



- Graficul de executie nu este corelat in cazul tuturor activitatilor cu
Metodologia de executie si resursele alocate respectivelor activitati si
sub- activitati.

d) Personalul propus pentru indeplinirea contractului de lucrari nu
respecta cerintele minime din documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca conform Instructiunilor pentru ofertanti,
Instructiuni privind oferta, A. Modul de prezentare a ofertei, pct. 5,
ofertantul va prezenta ,0 ORGANIGRAMA cuprinzatoare, care sa
identifice in mod clar tot personalul pe care trebuie sa il utilizeze la
realizarea serviciilor si lucrarilor incluse in contract” ce va cuprinde si ,0
descriere a rolurilor/activitatilor si a responsabilitatilor personalului”.
Ofertantul va propune specialisti atestati cum sunt responsabilul RTE,
responsabilul CQ, responsabilul SSM si va descrie in propunerea tehnica
momentul in care vor interveni acesti specialisti in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care ofertantul si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se
vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective).

De asemenea, arata ca prevederile sunt preluate in fisa de date,
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, lit. I) si in caietul
de sarcini, pag. 24-25, Personalul cheie al antreprenorului.

Contestatorul sustine ca Asocierea castigatoare nu a prezentat o
organigrama la nivelul de cuprindere necesar pentru implementarea in
conditii optime a contractului, a omis o serie de responsabilitati aferente
unor activitati, a prezentat in mod necorespunzator momentele in care
prezenta personalului cheie este necesara in derularea contractului si
modul in care isi va asigura accesul la personal.

e) Planul personalizat cu masurile privind protectia mediului - P.M,
valabil pe toata perioada de derulare a executiei nu respecta cerintele
minime din documentatia de atribuire.

Conform Instructiunilor pentru ofertanti, Instructiuni privind oferta,
A. Modul de prezentare a ofertei, pct. 5, ofertantul va prezenta ,Masuri
aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din
indeplinirea obiectului contractului”.

De asemenea, potrivit fisei de date, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, lit. F, ofertantul trebuie sa prezinte un
,Plan personalizat cu masurile privind protectia mediului - P.M, valabil pe
toata perioada de derulare a executiei”, prevedere preluata si prin caietul
de sarcini.
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In opinia sa planul cu masurile privind protectia mediului prezentat
de Asocierea castigatoare cuprinde masuri generale, nicidecum
personalizate, care nu acopera, respectiv nu sunt adecvate situatiilor/
riscurilor relevante in proiectare si executie.

f) Dotdrile minime ofertate pentru indeplinirea contractului nu
respecta cerintele minime prevazute in documentatia de atribuire.

Conform Instructiunilor pentru ofertanti, Instructiuni privind oferta,
A. Modul de prezentare a ofertei, pct. 5, ofertantul va prezenta ,Lista
dotarilor minime necesare pentru indeplinirea contractului”.

Contestatorul precizeaza ca asocierea castigatoare nu prezinta
corect puterea/capacitatea tuturor utilajelor, si nici tipul, provenienta si
modelul tuturor utilajelor, iar pentru utilaje prezinta un numar insuficient
de unitati in corelare cu Metodologia de executie si Graficul de executie,
cu ratele de productivitate si cu numarul necesar conform restului
propunerii tehnice.

De asemenea, precizeaza ca asocierea castigatoare nu prezinta
corect modalitatea in care se asigura disponibilitatea tuturor utilajelor si
nici momentele in care vor fi folosite utilajele in procesul tehnologic de
executie, respectiv locatiile unde se afla fiecare echipament.

Considera ca desi rezulta fara putinta de tagada faptul ca
propunerea tehnica a asocierii castigatoare nu respecta cerintele
autoritatii contractante, comisia de evaluare, cu ignorarea vadita a
aspectelor anterior mentionate, a declarat oferta conforma si
castigatoare.

3.2.Propunerea financiara a asocierii nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire.



a) Propunerea financiara prezinta un pret neobisnuit de scazut care
nu este rezultatul liberei concurente si care nu poate fi justificat.

Contestatorul sustine ca asocierea castigatoare nu poate justifica
pretul neobisnuit de scazut ofertat (12.684.541,87 lei fara TVA), fata de
valoarea estimata a contractului de 16.429.009,1 lei fara TVA. Pretul
ofertat reprezinta 77,20% din valoarea estimata a contractului._

Potrivit art. 146 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

In opinia sa, textul (chiar daca a intrat in vigoare dupa demararea
procedurii de atribuire) prezinta viziunea legiuitorului cu privire la pragul
valoric in raport de care autoritatea contractanta ar trebui sa solicite
clarificari pentru justificarea preturilor ofertate pentru articolele de
lucrari, materii prime si materiale necesare executiei lucrarilor,
constituind un reper relevant pentru orice autoritate contractanta.

In acest sens, sustine ca art. 210 alin. (1) — (3) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (1) - (3) din HG nr. 395/2016
instituie in sarcina autoritatii contractante atat obligatia de a solicita
ofertantului, in scris, detaliile si precizarile pe care le considera
semnificative cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, cat si
obligatia de a verifica raspunsurile ce justifica pretul respectiv, astfel
incat sa existe certitudinea indeplinirii in mod corespunzator a
contractului.

Conform Instructiunilor pentru ofertanti, Instructiuni privind oferta,
A. Modul de prezentare a propunerii financiare: ,La elaborarea propunerii
financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri, daca sunt sub
efectul unei legi, toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea
obligatiilor contractuale, precum si marja de profi”.

De asemenea arata ca cheltuielile necesare executiei contractului
cuprind toate costurile si cheltuielile necesare executarii lucrarilor
descrise, toate lucrarile si instalatile temporare necesare, costurile
aferente tuturor riscurilor, datoriilor si obligatiilor generale stabilite sau
sugerate in documentele aflate la baza ofertei, taxe si impozite, taxe
bancare, costuri aferente asigurarilor si garantiei de buna executie,
cheltuieli indirecte, profitul si alte obligatii legale sunt reflectate in toate
preturile unitare.

In continuare reda pasaje din jurisprudenta CNSC.

In opinia sa pretul neobisnuit de scazut nu este rezultatul liberei
concurente pe piata, fiind un pret nerealist ce nu reflecta costurile reale
ale prestatiilor ofertantului si care incalca dreptul celorlalti ofertanti la
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tratament egal reflectat in principiul fundamental care in domeniul
achizitiilor publice prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, considera ca se impune respingerea ofertei asocierii
declarate castigatoare ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. g)
din HG nr. 395/2016, art. 210 alin. (3) si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, cat si in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr.
395/2016.

In spetd, sustine ca oferta asocierii desemnate castigatoare a fost
declarata admisibila in mod gresit, deoarece, fata de experienta sa, de
preturile intalnite pe piata si modalitatea de acces la dotari si materii
prime si materiale ce trebuie puse in opera, reiese ca oferta declarata
castigatoare a subevaluat o serie de costuri directe cum ar fi costul cu
materialele si materiile prime, costul manoperei, costul resurselor
mecanice, costul transportului pamantului pentru umpluturi sau din
excavatii (miscarea pamantului in santier), costul transportului de
agregate/mixturi/betoane in santier si de la statia de asfalt (cele mai
apropiate statii de asfalt la care poate apela ofertantul castigator, alta
decat cea detinuta si ofertata de el aflata la Vanatorii Mici, se afla la
Calugareni sau Bucuresti, ceea ce conduce la costuri semnificativ mai
mari), cheltuielile directe pentru articolele generale.

In continuare reda un extras din caietul de sarcini cu referire la
acest aspect.

In opinia sa prin insumarea acestor cheltuieli directe subevaluate,
este clar ca acesta nu poate justifica pretul ofertat.



b) Propunerea financiara nu este corelata cu graficul de executie,
materialele, resursele alocate si metodologia de executie.

Contestatorul precizeaza ca, conform Instructiunilor pentru
ofertanti, Instructiuni privind oferta, A. Modul de prezentare a ofertei,
,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document
ori neprezentarea acestuia continand cel pun informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma”.

Mai mult, precizeaza ca autoritatea contractanta si-a rezervat
.dreptul de a analiza si verifica conformitatea valorilor/propunerilor/
activitatilor ofertate/propuse de operatorii economici in cadrul factorilor
de evaluare ai ofertelor din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva
ofertelor ce contin valori/propuneri/activitati care intra in contradictie cu
specificatiile tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate”,
specificand ca ,Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere
tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu
asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme”.

Cu toate acestea, sustine ca autoritatea contractanta nu a lamurit
necorelarea dintre preturile ofertate pe categorii de activitati si Graficul
de executie, materialele, resursele alocate si Metodologia de executie
prezentate in propunerea tehnica in raport de criticile invocate de
subscrisa in sectiunea 3.1. de mai sus.

IV. Punctajul acordat ofertei Asocierii ......cccoovviiiiiviiinnnnn. este
nejustificat.

Conform sectiunii II.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar factorii de
evaluare sunt: pretul (pondere 90% din punctaj, punctaj maxim 90 pct.)
si durata de garantie (10% din punctaj, punctaj maxim 10 pct.).

De asemenea arata ca perioada de garantie minima este de 36 de
luni, iar cea maxima de 60 de luni, fiind punctata durata de garantie
extinsa ofertata peste limita minima acceptata, cuprinsa intre 1-24 de
luni.

Conform Notei 3 din cadrul tabelului ce descrie modul de acordare a
punctajului aferent factorului de evaluare Durata de garantie: ,3.
Intrucat un simplu angajament cu privire la acordarea unei durate de
garantie a lucrarii peste cel minim stabilit prin lege, nu poate fi suficient
pentru a garanta autoritatii contractante ca avantajul obtinut pe perioada
evaluarii ofertelor va fi pastrat in implementarea contractului.
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Astfel, ofertantii au obligatia ca, prin propunerea tehnica sa descrie
modul in care planul de management al calitatii va asigura nivelul
necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin
prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului (proiectului si executarea lucrarilor),
inclusiv descrieri detaliate ale metodelor de lucru pentru componentele
majore ale lucrarilor precum si materialele pe care le va pune in opera,
astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca doar
la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest
factor de evaluare”.

In contextul criticilor prezentate in sectiunea 3.1 si 3.2 din prezenta
contestatie, contestatorul subliniaza ca Metodologia de executie,
materialele ofertate si Planul calitatii constituie documente/informatii ale
caror calitate, completitudine, claritate, corelare trebuie avute in vedere
pentru acordarea punctajului aferent factorului de evaluare nr. 2 -
Durata de garantie, fiind esential ca perioada de garantie ofertata sa nu
fie pur declarativa, ci ofertantul sa demonstreze ca poate in mod real sa
sustina durata de garantie ofertata. De asemenea, considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa se convinga ca pretul ofertat cuprinde
in mod real costurile de intretinere pe perioada de garantie si cele de
remediere a eventualelor defecte.

In acest scop, considera ca perioada de garantie ofertata trebuie
sustinuta de materialele si tehnologiile pe care ofertantul le va utiliza in
vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga perioada de garantie
ofertata, scop in care este necesar ca planul de management al calitatii
sa descrie modalitatea in care ofertantul va asigura nivelul necesar de



calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea
abordarii generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor, inclusiv
prin descrierea detaliata a metodelor de lucru pentru componentele
majore ale lucrarilor si a materialelor ce vor fi puse in opera. Punctajul
acordat pentru ofertarea unei garantii extinse nu poate fi justificat decat
prin aceste informatii care nu trebuie sa fie prezentate doar la nivel
declarativ.

Or, in considerarea criticilor aduse in sectiunea 3.1. si 3.2 din
contestatie, Metodologia de executare a lucrarilor coroborata cu
materialele puse in opera si Planul calitatii si pretul neobisnuit de scazut
ofertat, in opinia sa nu justifica acordarea punctajului pentru perioada de
garantie ofertata de Asociere.

Fata de cele de mai sus, solicita:

(i) anularea adresei nr. 12140/20.06.2022 prin care i-a fost
comunicat rezultatul procedurii;

(ii) anularea raportului procedurii de atribuire a contractului
inregistrat sub nr. 12139/20.06.2022, in ceea ce priveste rezultatul
evaluarii ofertei depuse de Asocierea ............cccevvrvinnens , precum si a
tuturor actelor care au stat la baza acestuia;

(iii) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare;

(iv) obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita acordarea
accesului la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 13426/01.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
33031/01.07.2022, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
si punctul de vedere solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 20.06.2022 s-a
comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. 12140, prin care

ofertantul declarat castigator a fost desemnat
ASOCIErea ....vvvviiiiiiiiiiiiiinnnnns , care a ofertat un pret de 12.684.541,87
lei fara TVA, cu un punctaj de 100 de puncte, oferta Asocierii SC .........
SRL - SC ............ SRL, a fost declarata admisibila, iar in urma aplicarii

criteriului de atribuire a fost clasata pe locul II cu 96,44 puncte.

In ceea ce priveste acuzatia facuta de contestator cu privire la
experienta similara a ofertantului declarat castigator, in sensul ca nu
indeplineste cerinta de calificare si faptul ca din procesele verbale de
receptie nu reiese clasa tehnica a lucrarilor executate de tertul
sustinator, autoritatea precizeaza ca sunt nefondate din considerentele
expuse in ceea ce urmeaza.
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In continuare autoritatea contractantd red3 cerinta din fisa de date,
din sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv
Cerinta 1 Experienta similara — Executie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in scopul demonstrarii

experientei similare aferente Cerintei nr. 1 - Executie, ofertantul
ASOCIEIrea ..ovvvvviiiiininneeerinnnnns , a prezentat doua contracte executate de
tertul sustindtor ...........cooeviiiiininnns si un contract de tertul sustinator
SC i SRL, respectiv:

e contractul nr. 4500078321 din 11.04.2017 incheiat intre ...........
] avand ca obiect ,trecere la nivel cu cale ferata

Wendingern, lucrari de drumuri-reparatii capitale, lucrari de asfaltare”, in
valoare de 3.040.354,39 lei si procesul verbal de receptie a lucrarilor nr.
4960 din 14.11.2018 prin care se confirma ca lucrarile au fost realizate;

e contractul nr. 4500078209 din 06.04.2017 incheiat intre ............
Sl v avand ca obiect ,A8 benzi de incadrare, lucrari de
constructii drumuri”, in valoare de 11.168.316,64 lei si procesul verbal
de receptie a lucrarilor nr. 4980 din 10.01.2018 prin care se confirma ca
lucrarile au fost realizate;

e contractul nr. 111 din 13.05.2019 incheiat intre ............. Si
SC i, SRL, avand ca obiect ,Expertiza tehnica, proiect
pentru autorizarea executarii lucrarilor, Proiect tehnic de executie,
asistenta tehnica si executia lucrarilor pentru punerea in siguranta a
obiectivelor de pe DN15, km 242+200-286+250”, in valoare de
11.622.500 lei si procesul verbal de receptie a lucrarilor nr. 920 din
18.02.2021 prin care se confirma ca lucrarile au fost realizate.



Autoritatea arata ca contestatorul sustine ca obiectul contractului
nr. 4500078209/06.04.2017, prezentat 1in scopul demonstrarii
experientei similare, este prestarea de servicii pentru ca asa rezulta atat
din denumirea procesului verbal de receptie nr. 4980/10.01.2018 cat si
din procesul verbal de negociere din data de 24.03.2017 precum si faptul
ca ,experienta in executie de lucrari nu poate fi demonstrata prin
prezentarea documentelor justificative privind servicii prestate si
fabricare de elemente de constructii”.

Or, analizand documentele la care se face referire autoritatea
sustine ca rezulta urmatoarele:

* conform contractului nr. 4500078209/06.04.2017, tradus din
limba germana:

- ,Denumire proiect: A8 benzi de incadrare”;

»,Grupa lucrari:6551000 lucrari constructii drumuri si
pasaje”;

- obiectul contractului: ,La oferta dumneavoastra din
14.03.2017, in baza procesului verbal de negociere din 24.03.2017 va
inaintam comanda pentru executarea lucrarilor de mai sus...”;

* conform procesului verbal de negociere pentru servicii ale sub-
contractantilor 09-2014 din 24.03.2017, semnat de catre angajator si
contractant, tradus din limba germana:

- ,Denumire proiect: A8 benzi de incadrare”;

- ,Grupa lucrari:6551000";

- ,Lucrari: lucrari constructii drumuri si pasaje”;

- de asemenea, faptul ca obiectul contractului il reprezinta
executia de lucrari si nu prestari de servicii, este prevazut si la
urmatoarele puncte din procesul verbal: 1.2, 2.1, 3.2, 3.3, 3.4,
3.7,10,12.

* conform procesului verbal de receptie pentru serviciile
subcontractantului din 10.01.2018, tradus din limba germana:

- ,1. Comanda/contract de constructii Numar: 4500078209 /
06.04.2017;

- ,4. Domeniu ,Lucrari beton si beton armat, lucrari asfalt,
lucrari reparatii strazi”;

- de asemenea, faptul ca obiectul contractului ii reprezinta
executia de lucrari si nu prestari de servicii, este prevazut si la punctul
6.1 din procesul verbal.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca din procesele
verbale de receptie mentionate nu reiese clasa tehnica a lucrarilor
executate de tertul sustinator, autoritatea mentioneaza urmatoarele:

Avand in vedere faptul ca obiectul contractului nr. 4500078209/
06.04.2017 1l constituie realizarea lucrarilor aferente proiectului ,A8
benzi de incadrare”, autoritatea precizeaza ca in conformitate cu
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prevederile din Normele tehnice privind stabilirea clasei tehnice a
drumurilor publice din 30.08.2017, aprobate prin Ordinul ministrului
transporturilor nr. 1.295 din 30 august 2017, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 727 din 7 septembrie 2017 si Normele tehnice
privind proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor din
30.08.2017, aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.296
din 30 august 2017, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 746 din 18 septembrie 2017, autostrazile se incadreaza in clasa
tehnica I, clasa tehnica superioara celei solicitate prin documentatia de
atribuire (clasa tehnica 1V).

Prin urmare, sustine ca comisia de evaluare apreciaza ,cerinta 1 -
experienta similara - Lucrari” ca fiind indeplinita de catre
ASOCIErEa .ivvvvveriiineeiinerinnens , avand in vedere documentele care
probeaza DUAE si din care rezulta ca tertii ofertanti au avut calitatea de
contractanti si nu de subcontractanti.

Precizeaza cd, comisia de evaluare nu a solicitat informatii
suplimentare, intrucat a considerat ca cele prezentate sunt relevante si
ca oferta respecta cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei
JAXYo ol [=] o | IR despre care face vorbire contestatorul,
respectiv ,Propunerea tehnica nu respecta cerintele minime din caietul
de sarcini; Documentele din propunerea tehnica nu sunt corelate intre
ele si cu propunerea financiara; Propunerea financiara cuprinde articole
de lucrari pentru care s-au ofertat preturi neobisnuit de scazute in raport
de lucrarile care fac obiectul contractului”, autoritatea sustine ca
contestatorul face afirmatii gratuite si fara suport real atata timp cat nu



a avut acces la propunerea tehnica si propunerea financiara (propunerea
tehnica si propunerea financiara au fost declarate de catre ofertant
confidentiale), sperand, probabil, ca in acest mod vor fi analizate de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiei.

Autoritatea precizeaza ca in situatia in care, contestatorul ar fi
putut analiza propunerile tehnice si financiare ale ofertantului declarat
castigator, ar fi putut constata ca, comisia de evaluare a analizat
documentele prezentate de catre acesta, concluzionand ca sunt
conforme, respectand fara tagada, documentatia de atribuire conform
prevederile legislative in vigoare.

In opinia sa contestatia in mod evident este tendentioasa, atata
timp cat aceasta aduce acuzatii fara a avea un fundament real, luand in
considerare faptul ca acesta nu a avut acces la propunerile tehnica si
financiara, afirmatiile contestatorului fiind simple speculatii, probabil,
avand ca drept scop intarzierea implementarii contractului de lucrari,
fapt ce ar duce la pierderea finantarii.

Considera ca contestatorul prezinta un mod defectuos de corelare
dintre propunerea tehnica a ofertei contestate si cerintele caietului de
sarcini, fisei de date, amintind de sectiuni ale propunerii tehnice, fara
argumente solide ce pot fi probate prin elemente clare continute de
propunerea tehnica a ofertantului Asocierea ...........ccvevvievinnnnnn. , mai cu
seama ca, asa cum si recunoaste ca nu a avut acces la informatiile din
propunerea tehnica mai sus amintita.

De asemenea sustine ca contestatorul, incearca in mod repetat sa
demonteze concluziile comisiei de evaluare oferte, insa, se poate
constata cu usurinta faptul ca neavand datele concrete ale propunerii
tehnice contestate, acesta face precizari la modul general, un mod
inchipuit al unei propuneri tehnice si nu in mod real al continutului
acesteia. Ori, contestatorul, nu poate face acuzatii la adresa evaluarii
ofertelor tehnice si financiare de catre comisia constituita pentru
evaluarea acestora, pe baza unor aspecte inchipuite.

La afirmatia contestatorului despre faptul ca
ASOCIErea ...ovvvviiiiiiiiiiineeninns nu poate justifica pretul neobisnuit de
scazut ofertat (12.684.541,87 lei fara TVA), fata de valoarea estimata a
contractului de 16.429.009,1 lei fara TVA; Pretul ofertat reprezinta
77,20% din valoarea estimata a contractului; si ca potrivit art. 146 alin.
(4) din HG nr. 395/2016: ,in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din
Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”, autoritatea prezinta urmatoarele: contestatorul
subliniaza faptul ca oferta pe care o contesta are un pret neobisnuit de
scazut, sub pragul de 80% din valoarea estimata de autoritatea
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contractanta, dar face referire la un articol care nu are legatura cu pretul
ofertat.

In cauza, contestatorul, face referire la art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016, unde este stipulat procentul de 80%, insa aceasta modificare
adusa de legiuitor cu privire la procentul mentionat (Hotararea nr.
395/18 martie 2022), este o modificare adusa legii la o data ulterioara
initierii procedurii. Astfel, contestatorul nu poate imputa autoritatii
contractante modul defectuos al evaluarii ofertei financiare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a evaluat ofertele tinand
cont de legislatia in vigoare la momentul initierii procedurii.

Totodata, arata ca se poate cu usurinta constata ca oferta de pret a
contestatorului nu depaseste cu mult valoarea ofertei, pe care acesta o
contesta. Pretul ofertat de contestator reprezinta 80,39% din valoarea
estimata a contractului. Crede cu tarie ca argumentele contestatorului
sunt aduse cu rea credinta, atata vreme cat acesta incearca sa impute
comisiei constituita pentru evaluarea ofertelor, faptul ca nu respecta
normativele unei hotarari ce nu era intrata in vigoare la momentul
initierii procedurii.

Precizeaza ca afirmatiile contestatorului sunt nefondate intrucat
JAX Yo Tol =] ¢ =Y- E R si-a intocmit propunerile tehnica si
financiara in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, fapt ce
rezulta din procesele verbale nr. 10139/24.05.2022 si nr.
10427/30.05.2022, in care au fost analizate in detaliu aceste aspecte.

Cu titlu de exemplu, mentioneaza urmatoarele:

Contestatorul face referire la punctul 42. Planul calitatii prezentat
de ASOCIierea .......covvvviiiinneninnnn. si sustine ca acesta nu cuprinde



descrierea aplicata a sistemului calitatii pentru toate categoriile de lucrari
relevante si planul de control calitate, verificari si incercari aplicabil
tuturor activitatilor relevante, astfel ca ofertantul nu a demonstrat ca,
prin Sistemul de Control al Calitatii utilizat si Planul calitatii prezentat, va
executa contractul in conformitate cu Metodologia de executie. Masurile
de interventie in situatiile/riscurile relevante in proiectare si executie au
caracter general si nu acopera, respectiv nu sunt adecvate acestor
situatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in situatia in care
contestatorul ar fi putut analiza, desi nu a avut la dispozitie documentul
despre care face vorbire, ar fi constatat, asa cum a reiese din Planul
calitatii depus de catre ofertantul desemnat castigator, ca acesta este
Plan al Calitatii personalizat, aplicabil lucrarii, care cuprinde:

- Descrierea sistemului calitatii, aplicat la lucrare pentru principalele
categorii de lucrari, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si
cu mentionarea clara a lucrarilor ce urmeaza a fi executate la prezentul
obiectiv de investitii;

- Lista si Procedurile tehnice de executie aplicabile si valabile
prezentei proceduri de achizitie publica;

- Planul de control calitate, verificari si incercari aplicabil lucrarii
(P.C.C.V.L.).

De asemenea, la acelasi punct 42, lit. c), contestatorul face
precizarea: Graficul general de executie al obiectivului de investitii nu
respegté cerintele minime din documentatia de atribuire.

In aceeasi masura, autoritatea contractanta precizeaza ca in
situatia in care contestatorul ar fi putut analiza, desi nu a avut la
dispozitie documentul despre care face vorbire, ar fi constatat ca si
acesta este prezentat de catre Asocierea desemnata castigatoare, este
intocmit pe baza calendarului de realizare a activitatilor, din grafic
rezulta succesiunea de prestare a serviciului de proiectare, pe etape de
proiectare ofertate, precum si succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, conform cerintelor din documentatia de atribuire.

De asemenea arata ca contestatorul face referire la punctul 49 d)
Personalul propus pentru indeplinirea contractului de lucrari nu respecta
cerintele minime din documentatia de atribuire iar la punctul 52. sustine
CA ASOCIErea ..ivvvvevirviriieiieinennns nu a prezentat o organigrama la
nivelul de cuprindere necesar pentru implementarea in conditii optime a
contractului, a omis o serie de responsabilitati aferente unor activitati, a
prezentat in mod necorespunzator momentele in care prezenta
personalului cheie este necesara in derularea contractului si modul in
care isi va asigura accesul la personal.
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Si in acest caz autoritatea sustine ca in aceeasi masura, in situatia
in care contestatorul ar fi putut analiza, desi nu a avut la dispozitie
documentul despre care face vorbire, ar fi constatat ca:

in Propunere tehnica sunt prezentate:

- resursele umane implicate in derularea contractului, organigrama
cuprinzatoare, in care se identifica in mod clar tot personalul pe care
trebuie sa il utilizeze la realizarea serviciilor si lucrarilor incluse in
contract.

- Organigrama cuprinde o descriere a rolurilor/activitatilor si a
responsabilitatilor personalului.

Referitor la specialistii atestati (responsabil RTE, responsabil CQ,
responsabil SSM), in propunerea tehnica este descris momentul in care
vor interveni acesti specialisti in implementarea viitorului contract,
precum si modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile
acestora.

Cu referire la acest aspect arata ca in documentatia de atribuire
este specificat faptul ca nominalizarea si prezentarea de documente
precum autorizatia/atestatul urmeaza a fi solicitate pe parcursul derularii
contractului. In conformitate cu principiul recunoasterii reciproce,
autoritatea contractanta accepta documente (diplome/certificate/atestate
de studii, etc.) echivalente, emise de autoritatile competente din tara in
care T§i are sediul operatorul economic.

In opinia sa este mai mult decat evident faptul ca societatea
contestatoare, neavand un motiv real de contestatie, incearca prin
presupuneri, sa demonstreze eventuale greseli in evaluarea ofertei
declarate castigatoare.



De asemenea arata ca contestatorul prezinta si sustine la punctul
56 ca, Planul cu masurile privind protectia mediului prezentat de
ASOCIErea ...vvvvvviiiiiiiiinnneeenn, cuprinde masuri generale, nicidecum
personalizate, care nu acopera, respectiv nu sunt adecvate situatiilor/
riscurilor relevante in proiectare si executie.

In aceeasi masura, in situatia in care contestatorul ar fi putut
analiza, desi nu a avut la dispozitie documentul despre care face vorbire,
ar fi constatat ca Asocierea a prezentat Plan personalizat cu masurile
privind protectia mediului - PM, valabil pe toata perioada de derulare a
executiei.

Totodata arata ca la punctul 59, contestatorul a concluzionat in
mod eronat ca Asocierea ...........ccocvevieininnnn. nu a prezentat corect
puterea/capacitatea tuturor utilajelor, si nici tipul, provenienta si modelul
tuturor utilajelor, iar pentru utilaje prezinta un numar insuficient de
unitati in corelare cu Metodologia de executie si Graficul de executie, cu
ratele de productivitate si cu numarul necesar conform restului
propunerii tehnice.

Autoritatea sustine ca comisia constituita pentru evaluarea ofertelor
a analizat aspectele la care contestatorul face referire, aspecte ce se
regasesc detaliate in procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, in care se arata
clar modul de evaluare si faptul ca sunt indeplinite cerintele din
documentatia de atribuire.

De asemenea arata ca in cadrul sectiunii IV, contestatorul sustine
ca punctajul acordat ofertei Asocierii  .....occiiiiiiiiiiii. este
nejustificat.

Si in acest caz autoritatea precizeaza ca in situatia in care,
contestatorul ar fi putut analiza propunerile tehnica si financiara ale
ofertantului declarat castigator, ar fi putut constata ca ofertantul declarat
castigator a prezentat Metodologia de realizare a serviciilor de proiectare
cat si urmarirea si verificarea executiei lucrarilor in calitate de proiectant,
conform cerintelor caietului de sarcini, precum si o descriere clara,
concisa a fiecarei sectiuni a caietului de sarcini referitoare la executia
lucrarii, asa cum sunt descrise si in fisele de punctaj acordat de catre
comisia de evaluare.

Comisia de evaluare oferte, in urma verificarii tuturor documentelor
transmise de catre ASOCIErea ........vvvvvvvrvvrineernns. , @ hotarat acordarea
punctajului pe baza urmatoarelor considerente:

Ofertantul demonstreaza capacitatea pentru furnizarea serviciilor si
executia lucrarilor prin: planul de management al calitatii prin care
asigura nivelul de calitate al proceselor de lucru si al rezultatelor sale,
metodologia pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului
(proiectare si executie) cu descrierea metodelor de lucru, precum si
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calitatea materialelor pe care le va pune in opera si calitatea lucrarilor ce
vor fi executate (PCCVI), analiza fiind detaliat prezentata in procesul
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si factorii de evaluare nr. 10139/24.05.2022 precum
si in fisele individuale de punctaj.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul
nu poate face dovada acuzatiilor aduse si are ca drept scop intarzierea
implementarii contractului de lucrari, fapt care, in mod cert, ar duce la
pierderea finantarii.

Pe cale de consecinta, pentru motivele aratate pe parcursul
prezentei, invedereaza Consiliului ca, criticile contestatorului nu pot fi
retinute in conditiile in care, aspectele prezentate de catre acesta nu
sunt argumentate si nici fundamentate din punct de vedere legal.

Totodata, are rugamintea de a solutiona cu celeritate contestatia
formulata, intrucat lucrarea care face obiectul procedurii este finantata
din fonduri externe, nerambursabile, respectiv prin programul ,Well
connected nodes ......... - Borovo to TEN-T transport network” (,Noduri
bine conectate ......... - Borovo la reteaua de transport TEN-T”),
acronim: W-TEN, cod e-MS: ROBG-440, si orice intarziere in atribuirea
contractului are ca efect pierderea finantarii.

Solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei ca fiind
nefondata, si respingerea obligativitatii autoritatii contractante la plata
tuturor cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv ,documentele de calificare, propunerea
tehnica si propunerea financiara inclusiv raspunsurile la solicitarile de



clarificari” precum si faptul ca SC ......... SRL a solicitat sa i se permita
accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
33295/1548/C1/05.07.2022, Consiliul solicita SC ....cooviiiiiiiiiiiiinennns.
SRL sa comunice temeiul juridic al Tincadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate de catre aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 165/06.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
33597/06.07.2022, SC .iiiiiiiiiiiiiiiiieiieiaens SRL raspunde solicitarii
Consiliului, precizand ca prin declaratia de confidentialitate privind oferta
depusa inclusa in cadrul ofertei a precizat ca propunerea tehnica, este
confidentiala in integralitatea sa fiind un element complex al ofertei cu
volum mare de documente si de informatii.

Astfel, arata ca in cuprinsul propunerii tehnice se regasesc
numeroase proceduri interne operationale care duc la o eficientizare a
procesului de executie a diverselor obligatii ce le revin fiecarei persoane
implicate in proiect. Dovada in acest sens sunt numeroasele organigrame
ale proiectului expuse pe tot parcursul propunerii tehnice.

Totodata, precizeaza ca in cuprinsul propunerii tehnice se regasesc
liste detaliate ale echipamentelor pe care le utilizeaza in realizarea
proiectului ce face obiectul achizitiei publice. Similar celor de mai sus,
dezvaluirea echipamentelor si a modului de utilizare al lor ar atrage dupa
sine o scadere a competitivitatii societatii in viitor.

Mai mult de atat, in sectiunea dedicata listelor de echipamente se
pot observa si operatorii economici care pun pe piata respectivele
echipamente. Or, punerea libera a acestor informatii la indemana altor
competitor ar atrage dupa sine o supra aglomerare a ofertei fata de
agenti economici - furnizori ai acelor echipamente, sens in care in viitor
acestia fie nu ar mai dispune de cantitatea necesara acoperirii tuturor
ofertelor (existdnd riscul ca ofertantul sa nu mai poata accesa
echipamentele in viitor), fie o crestere a preturilor ofertate de acesti
agenti (aspect ce ar atrage o creste a pretului ofertat de el in viitor, deci
o scadere a competitivitatii).

De asemenea sustine ca toate informatiile au o valoare comerciala
prin faptul ca sunt secrete, respectiv daca metodologia de lucru a
asocierii ar fi cunoscuta la nivel general de alti competitori, acestia ar
implementa aceleasi tipuri de fluxuri de lucru si ar putea genera oferta la
preturi la fel de competitive ca cele ofertate de el.
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Totodata, aratda ca documentele prezentate de catre expertii
propusi in cadrul propunerii tehnice contin informatii cu caracter
personal.

In cadrul propunerii financiare sustine ca constituie secret
comercial preturile unitare si implicit preturile pe articole ofertate.
Propria politica de preturi se incadreaza in categoria secretului comercial
deoarece preturile ofertate sunt rezultatul propriilor lor eforturi de
eficientizare si negociere pentru materiale proprii si materiale de la
furnizori.

In concluzie, avand in vedere necesitatea de a proteja secretul
comercial al asocierii si pentru a evita producerea in viitor a unei pagube
prin accesul la secretul comercial al asocierii, solicita respingerea cererii
contestatorului de a studia documentele declarate confidentiale din
cadrul propunerii tehnice si propunerii financiare.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la

CNSC sub nr. 34972/14.07.2022, SC ......... SRL transmite concluzii
scrise.

Referitor la critica conform careia oferta
JAX=To ol [=] o | RN nu indeplineste cerintele privind experienta

similara stabilite prin sub-capitolul III.1.2.a) Cerinta 1 Experienta
similara - Executie.

In ceea ce priveste contractul nr. 4500078209/06.04.2017
contestatorul precizeaza ca in raport de acest contract invocat in
dovedirea experientei similare - executie (i) nu este confirmata calitatea
de subcontractant a IBB .......... de catre beneficiarul final, iar



(i) v, nu a executat lucrarile solicitate prin Fisa de date ca
experienta similara.

In acest sens arata ca in dovedirea experientei similare aferente
acestui contract au fost depuse:

- procesul verbal de negociere pentru servicii ale sub-
contractantilor 09-2014;

- procesul verbal de receptie pentru serviciile subcontractantului.

Contestatorul sustine ca chiar din denumirea marginala a celor
doua documente rezulta ca ............... a prestat servicii in calitate de
subcontractant.

De asemenea arata ca din economia prevederilor procesului verbal
de negociere pentru servicii ale sub-contractantilor 09-2014 rezulta ca

acesta reglementeaza raporturile dintre ... denumit
angajator, cu calitate de antreprenor general in cadrul Proiectului nr.
11019 ,A8 benzi de incadrare, pod” si IBB ............. , denumit contractor,

cu calitate de subcontractant in cadrul Proiectului nr. 11019 , A8 benzi de
incadrare, pod”.

Mai mult, sustine ca la art. 3.5. Termene intermediare, se face
trimitere la ,termene contractuale in sensul art. 5 alin. 1 VOB/B”, unde
VOB/B reprezinta Reglementari de achizitii si contract pentru lucrari de
constructii. Partea B: Conditii generale de contract pentru executarea
lucrarilor de constructii emise de Comitetul german de atribuire si
contracte pentru lucrari de constructii.

In opinia sa este evident ca experienta similara aferenta
contractului nr. 4500078209/06.04.2017 nu a fost analizata din
perspectiva Sub-capitolului III.1.3.a) din Fisa de Date si art. 14 alin. (3)
lit. b) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, autoritatea contractanta
recunoscand prin punctul de vedere depus ca in cadrul procesului de
evaluare s-a apreciat de catre comisia de evaluare ca ,tertii ofertanti au
avut calitatea de contractanti si nu de subcontractanti”.

Considera ca aprecierea comisiei de evaluare este vadit eronata,
IBB .............. avand calitatea de contractant in cadrul unui contract de
subcontractare, ceea ce 1i ofera acestuia calitatea de subcontractant in
cadrul proiectului nr. 11019 ,A8 benzi de incadrare, pod”.

Cu referire la acest aspect sustine ca Asocierea desemnata
castigatoare nu a depus niciun document prin care Consiliul Regional
Stuttgard, beneficiarul final al proiectului nr. 11019 ,A8 benzi de
incadrare, pod”, confirma calitatea de subcontractant al IBB ........... ,
confirmare solicitata in mod expres prin Fisa de date si art. 14 alin. (3)
lit. b) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

De asemenea arata ca din denumirea marginala a celor doua
documente rezulta ca obiectul contractului nr. 4500078209/06.04.2017
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a constat in prestarea de servicii si nu executia de lucrari, cum s-a
solicitat la sub-capitolul III. 1.3.a) din Fisa de date.

Totodata sustine ca neexecutarea categoriei de lucrari solicitate ca
experienta similara rezulta din enumerarea prestatiilor executate de
IBB ..ceetnnn potrivit art. 3.1. din procesul verbal de negociere pentru
servicii ale sub-contractantilor 09-2014, respectiv:

- Prezentarea planificarii complete, in detaliu, respectiv planificare
lucrari si montaj;

- Prezentarea autorizatiilor necesare si a altor documente de catre
contractant;

- Prezentare mostre;

- Timp de livrare/ productie.

In acelasi sens arata ca, inclusiv in cuprinsul procesului verbal de
receptie pentru serviciile subcontractantului din data de 10.01.2018, la
pct. 6.3. se mentioneaza ,Serviciile au fost prestate la timp”.

Astfel, considera ca nu pot fi primite alegatiile autoritatii
contractante potrivit carora referirile din Procesul verbal de negociere
pentru servicii ale sub-contractantilor 09-2014 la ,Denumire proiect: A8
benzi de incadrare” si ,Grupa lucrari: 6551000 lucrari constructii drumuri

Si pasaje” ar reprezenta obiectul contractului incheiat
intre oo ] I

Referintele anterior mentionate reprezinta date ale proiectului nr.
11019 denumit ~A8 benzi de incadrare” in cadrul
(o= (U - [ are  calitatea de  subcontractant

Y pe cea de antreprenor general.



De asemenea, arata ca nici pct. 4 sau pct. 6.1. din cuprinsul
procesului verbal de receptie pentru serviciile subcontractantului din data
de 10.01.2018, la care face trimitere autoritatea contractanta in punctul
de vedere, nu dovedesc ca obiectul contractului in discutie a fost
reprezentat de lucrari sau tipul de lucrari solicitat prin fisa de date.

in opinia sa, in mod eronat autoritatea contractanta pune semnul
egalitatii  intre ,domeniu” si obiectul contractului, ,domeniul”
reprezentand aria de activitate in cadrul careia au fost prestate serviciile
de catre subcontractantul IBB ..................

Punctul 6.1. din procesul verbal de receptie pentru serviciile
subcontractantului din data de 10.01.2018 nu atesta ca obiectul receptiei
a fost reprezentat de ,lucrari”, ci face trimitere la pct. 1 din procesul
verbal, respectiv la comanda nr. 4500078209 din 06.04.2017 prin care a
fost acceptata oferta IBB ............. in baza procesului verbal de
negociere pentru servicii ale sub-contractantilor 09-2014 din data de
24.03.2017, despre obiectul careia a facut discutie la parag. 14-20.

Astfel, considera ca din cuprinsul documentelor prezentate NU
rezulta ca in cadrul contractului nr. 4500078209/06.04.2017,
IBB ........... , in calitate de subcontractant, ar fi realizat lucrari de
construire/modernizare/reabilitare/consolidare/reparatii capitale aferente
unor drumuri potrivit Cerintei 1 - experienta similara Executie din cap.
ITI. 1.3.a) din fisa de date.

In ceea ce priveste contractul nr. 4500078321/13.03.2017
contestatorul sustine ca va arata ca (i) nu este confirmata calitatea de
subcontractant a IBB ............. de catre beneficiarul final, iar (ii)
IBB ............. nu a executat lucrarile solicitate prin fisa de date ca
experienta similara.

Astfel arata ca in dovedirea experientei similare aferente acestui
contract au fost depuse:

- Procesul verbal de negociere pentru servicii ale sub-
contractantilor 09-2014;

- Procesul verbal de receptie pentru lucrarile subcontractantului.

Chiar din denumirea marginala a documentului considerat ca
reprezentand contractul dintre parti - procesul verbal de negociere,
considera ca rezulta ca IBB ........ccceviiiiiiinennen. a prestat servicii in
calitate de subcontractant.

Din economia prevederilor procesului verbal de negociere pentru
servicii ale sub-contractantilor 09-2014 rezulta ca acesta reglementeaza

raporturile dintre ... denumit angajator, cu calitate de
antreprenor general in cadrul proiectului nr. 11014 ,GWW + EU
Wendlingen” si IBB .......... , denumit contractor, cu calitate de

subcontractant in cadrul Proiectului nr. 11014 ,GWW + EU Wendlingen”.
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Mai mult, arata ca la art. 3.5. Termene intermediare, se face
trimitere la ,termene contractuale in sensul art. 5 alin. 1 VOB/B”, unde
VOB/B reprezinta Reglementari de achizitii si contract pentru lucrari de
constructii. Partea B: Conditii generale de contract pentru executarea
lucrarilor de constructii emise de Comitetul german de atribuire si
contracte pentru lucrari de constructii.

In opinia sa este evident ca experienta similara aferenta
contractului nr. 4500078321/11.04.2017 nu a fost analizata din
perspectiva sub-capitolului III.1.3.a) din fisa de date si art. 14 alin. (3)
lit. b) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, autoritatea contractanta
recunoscand prin punctul de vedere depus ca in cadrul procesului de
evaluare s-a apreciat de catre comisia de evaluare ca ,tertii ofertanti au
avut calitatea de contractanti si nu de subcontractanti”.

Considera ca ,aprecierea” comisiei de evaluare este vadit eronatg,
IBB .o avand calitatea de contractant in cadrul unui
contract de subcontractare, ceea ce 1i ofera acestuia calitatea de
subcontractant in cadrul Proiectului nr. 11014 ,GWW + EU Wendlingen”.

Asocierea desemnata castigatoare nu a depus niciun document prin
care beneficiarul final al Proiectului nr. 11014 ,GWW + EU Wendlingen”,
confirma calitatea de subcontractant al IBB ............. , confirmare
solicitata in mod expres prin fisa de date si art. 14 alin. (3) lit. b) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Din denumirea marginala a procesului verbal de negociere rezulta
ca obiectul contractului nr. 4500078321/11.04.2017 a constat in
prestarea de servicii si nu executia de lucrari, cum s-a solicitat la sub-
capitolul III. 1.3.a) din fisa de date.



In opinia sa neexecutarea categoriei de lucrdri solicitate ca
experienta similara rezulta din enumerarea prestatiilor executate de
IBB i potrivit art. 3.1. din procesul verbal de
negociere pentru servicii ale sub-contractantilor 09-2014, respectiv:

- Prezentarea planificarii complete, in detaliu, respectiv planificare
lucrari si montaj;

- Prezentarea autorizatiilor necesare si a altor documente de catre
contractant;

- Prezentare mostre;

- Timp de livrare/ productie.

De asemenea arata ca nici categoriile de prestatii/activitati
enumerate la art. 3.5. nu sunt de natura a dovedi ca obiectul
contractului este in concordanta cu cerintele sub-capitolului III. 1.3.a)
din fisa de date.

In acelasi sens arata ca, inclusiv in cuprinsul procesului verbal de
receptie pentru serviciile subcontractantului din data de 14.11.2018, la
pct. 6.1, se face trimitere la obiectul comenzii nr. 4500078321/
11.04.2017, respectiv la procesul verbal de negociere pentru servicii ale
sub-contractantilor 09-2014. De asemenea, in cuprinsul procesului
verbal de receptie se mentioneaza la pct. 7 ,,Nu exista rest de servicii de
prestat de catre contractant”.

De asemenea, sustine ca se impune a se observa ca prin punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta nu se formuleaza nicio
aparare cu privire la criticile formulate de el in legatura cu acest
contract.

Astfel, sustine ca din cuprinsul documentelor prezentate NU rezulta
ca in cadrul contractului nr. 4500078321/11.04.2017, IBB ............ , 1n
calitate de subcontractant, ar fi realizat lucrari de
construire/modernizare/reabilitare/consolidare/reparatii capitale aferente
unor drumuri potrivit Cerintei 1 - experienta similara executie din cap.
ITI. 1.3.a) din fisa de date.

Pentru toate aceste motive, care conduc la respingerea ofertei
JAX=To ol [ o | [ ca inacceptabila potrivit art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, sustine
ca se impune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii desemnate castigatoare.

II. Metodologia de lucru (proiectarea si executia lucrarilor) nu
respecta cerintele minime din documentatia de atribuire.

Prin raportare la sectiunile caietului de sarcini (pag. 17-24),
contestatorul sustine ca oferta Asocierii .......cccvevviiiiiininnn. nu cuprinde
metodologia de executie a lucrarilor pentru:

- obligatiile si raspunderile executantului;

- protectia si/ sau relocarea utilitatilor;
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- investigatie;

- protejarea/mutarea utilitatilor identificate prin investigatie;
protejarea/mutarea utilitatilor incluse in proiectele existente;

- protejarea/mutarea utilitatilor neincluse in proiectele existente,
dar identificate prin investigatie;

- protejarea, devierea utilitatii neidentificate in timpul realizarii
investigatiei;

- organizarea santierului;

- lucrari provizorii;

- intretinerea curenta a traseului de drum; semnalizarea si
mentinerea starii tehnice;

- informatii;

- amplasarea panourilor de identificare a investitiei;

- managementul traficului;

- jurnalul lucrarilor si rapoartele;

- progresul fizic al lucrarilor executate.

In referire la acest aspect precizeaza ca ceea ce in oferta Asocierii
este intitulat ca fiind ,Metodologie” (pag. 284-291 voi. 10) in fapt
repre;inté copierea memoriului tehnic al D.A.L.I.

In ceea ce priveste metodele de lucru, arata ca oferta Asocierii
cuprinde doar proceduri tehnice generale ale societatii pentru o parte din
categoriile de lucrari care fac obiectul contractului, precum: PTE 1 -
Terasamente; PTE 2 - Frezare; PTE 3 - Geocompozit antifisura; PTE 4 -
Fundatie balast; PTE 5- Fundatie piatra; PTE 6 - Imbracaminti asfaltice
executate la cald; PTE 8 - Rigola carosabilda; PTE 9 - Santuri de pamant;
PTE 10 - Santuri si rigole; PTE 11 - Turnare Beton; PTE 12 - Podete



tubulare; PTE 12 - Parapet directional; PTE 12 - Siguranta circulatiei;
PTE 14 - Marcaje rutiere; PTE 15- Plantare gazon.

De asemenea precizeaza ca propunerea tehnica a asocierii nu
cuprinde metode de lucru pentru lucrari care fac obiectul prezentului
contract si reprezinta o pondere semnificativa in executia contractului,
respectiv:

- acostamente de piatra;
executie piste de biciclisti si trotuare;
executie accese proprietati;
montare borne kilometrice si hectometrice;
amenajare statii de autobuz;
reparatii podete existente.

Asadar, din cele mai sus invederate si criticile prezentate in
cuprinsul contestatiei (parag. 34-38) considera ca se impunea

respingerea ofertei AsocCierii .....covvvviiiiiiiiinnnnnnn. ca neconforma potrivit
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

In opinia sa, cu rea-credinta autoritatea contractanta considera
,fara fundament real” criticile sale pentru motiv ca ,aceasta nu a avut
acces la propunerile tehnica si financiara”.

III. Planul de management al calitatii in cadrul contractului nu
respecta cerintele minime din documentatia de atribuire.

Astfel cum a aratat si la critica anterioara, contestatorul sustine ca
procedurile tehnice de executie (PTE) prezentate de Asocierea
desemnata castigatoare reprezinta procedurile tehnice de executie
general valabile la nivel de societate, fara a fi individualizate in raport de
caracteristicile lucrarilor care fac obiectul prezentei proceduri (pag. 365-
513 vol. 10).

Mai mult, arata ca in cadrul ofertei Asocierii desemnate
castigatoare nu se regadsesc proceduri tehnice de executie pentru
urmatoarele lucrari:

- acostamente de piatra;
executie piste de biciclisti si trotuare;
executie accese proprietati;
montare borne kilometrice si hectometrice;
amenajare statii de autobuz;

- reparatii podete existente.

In considerarea celor de mai sus, arata ca la pag. 36 din caietul de
sarcini se mentioneaza in mod expres:

,Nota: In cazul in care se vor prezenta proceduri tehnice de
executie generale, valabile la nivel de societate si nu unele personalizate,
aplicabile lucrarii se va considera cerinta neindeplinita si prin urmare va
fi respinsa”.
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Cu atadt mai mult, arata ca pe langa utilizarea unor proceduri
tehnice de executie valabile la nivel de societate, se impune respingerea
ofertei asocierii castigatoare pentru lipsa procedurilor tehnice de executie
enumerate mai sus.

IV. Graficul general de executie al obiectivului de investitii nu
respecta cerintele minime din documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca conform caietului de sarcini, pag. 34-
35, in cadrul precizarilor privind ,Termene de proiectare si executie,
perioada de garantie acordata lucrarilor” si ,Calendarul de realizare a
activitatilor”, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele repere
pentru elaborarea Graficului de executie descrise pe larg in cuprinsul
contestatiei parag. 46.

In opinia sa indicarea acestor repere impune ofertantului
prezentarea in mod obligatoriu in Graficul de executie a acestor activitati
si date de inceput/terminare a activitatii. Graficul de executie trebuie sa
prezinte succesiunea de activitati si sub-activitati relevante a carei
durata maxima este durata de executie, tindndu-se cont de metodologia
de lucru propusa, de tehnologiile de executie utilizate, de constrangerile
de natura organizatorica si cele ce tin de resursele ofertate (umane,
mecanice etc.) cu incadrarea in durata de executie, dar si cu respectarea
calendarului impus prin caietul de sarcini.

In cadrul ofertei Asocierii ....ccovvvviiiiiiinniinnen. , sustine ca Graficul
general de executie al obiectivului de investitii se regaseste la pag. 514-
515 din oferta (vol. 10) si contine partajarea zilelor din 02.04.2022 pana
la data de 03.04.2023 si a lunilor aferente acestei perioade, fara a fi
prezentate:



- activitatile;

- ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le realizeze pentru indeplinirea contractului;

- succesiunea de prestare a serviciului de proiectare, pe etape de
proiectare;

- succesiunea tehnologica de realizare a lucrarii.

Astfel, contrar aprecierilor autoritatii contractante care considera
neintemeiate criticile sale pe motiv ca nu ar fi putut analiza documentul
in cauza si avand in vedere argumentele mai sus prezentate, considera
ca se impunea respingerea ofertei ASOCIErii ....cvoevvivviiiiiieeinnnnn. ca
neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 14531/18.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
35505/18.07.2022 autoritatea contractanta transmite Concluzii scrise la
Concluziile transmise de contestator.

Cu privire la acuzele contestatorului aduse prin concluziile scrise
autoritatea contractanta reitereaza sustinerile sale formulate anterior
prin punctul de vedere.

Prin adresa nr. 544/30.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
32774/30.06.2022, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208190916/1, tranzactia nr. 1222978017/
2050148346 din data de 30.06.2022, eliberata de CEC Bank Sucursala
Victoria, in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata avand ca obiect ,Servicii de proiectare (PAC, POE, PT, DE,
asistenta tehnica din partea proiectantului) si executie lucrari la
obiectivul de investitii ,Modernizare D] 601 Bolintin Vale - Malu Spart-
DN61, km 13+685-14+184 si 22+263-29+221,7,450 km”, Cod CPV
45233140-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1099891/ 17.01.2022, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 16.429.009,10 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate
pret”.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 642-645 in vol. 11

al dosarului cauzei, ASOCIierea .......c.voevviinernnnennns mentioneaza:
»(...) propunerea Tehnicd si Financiara Integral in integralitate au
caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime
in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala (...)".
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Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun
in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuald”, Consiliul a solicitat SC ........cccvvivviiiinnnnnnn.
SRL prin adresa nr. 33295/ 1548/C1/05.07.2022 (pag. 141, vol. 1 al
dosarului cauzei), sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul
confidential al acestora si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiile legale anterior citate in paragraf.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
165/06.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 33597/06.07.2022, in care
sustine ca oferta sa contine modalitatea de organizare interna, a carei
cunoastere de catre concurenta ar determina predictibilitatea ofertelor
sale viitoare.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al



inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul Asocierii .........ccvvvvievieinnnn.. , Consiliul a decis
sa puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de modalitatea de evaluare a ofertei desemnata
castigatoare, apartinand Asocierii ......cccoiiiiiiiiiiiiinn. , despre care

sustine ca nu ar respecta o serie de cerinte din documentatia de
atribuire.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea ,II.1)
Obiectul achizitiei” din anuntul de participare simplificat, obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura de
atribuire consta in prestarea serviciilor de proiectare (elaborarea P.A.C.,
P.O.E., P.T., D.E., C.S.), asistenta tehnica din partea proiectantului pe
durata executiei lucrarilor si executarea efectiva a lucrarilor proiectate,
constand in modernizarea unor sectoare de drum judetean.

Totodata, Consiliul va retine ca la sectiunea ,IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare simplificat sub
identificatorul ~[SCN1099891/00006] FisaDate DF1135475.pdf"”
intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea contractanta a formulat
urmatoarele cerinte cu privire la modalitatea de elaborare a propunerii
tehnice:

.(...) Propunerea tehnica se va elabora in conformitate cu
mentiunile din caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei si in coroborare
cu legislatia in domeniu.

Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu:

A) O descriere clard, concisa referitoare la fiecare activitate
necesara executiei contractului, respectiv a metodologiei de realizare a
serviciilor de proiectare cat si urmarirea si verificarea executiei lucrarilor
in calitate de proiectant, conform cerintelor caietului de sarcini, precum
si o descriere clara, concisa a fiecarei sectiuni a caietului de sarcini
referitoare la executia lucrarii.

Nota: In cazul in care nu este descrisa clar, concis fiecare activitate
ce implica asigurarea serviciilor de proiectare, precum si executia lucrarii
astfel incdt comisia de evaluare sa poata verifica concordanta cu
cerintele documentatiei de atribuire si prevederile legale incidente, oferta
poate fi respinsa (...)".
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Cerintele anterior mentionate, cu privire la metodologia de realizare
a serviciilor de proiectare si la descrierea sectiunilor caietului de sarcini
referitoare la executia lucrarilor se regasesc si in urmatoarele inscrisuri:

- la pag. 35 din caietul de sarcini publicat in SEAP in anexa
anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
~[SCN1099891/00011] CAIET DE SARCINI.pdf.p7s"”;

- la pag. 5 din fisierul publicat in SEAP sub identificatorul
,[SCN1099891/00012] Instructiuni pentru ofertanti DJ 601.docx
(11).docx.p7s"”;

- la punctul ,,1. Metodologia de prestare a serviciului de proiectare
solicitat si de executare a Iucrarilor” din modelul de formular de
propunere tehnica publicat in SEAP sub identificatorul
~[SCN1099891/00008] Formular de propunere tehnica D] 601.rtf.p7s”,
in care este evidentiata sintagma ,descriere clara” prin scrierea cu
litere ingrosate in cerinta ,Se va prezenta o descriere clara, concisa
referitoare la fiecare activitate necesara executiei contractului, respectiv
a metodologiei de realizare a serviciilor de proiectare cat si urmarirea si
verificarea executiei lucrarilor in calitate de proiectant, conform
cerintelor caietului de sarcini, precum si o descriere clarda, concisa a
fiecarei sectiuni a caietului de sarcini referitoare la executia lucrarii”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa Iintreprindda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a



elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
participanti aveau obligatia sa descrie fiecare activitate necesara
executiei contractului prin prezentarea metodologiei de realizare a
serviciilor (conform anuntului de participare simplificat, serviciile constau
atat in prestarea serviciilor de proiectare cat si in prestarea serviciilor de
urmarire si verificare a executiei lucrarilor in calitate de proiectant) si
prin descrierea fiecarei sectiuni a caietului de sarcini referitoare la
executia lucrarii.

Cerintele din fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu
formale, inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, Asocierea ........cceevvviiinneninnnn. nu a formulat obiectii cu
privire la modul in care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, prin urmare si-a insusit atat obligatia de a prezenta
metodologia de realizare a serviciilor si descrierea executiei lucrarilor cat
si riscurile aferente omisiunii de a prezenta aceste informatii.

Din analiza ofertei prezentate de Asocierea ...........cccivivvviinnnn. ,
Consiliul retine ca la pag. 280-363 din propunerea tehnica a acestuia se
regaseste capitolul intitulat ,,A) O descriere clara, concisa referitoare la
fiecare activitate necesara executiei contractului, respectiv a
metodologiei de realizare a serviciilor de proiectare cat si urmarirea si
verificarea executiei lucrarilor in calitate de proiectant, conform
cerintelor caietului de sarcini, precum si o descriere clara, concisa a
fiecarei sectiuni a caietului de sarcini referitoare la executia lucrarii”,
continand urmatoarele inscrisuri:

- capitolul ,obligatiile executantului” (pag. 280-281), la care se
regasesc preponderent cerinte copiate de la pag. 17 din caietul
de sarcini, de la capitolul ,obligatii si raspunderi ale
executantilor”;

- capitolul ,sugestii privind cerintele beneficiarului” (pag. 281-
282), in care respectivul ofertant isi asuma respectarea
cerintelor din documentatia de atribuire;

- paragraful ,strategie abordare a executiei contractului” (pag.
283), continand generalitati cu privire la interactiunea dintre
membrii echipei executantului si beneficiar;
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- capitolul ,,Prezentarea aspectelor relevante”, continand la randul
sau:

o 0 copie a descrierii lucrarilor care urmeaza a fi executate
(pag. 284-291), preluata prin metoda copy/paste de la
pag. 6, 8, 10-11, 24-26, 31-32 si 34-37 din memoriul
tehnic (parte a studiului de fezabilitate/DALI publicat de
autoritatea contractanta in SEAP in anexa anuntului de
participare simplificat sub identificatorul
~[SCN1099891/00021] DALI.rar.p7s";

o un numar de 15 proceduri tehnice de executie (respectiv
PTE 1 - Terasamente, PTE 2 - Frezare, PTE 3 -
Geocompozit antifisura, PTE 4 - Fundatie balast, PTE 5 -
Fundatie piatra sparta, PTE 6 - Imbracaminti asfaltice
executate la cald, PTE 8 - Rigola carosabila, PTE 9 - Santuri
de pamant, PTE 10 -Santuri si rigole, PTE 11- Turnare
beton, PTE 12 - Podete tubulare, PTE 12 - Parapet
directional, PTE 13 - Siguranta circulatiei, PTE 14 -
Marcaje rutiere si PTE 15 - Plantare gazon) generice,
universal valabile oricaror lucrari de drumuri, in care este
descrisa modalitatea de executare a anumitor tipuri de
lucrari de drumuri (pag. 291-363).

Din analiza informatiilor anterior enumerate, aflate in oferta
JAX={o Lo =] o | , Consiliul retine ca acestea nu contin nicio
metodologie de realizare a serviciilor de proiectare si a serviciilor de
asistenta tehnica din partea proiectantului astfel cum a solicitat



autoritatea contractanta ci contin o simpla descriere a investitiei copiata
din memoriul tehnic din documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie, insotita de cateva proceduri tehnice de executie care nici
acestea, la randul lor, nu contin vreo adaptare la prezenta investitie ci
sunt formulate in mod generic, la nivel de societate/operator economic
ofertant.

Mai mult, din analiza celor cateva proceduri tehnice de executie
anterior mentionate, Consiliul retine ca acestea nu descriu anumite
categorii de lucrari care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire,
cum ar fi:

- acostamente de piatra;

- executie piste de biciclisti si trotuare;

- executie accese proprietati;

- montare borne kilometrice si hectometrice;

- amenajare statii de autobuz;

- reparatii podete existente.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata o prima neconformitate
in oferta Asocierii ........cccevvvviiiiiinnnen. , motiv pentru care urmeaza sa
admita criticile acestuia privind lipsa metodologiei de lucru pentru
proiectare si executie din oferta desemnata castigatoare.

Referitor la criticile contestatorului privind procedurile tehnice din
planul calitatii prezentat de Asocierea ...........cccvvvviiiiinnnns , Consiliul
retine ca la punctul c) de la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date, Consiliul a solicitat prezentarea
urmatoarelor documente:

~Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu:

(...)

Planul calitatii (PC), care concretizeaza sistemul de asigurare si
de conducere a calitatii la particularitatile lucrarii ce face obiectul ofertei,
un plan personalizat si aplicabil prezentei proceduri de achizitie
publica si nu planul calitatii valabil la nivel de societate, care are
caracter general;

Nota: In cazul in care se va prezenta un Plan al Calitatii general
si nu unul personalizat, aplicabil lucrarii se va considera cerinta
neindeplinita si prin urmare oferta va fi respinsa.

Planul calitatii trebuie sa cuprinda:

- descrierea sistemului calitatii, aplicat la lucrare pentru principalele
categorii de lucrari, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si
cu mentionarea clara a lucrarilor ce urmeaza a fi executate la prezentul
obiectiv de investitii;

- procedurile tehnice de executie aplicabile si valabile
prezentei proceduri de achizitie publica si nu procedurile tehnice de
lucru generale, valabile la nivel de societate;
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- planul de control calitate, verificari si incercari aplicabil lucrarii.

Nota: In cazul in care se vor prezenta proceduri tehnice de
executie generale, valabile Ila nivel de societate si nu unele
personalizate, aplicabile lucrarii se va considera cerinta neindeplinita
si prin urmare oferta va fi respinsa”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca la pag. 410 - 478
din propunerea tehnica depusa de ASOCIErea ..........civivvvrvrineinnn. se
regaseste o alta copie a celor 15 proceduri tehnice de executie anterior
mentionate, avand acelasi caracter generic, fiind elaborate la nivel de
societate fara nicio personalizare la prezenta procedurda, cu exceptia
antetului imprimat pe fiecare pagina.

Totodata, Consiliul retine ca si din planul calitatii depus de
JAXTo ol (=] o=t R lipsesc procedurile pentru executie
acostamente de piatra, executie piste de biciclisti si trotuare,
executie accese proprietati, montare borne kilometrice si
hectometrice, amenajare statii de autobuz si reparatii podete
existente, proceduri care ar fi trebuit sa se regaseasca in oferta
acestuia motivat de faptul ca respectivele lucrari fac parte din obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura de
atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine discrepanta dintre modul
detaliat/laborios in care a solicitat autoritatea contractanta sa fie
elaborata propunerea tehnica si modalitatea superficiala de evaluare a
ofertei desemnata castigatoare, apartinand
ASOCIEril vvvviiiiiii i



Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin necontestarea in termenul Ilegal, prevederile anterior
mentionate ale documentatiei de atribuire cu privire la modalitatea de
elaborare a propunerii tehnice au devenit obligatorii atdt pentru
ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor
sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
declare drept admisibila Si castigatoare oferta
ASOCIerii  vovvvii e deoarece din oferta acestuia lipsesc
anumite documente solicitate expres prin documentatia de atribuire, cum
sunt metodologiile si procedurile tehnice adaptate la investitie, pentru
toate activitatile din documentatia de avizare a lucrarilor de interventie
anexata anuntului de participare.

Potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 se instituie regula
conform careia autoritatea contractant stabileste oferta castigatoare,
daca sunt indeplinite in mod cumulativ anumite conditii printre care si
aceea ca ,oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei”,
conditie care nu este indeplinita in cazul ofertei
ASOCIErii vovvvviiiiiiiiiiiiiieeenn, datorita lipsei metodologiilor si procedurilor
tehnice din aceasta.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte exprese, apartine autoritatii
contractante.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina

de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in
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special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotarédrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare

a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotérére,

autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe

care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire din care fac parte inclusiv regulile cu privire la
descrierea clara, concisa a activitatilor contractului prin prezentarea
metodologiei de realizare a serviciilor si de prezentare a procedurilor
tehnice de executie personalizate/adaptate la investitie au devenit
obligatorii atdt pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in



exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Astfel cum a fost retinut anterior, Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini, sens in care prin solicitarea prezentarii
anumitor documente personalizate la investitie, cum ar fi metodologia de
prestare a serviciilor si procedurile tehnice de executie a lucrarilor,
autoritatea contractanta a pretins ofertantilor sa expliciteze modalitatea
concreta in care vor duce la indeplinire acest contract.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de verificare a
propunerii tehnice depusa de Asocierea ..........ccoevvvvevnennnn. , autoritatea
contractanta nu si-a respectat propriile reguli stabilite in caietul de
sarcini parte a documentatiei de atribuire, prin care stabilise ce
documente trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si care este
continutul obligatoriu al acestora.

Mai mult, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi a trimis la
dosarul cauzei 2 puncte de vedere urmare a contestatiei si a concluziilor
scrise formulate de contestator ulterior studierii dosarului cauzei,
autoritatea contractanta ......... nu a fost in masura sa indice unde
anume in oferta Asocierii .........cooeviiiiiiininnns s-ar regasi informatiile
concrete, concise, personalizate solicitate a se prezenta in cadrul
propunerii tehnice, limitandu-se la repetarea stereotipa a unor sustineri
cu privire la faptul ca nu i-a permis contestatorului sa studieze oferta
contracandidatului sau.

Totodata, avand in vedere pe de o parte caracterul generic al
procedurilor tehnice de executie din oferta Asocierii .........cccevviiiininnnns
si, pe de alta parte, lipsa din acestea a informatiilor enumerate anterior,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu ar avea dreptul sa solicite
acestuia clarificari privind aceste aspecte deoarece un astfel de demers
ar constitui avantaj evident in favoarea AsocCierii .........cevvvviivinnnnnnn. cu
incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj
constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire (situatie sanctionata
conform art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ca
neconforma) intr-o oferta admisibila si, eventual, pastrarea calitatii de
oferta castigatoare conferita in mod nelegal prin actualul raport al
procedurii.

Astfel, eventuala clarificare nu ar avea ca scop lamurirea unor
aspecte din oferta Asocierii .........ccovevviiiiineninns (fiind evidenta lipsa
metodologiei de prestare a serviciilor, lipsa anumitor proceduri tehnice
de executie si caracterul generic al celor prezentate) ci ar avea ca scop
inlocuirea anumitor informatii generice cu altele personalizate si
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completarea ofertei cu informatii care desi au fost solicitate, nu se
regasesc in aceasta.

In hotararea pronuntata in cauza C-131/16, CIJUE s-a pronuntat
astfel:

»Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la
articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale,
trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea contractanta sa ii
solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb,
acest articol nu se opune ca autoritatea contractanta sa ii solicite unui ofertant
sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar
contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati
in mod egal si loial si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata
fi asimilata depunerii unei noi oferte, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere”.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatorul
SC ......... SRL cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei
ASOCIerii vovvvvveeviiiiiiiiineeenn, , Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate
fi Inlaturat caracterul de neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind
acelasi.



Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii in partea aferenta ofertei
castigatoare si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei apartinand AsOCIierii  .oovvvvivviiiiiiiiennnnn, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea entitatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de

consecintda, anuleaza raportul procedurii in partea aferenta ofertei
castigatoare si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei apartinand Asocierii  ..cvoviiiiiiiiiiiiea, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nedovedita solicitarea de acordare a cheltuielilor de
solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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