In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2594/C1/3072
Data: 03.09.2025

Prin contestatia nr. 3000/08.08.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54848/08.08.2025,

formulata de .......ccoceviiinnl. SRL, cu sediul in ......... , S0S. ...
= itreessssseeeeeay eeeeeeaes , inmatriculata la Registrul Comertului cu
nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ............ , reprezentata

legal prin imputernicit sef Departament licitatii, impotriva raspunsului
consolidat clarificari, publicat in SEAP la 31.07.2025, emis de catre
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in localitatea Mitreni, .........
judetul ......... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata |n
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Achizitia unui ansamblu
de elemente software si hardware in cadrul proiectului - Valorificarea
avantajelor digitalizarii in cadrul UAT Mitreni, judetul ......... ”, cod CPV
48219300-9, s-a solicitat:

1. Obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor din
Raspunsul consolidat clarificari publicat in SICAP la data de 31.07.2025
privind documentatia de atribuire pe care le va dezvolta in prezenta
contestatie ca fiind restrictive si nelegale, astfel incadt sa permita
derularea procedurii de achizitie publica in conditii de concurenta reala,
prin asigurarea informatiilor necesare pentru participarea la procedura
de achizitie publica a tuturor operatorilor economici interesati;

2. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii.

3. In subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune
masuri de remediere, solicita anularea procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 212, alin. (1). lit. d) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

A. Suspendarea procedurii de atribuire a contractului.

Contestatorul, solicita Consiliului sa dispuna suspendarea procedurii
de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 22 alin. 1) din Legea nr. 101/2016
pana la solutionarea prezentei contestatii.
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B. Situatia de fapt.

Contestatorul arata ca la data de 01.07.2025, prin anuntul de
participare nr. CN1082859/01.07.2025, autoritatea contractanta a initiat
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitia unui ansamblu de elemente software si
hardware in cadrul proiectului - Valorificarea avantajelor digitalizarii in
cadrul UAT Mitreni, Judetul ......... " Cod SMIS 343261".

Precizeaza ca la data de 17.07.2025 a adresat in SICAP o serie de
intrebari de clarificare, cu privire la unele aspecte din documentatia de
atribuire a caror clarificare era necesara pentru a putea formula o oferta
conforma si completa in cadrul procedurii de achizitie.

La data de 31.07.2025, autoritatea contractanta a publicat
raspunsul consolidat cu denumirea ,Raspuns consolitat clarificari”, fisier
word denumit ,Raspuns consolidat_schita clarificari_v3.docx”.

Avand in vedere modul in care autoritatea contractanta a ales sa
ofere raspunsuri la anumite intrebari de clarificare pentru procedura de
fata, considera ca societatea sa, la fel ca si orice alt operator economic
interesat de prezenta procedura de achizitie publica, este in
imposibilitatea de a depune o oferta tehnica completa, corespunzatoare
cu necesitatile autoritatii contractante, fara a exista riscul respingerii
acesteia ca neconforma.

In urma analizei Raspunsului consolidat clarificari publicat de
autoritatea contractanta, precizeaza ca a identificat o serie de aspecte
care sunt nelegale raportat la dispozitiile Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum va arata
in continuare.

1. Nelegalitatea raspunsului nr. 1 din cadrul Raspuns consolidat
clarificari, publicat in SICAP la data de 31.07.2025 si obligarea autoritatii
contractante la incadrarea rolului Expert Analist business in categoria
studiilor superioare cerute expertilor ,cu rol de coordonare si instruire”.

Dupa parcurgerea raspunsurilor formulate de autoritatea
contractanta la intrebarile de clarificare adresate de societatea sa, a
constatat ca modalitatea in care autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarile de clarificare reprezinta o incalcare a dispozitiilor legale in
vigoare dupa cum va arata in continuare:

Astfel, arata ca in cadrul caietului de sarcini, la cap. 7.1. Resurse
umane si expertiza acestora, necesare pentru realizarea activitatilor
contractului si implementare, autoritatea contractanta solicita 8 experti
cheie, dintre care:

i) pentru 6 experti solicita ,Studii superioare finalizate cu diploma
de licenta in domeniul telecomunicatiilor sau informatica”

i) pentru 1 expert solicita ,Studii superioare finalizate cu diploma
de licenta in domeniul tehnic;”

iii). pentru 1 expert nu se solicita niciun domeniu de studii.
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Reda in continuare tabelar cerinte de calificare pentru cei 8 experti
cheie solicitati.

Contestatorul sustine ca a solicitat autoritatii contractante
corectarea cerintelor in raport cu prevederile legale in vigoare, astfel:

[3] Pentru a evita restrictionarea participarii la procedura si avand
in vedere recomandarile ANAP, va rugam sa

i) confirmati ca prin ,Studii superioare finalizate cu diploma de
licenta in domeniul telecomunicatiilor sau informatica” sunt acceptati
absolventi (studii finalizate cu diploma de licenta sau echivalent) ai
urmatoarelor facultati: informatica / matematica - informatica /
electronica si telecomunicatii / cibernetica, statistica si informatica
economica/ tehnologia informatiei / calculatoare / automatica / ingineria
sistemelor/ contabilitate si informatica de gestiune,

ii) si sa reformulati cerintele de studii pentru expertii cheie Manager
de proiect, Arhitect solutie-sistem, Expert analist business, Expert
securitate cibernetica, Expert baza de date SQL, Expert baza de date
NoSQL astfel: ,Studii superioare in oricare din domeniile: informatica /
matematica-informatica / contabilitate de gestiune / cibernetica,
statistica si informatica economica / tehnologia informatiei /
calculatoare / automatica / ingineria sistemelor / electronica /
telecomunicatii sau similar, sau studii superioare finalizate cu diploma de
licenta sau echivalent urmate de cursuri de formare sau de reconversie
profesionala in domeniul IT&C”, formulare recomandata de ANAP.

[4] Facem precizarea suplimentara ca cerinta de , Studii superioare
finalizate cu diploma de licenta in domeniul telecomunicatiilor sau
informatica” este abuziva atat pentru expertul Manager de proiect cat si
pentru expertul Analist de business, aceste roluri avand atributii care nu
implica dezvoltarea de software, in situatia mentinerii lor in forma
initiala, aceste cerinte reprezentand cerinte abuzive in raport cu
prevederile art. art. 50, alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, cu
completarile si modificarile ulterioare, respectiv prevederile art. 31, alin.
(1) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, acestea
trebuind eliminate:

[5] Pentru expertul Specialist instruire, cu scopul de a evita
restrictionarea participarii la procedura si avand in vedere ca nu a fost
definit ce intelege Autoritatea contractanta prin ,diploma de licenta in
domeniul tehnic;” va rugam sa acceptati reformularea cerintelor de studii
astfel: ,Studii superioare in oricare din domeniile: informatica /
matematica-informatica / contabilitate de gestiune / cibernetica,
statistica si informatica economica / tehnologia informatiei /
calculatoare / automatica / ingineria sistemelor / electronica /
telecomunicatii sau similar, sau studii superioare finalizate cu diploma de
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licenta sau echivalent urmate de cursuri de formare/reconversie
profesionala in domeniul IT&C”, formulare recomandata de ANAP”,

Contestatorul arata ca in raspunsul transmis la solicitarea sa,
autoritatea contractanta a impartit in doua categorii expertii cheie pentru
care in documentatia de atribuire se solicita studii superioare finalizate
cu diploma de licenta in anumite domenii, astfel:

~Referitor la intrebarea nr 1 din cererea de clarificare autoritatea,
reformuleaza cerinta astfel:

Pentru expertii cu rol tehnic, Arhitect solutie-sistem, Expert analist
business, Expert securitate cibernetica, Expert baza de date SQL, Expert
baza de date NoSQL se accepta reformularea astfel: , Studii superioare in
oricare din domeniile: informatica / matematica-informatica, tehnologia
informatiei /calculatoare /automatica /ingineria sistemelor”.

Pentru expertii cu rol de coordonare si instruire Manager de proiect,
Specialist instruire se accepta reformularea astfel: ,Studii superioare in
oricare din domeniile: informatica / matematica-informatica /
contabilitate de gestiune / cibernetica, statistica si informatica economica
/ tehnologia informatiei / calculatoare / automatica / ingineria sistemelor
/ electronica / telecomunicatii sau similar, sau studii superioare finalizate
cu diploma de licenta sau echivalent urmate de cursuri de formare sau
de reconversie profesionala in domeniul IT&C”".

De asemenea contestatorul arata ca in caietul de sarcini , cap.
7.1.1 Activitatile si experienta minima specifica si prin raspunsul la
intrebarea nr. 7 din cadrul Raspunsului consolidat clarificari, prin care
autoritatea contractanta a confirmat ca se elimina cerinta ,Asigura
implementarea cerintelor de software GIS legate de licente (de exemplu
sistem de operare, GIS, virtualizare, vizualizare, analitice etc.)” pentru
expertul Analist de Business, autoritatea contractanta precizeaza care
sunt responsabilitatile rolul Expert analist business:

»4) Expert analist business

Activitati:

e Suport in implementarea analiza de business

e Analizarea si specificarea cerintelor pentru modificarile survenite
in mediul legislativ, norme sau bune practici cu privire la domeniul
constructiilor;

e Implicarea in analiza cerintelor, proiectarea si validarea realizarii
specificatiilor aferente cerintelor legislative nationale si de business cu
privire la componentele sistemului informatic;

e Analizarea Tmpreuna cu ceilalti experti cheie implicati, si
propunerea de solutii pentru realizarea cerintelor mentionate in caietul
de sarcini specifice fiecarei componente a sistemului informatic;

e Asigurarea ca functionalitatile implementate sunt conform tuturor
specificatiilor functionale de la toate nivelurile si ca acestea sunt
integrate corect in cadrul sistemului informatic;
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e Suport in pregatirea si executia cu succes a tuturor testelor
functionale, alaturi de echipa de dezvoltare”.

Astfel, dupa cum se poate observa, rolul de Expert Analist de
Business are caracteristici distincte de cele tehnice, activitatile descrise
implica suport in analiza de business, analizarea cerintelor legislative si
de business, colaborarea cu experti si validarea specificatiilor, ceea ce il
plaseaza in categoria expertilor cu rol de coordonare, consultanta si
instruire, si nu in categoria ,expertii cu rol tehnic”. Aceasta este o
diferentiere stabilita in practica CNSC prin mai multe decizii care
subliniaza necesitatea de a clasifica corect rolurile conform atributiilor
reale si nu pe criterii rigide, inadecvate.

In opinia sa autoritatea contractanta a incadrat rolul de expert
Analist de Business in categoria ,experti cu rol tehnic”, aplicand criterii
tehnice excesive si nejustificate in raport cu natura si atributiile acestui
rol. Aceasta incadrare este necorespunzatoare, deoarece conform
caietului de sarcini si raspunsurilor oficiale, activitatile specifice acestui
expert sunt caracterizate preponderent prin:

i) Analiza si specificarea cerintelor legislative si de business,

ii) Suport in analiza de business,

iii) Validarea si coordonarea specificatiilor functionale,

iv) Suport in testarea functionala,

v) Colaborarea cu alte echipe experte.

Considera ca aceste atributii sunt asemanatoare celor din categoria
expertilor cu roluri de coordonare si instruire (de exemplu Manager de
Proiect, Specialist Instruire), nu a expertilor cu rol tehnic strict
(dezvoltare software etc.). De altfel, autoritatea contractanta a eliminat
explicit cerinta privind ,implementarea cerintelor de software GIS legate
de licente” pentru acest rol, confirmand caracterul non-tehnic,
preponderent analitic si de consultanta al rolului.

Totodata, in conformitate cu art. 6, alin (2) din Instructiunea ANAP
nr. 1/2017 ,(2) Atunci cadnd analizeaza oportunitatea stabilirii unor
criterii de calificare legate de studiile absolvite, autoritatea/entitatea
contractanta are in vedere relevanta acestora in raport cu activitatile pe
care le va desfasura persoana in cauza in raport cu obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit, tinandu-se cont de faptul ca exista situatii in
care sunt mai importante competentele personalului mentionat la art. 2
alin. (1), si nu domeniul studiilor absolvite”.

In opinia sa, incadrarea rolului Analist de business in categoria
expertilor de coordonare si instruire (,Studii superioare in oricare din
domeniile: informatica / matematica-informatica / contabilitate de
gestiune / cibernetica, statistica si informatica economica / tehnologia
informatiei/calculatoare/automatica /ingineria sistemelor/electronica/
telecomunicatii sau similar, sau studii superioare finalizate cu diploma de
licenta sau echivalent urmate de cursuri de formare sau de reconversie
profesionala in domeniul IT&C"”.) va continua sa asigure cunostinte din
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domeniul IT&C, deoarece toate facultatile referite au foarte multe
discipline in domeniul IT&C.

Considera ca mentinerea acestei cerinte este restrictiva si nelegala,
in raport cu art. 2 alin (2), art. 50, alin. (1) si (2) din Legea nr . 98/2016
si art. 31, alin. (1) din HG 395/2016 cu completarile si modificarile
ulterioare, art. 6, alin. (1) si (2) din Instructiunea ANAP 1/2017, art. 8,
alin. (1) din Instructiunea ANAP 1/2017, art. 8 din Legea Concurentei nr.
21/1996.

Astfel, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta:

i) sa modifice cerintele pentru expertul Analist de Business astfel
incat acestea sa fie in concordanta cu cele stabilite pentru specialistii cu
rol de coordonare si instruire, si anume:

,Studii superioare in domenii precum informatica, matematica-
informatica, contabilitate, statistica, tehnologia informatiei, calculatoare,
automatica, ingineria sistemelor, electronica, telecomunicatii sau domenii
similare, sau studii superioare finalizate cu diploma de licenta ori
echivalent, urmate de cursuri de formare/reconversie profesionala in
domeniul IT&C.”, domeniile conexe enumerate conferind capacitati
fundamentale echivalente (programare, infrastructura IT, analiza
statistica, cibernetica etc.), justificate profesional pentru atributiile
contractului”;

i) sa modifice reformularea cerintelor de studii superioare pentru
expertii cu rol tehnic, astfel incat acestea sa nu mai vizeze si rolul de
expert Analist de Business, astfel:

~Pentru expertii cu rol tehnic, Arhitect solutie-sistem, Expert
securitate cibernetica, Expert baza de date SQL, Expert baza de date
NoSQL [...]".

iii) sa extinda cu cel putin 10 zile lucratoare termenul limita pentru
depunerea ofertelor, astfel incat sa permita ofertantilor interesati sa
depuna oferta sa pregateasca si sa includa in oferta lor experti Analist de
business care sa detina studiile superioare solicitate, in concordanta cu
cele stabilite pentru categoria ,specialistii cu rol de coordonare si
instruire”.

2. Nelegalitatea raspunsului nr. 1 din cadrul Raspunsului consolidat
clarificari, publicat in SICAP la data de 31.07.2025 si obligarea autoritatii
contractante la incadrarea domeniilor electronica si respectiv
telecomunicatii si in categoria studiilor superioare cerute expertilor ,cu
rol tehnic”.

Cu privire la raspunsul nr. 1 al autoritatii contractante, prin care
aceasta a impartit in doua categorii expertii cheie pentru care in
documentatia de atribuire se solicita studii superioare finalizate cu
diploma de licenta in anumite domenii, astfel:

~Referitor la intrebarea nr 1 din cererea de clarificare autoritatea,
reformuleaza cerinta astfel:
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Pentru expertii cu rol tehnic, Arhitect solutie-sistem, Expert analist
business, Expert securitate cibernetica, Expert baza de date SQL, Expert
baza de date NoSQL se accepta reformularea astfel: ,Studii superioare in
oricare din domeniile: informatica / matematica-informatica, tehnologia
informatiei /calculatoare /automatica /ingineria sistemelor”

Pentru expertii cu rol de coordonare si instruire Manager de proiect,
Specialist instruire se accepta reformularea astfel: ,Studii superioare in
oricare din domeniile: informatica / matematica-informatica /
contabilitate de gestiune / cibernetica, statistica si informatica economica
/ tehnologia informatiei / calculatoare / automatica / ingineria sistemelor
/ electronica / telecomunicatii sau similar, sau studii superioare finalizate
cu diploma de licenta sau echivalent urmate de cursuri de formare sau
de reconversie profesionala in domeniul IT&C”.

Considera mentinerea acestei cerinte ca fiind excesiva, restrictiva si
nelegald, in raport cu prevederile art. 2 alin (2), art. 50, alin. (1) si (2)
din Legea nr . 98/2016 si art. 31, alin. (1) din HG 395/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare, art. 6, alin. (1) si (2) din
Instructiunea ANAP 1/2017, art. 8, alin. (1) din Instructiunea ANAP
1/2017, art. 8 din Legea Concurentei nr. 21/1996 si fata de criteriul
obiectiv al competentei profesionale, pentru motivele pe care le vom
prezenta in continuare:

Domeniile conexe enumerate confera capacitati fundamentale
echivalente (programare, infrastructura IT, analiza statistica, cibernetica
etc.), justificate profesional pentru atributiile contractului.

Domeniile Electronica si telecomunicatii sunt domenii fundamentale
ale domeniului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor (TIC/IT&C) sau a
telecomunicatiilor sau informaticii (conform cerintelor autoritatii
contractante): orice retea de comunicatii (fie ea analogica sau digitala)
implica echipamente  electronice — emitatoare, receptoare,
multiplexoare, circuite integrate, procesoare de semnal, convertoare
analog-digitale etc.

De asemenea, in era digitald, infrastructura IT si comunicatiile
depind de sisteme electronice (ex. routere, echipamente firewall, sisteme
de comutare, servere).

Prin urmare, un inginer electronist sau un inginer in telecomunicatii
are formare aplicabila direct in proiectarea, intretinerea si operarea
retelelor de comunicatii.

Curricula academica a programelor de Electronica si respectiv
Telecomunicatii includ Tn mod tipic cursuri / discipline care ofera
competente tehnice echivalente cu cele ale unui specialist in TIC
/telecomunicatii sau informatica in ceea ce priveste activitatile legate de
comunicatii, infrastructura IT, mentenanta si integrare de sisteme,
precum:

i). Circuite electronice si digitale

ii). Sisteme de comunicatii analogice si digitale
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iii). Procesarea semnalelor

iv). Retele de comunicatii

v). Programare embedded

vi). Automatizari si sisteme de control

vii). Microcontrolere si microprocesoare.

Domeniul ,Electronica” si respectiv ,Telecomunicatii” este
recunoscut oficial la nivel UE ca furnizor de competente relevante pentru
telecomunicatii si IT. Cadrul european al calificarilor in ICT si
telecomunicatii include si domeniile ,Electronica”, ,Telecomunicatii” si
,Automatica” ca parte a competentelor relevante. Exemple din
nomenclatoare europene (ESCO, EQF) includ ,Electrical and Electronics
Engineers” in aceeasi familie ocupationala cu ,Telecommunications
Engineers” si ,Network Specialists”.

In opinia sa este binecunoscuta relevanta practica - activitati
specifice care pot fi indeplinite de un inginer electronist. Un absolvent de
Electronica este calificat pentru a:

i) Proiecta si intretine infrastructura de comunicatii hardware,

ii) Dezvolta si programa sisteme embedded pentru comunicatii
industriale,

iii) Configura si intretine echipamente de retea (switchuri, routere,
firewalls),

iv) Implementa solutii 10T (Internet of Things), adesea utilizand
protocoale de telecomunicatii,

v) Participa la proiectarea sistemelor IT integrate (combinatii de
hardware si software).

Astfel, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta:

i) sa modifice reformularea cerintelor de studii superioare pentru
expertii cu rol tehnic, astfel incat sa includa si domeniile electronica
respectiv telecomunicatii: , Pentru expertii cu rol tehnic, Arhitect solutie-
sistem, Expert securitate cibernetica, Expert baza de date SQL, Expert
baza de date NoSQL se accepta reformularea astfel: ,Studii superioare in
oricare din domeniile: informatica / matematica-informatica, tehnologia
informatiei / calculatoare / automatica / ingineria sistemelor/
electronica/telecomunicatii”.

i) Sa extinda cu cel putin 10 zile lucratoare termenul limita pentru
depunerea ofertelor, astfel incat sa permita ofertantilor interesati sa
depuna oferta sa pregateasca si sa includa in oferta lor experti cheie care
sa detina studiile superioare solicitate, care includ si domeniul electronica
respectiv telecomunicatii.

3. Nelegalitatea raspunsului nr. 15 din cadrul Raspunsului
consolidat clarificari, publicat in SICAP la data de 31.07.2025 si obligarea
autoritatii contractante la publicarea unui raspuns clar, complet si fara
ambiguitati la solicitarea de clarificare.

Cu privire la raspunsul nr.15 al autoritatii contractante, prin care
aceasta mentine cerinta din fisa de date fara sa clarifice modalitatea prin
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care doreste ca operatorii economici interesati sa depuna oferta sa
demonstreze indeplinirea cerintelor minime de calificare:

.Intrebare 15:

Referitor la cerintele privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala
a ofertantului

Avand in vedere:

> cerinta din FDA, cap. IIl.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, respectiv:

»,Ofertantii vor face dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara prin prezentarea unei liste a livrarilor similare celor ce
caracterizeaza obiectul principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit in
corelatie cu domeniul in care se incadreaza sau superioare din punct de
vedere al complexitatii si/sau scopului, realizate in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimii 5 ani, raportata la data limita de depunere a
ofertelor, la nivelul unui contract sau a maxim 5 contracte in valoare
cumulata de cel putin 2.391.713,00 lei fara TVA. Prin produse similare se
intelege acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

- Furnizare de servicii/produse similare sau superioare din punct de
vedere al complexitatii contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Nota 2: Daca se prezinta ca experienta similara contracte care au
ca obiect executia mai multor tipuri de livrari, atunci of. are obligatia de
a evidentia si de a dovedi in mod clar in documentele depuse, care sunt
livrarile similare care indeplinesc solicitarile din FDA".

> codul CPV principal aferent procedurii conform Fisei de Date este
48219300-9 Pachete software de administrare (Rev.2)

> Codurile CPV secundare aferent procedurii conform Fisei de Date
sunt:

0 72212900-8 Diverse servicii de dezvoltare de software si sisteme
informatice (Rev.2)

0 72267100-0 Intretinerea resurselor logice de tehnologie a
informatiei (Rev.2)

0 72267200-1 Repararea resurselor logice de tehnologie a
informatiei (Rev.2)

> art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, unde se prevede ca:

~Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”.

Pentru a nu restrange in mod artificial competitia, va rugam sa
confirmati ca pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime de
calificare ofertantii pot prezenta documentele suport aferente
contractelor prin care demonstreaza:
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- livrarea de produse software / pachete software de administrare -
conform cod CPV 48219300-9 Pachete software de administrare (Rev.2)

- prestarea serviciilor de dezvoltare de software si sisteme
informatice, si/sau Intretinerea resurselor logice de tehnologie a
informatiei, respectiv si/sau Repararea resurselor logice de tehnologie a
informatiei - conform codurilor CPV secundare: 72212900-8 Diverse
servicii de dezvoltare de software si sisteme informatice (Rev.2),
72267100-0 Intretinerea resurselor logice de tehnologie a informatiei
(Rev.2), 72267200-1 Repararea resurselor logice de tehnologie a
informatiei (Rev.2)".

Raspuns 15:

,S€e mentine cerinta din fisa de date. Referirea nu se raporteaza la
coduri CPV si se raporteaza la similaritatea din punct de vederea a
naturii si obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit”.

In opinia sa autoritatea contractanta, nu a precizat in mod clar si
fara ambiguitati, modul in care operatorii economici pot dovedi
indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Considera ca raspunsul publicat lasa loc unor interpretari subiective
in procesul de evaluare a ofertelor de catre autoritatea contractanta,
situatie care vine in contradictie cu principiile statuate de art. 2 alin. (2)
din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

In conformitate cu prevederile legale in vigoare, art. 160, alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 cu completarile si modificarile ulterioare
autoritatea contractanta avea obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege.

Astfel, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta Ila
publicarea unui raspuns clar, complet si fara ambiguitati prin care sa
clarifice modul in care operatorii economici pot dovedi indeplinirea
cerintelor privind capacitatea tehnica si/sau profesionala.

4. Nelegalitatea raspunsului nr. 9 din cadrul Raspunsului consolidat
clarificari, publicat in SICAP la data de 31.07.2025 si obligarea autoritatii
contractante la publicarea unui raspuns clar, complet si fara ambiguitati
la solicitarea de clarificare.

Cu privire la raspunsul nr. 9 al autoritatii contractante, prin care
aceasta reformuleaza cerinta initiala din documentatia de atribuire fara
sa clarifice modalitatea prin care doreste ca operatorii economici
interesati sa depuna oferta sa demonstreze Modalitatea de accesare /
colaborare cu persoanele propuse, respectiv ca pentru expertii care nu
sunt angajati / colaboratori cu contract de colaborare este suficienta
prezentarea declaratiei de disponibilitate:

,intrebare 9:

Referitor la cerinta din caietul de sarcini privind modalitatea de
accesare / colaborare cu persoanele propuse.
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Referitor la Caietul de sarcini/Resurse, Cap. 6 in sectiunea
referitoare la personalul propus, este formulata urmatoarea cerinta:

~Modalitatea de accesare / colaborare cu persoanele propuse
(inclusiv declaratie de disponibilitate) - Extras REVISAL si / sau contract
individual de munca si / sau contract de colaborare pentru tot
personalul”.

Aceasta formulare pare sa impuna in mod obligatoriu prezentarea
unor documente contractuale incheiate deja (CIU, contract de colaborare
etc.), desi, conform practicii si ghidurilor ANAP, pentru expertii externi
este suficienta prezentarea unei declaratii de disponibilitate, fara
obligatia de a avea un contract semnat la momentul depunerii ofertei.

In plus, impunerea cumulativa a acestor documente in etapa de
ofertare contravine principiului proportionalitatii prevazut in art. 2 din
Legea nr. 98/2016, dar si libertatii de alegere a formei de angajare a
expertilor, atata timp cat se poate demonstra asumarea acestora pentru
implementarea contractului.

Mentinerea acestei cerinte intr-o forma ambigua si restrictiva poate
conduce la restrangerea artificiala a concurentei si totodata induce, la
momentul pregatirii si depunerii ofertei, cheltuieli suplimentare
nejustificate pentru operatorii economici interesati sa depuna oferta.

In consecinta, solicitam Autoritatii Contractante:

1. Sa confirmati ca declaratia de disponibilitate este suficienta, in
conformitate cu prevederile legale si cu jurisprudenta CNSC, pentru
dovedirea implicarii expertilor in echipa.

2. Sa confirmati ca prezentarea unui contract semnat (CIU sau
colaborare) este optionala ti nu obligatorie pentru etapa de ofertare,
acest tip de documente fiind necesare a fi prezentate doar de catre
ofertantul desemnat castigator, in etapa de realizare a contractului”.

Raspuns 9:

.Referitor la cerinta din caietul de sarcini privind modalitatea de
accesare / colaborare cu persoanele propuse AT reformuleaza cerinta
dupa cum urmeaza: In loc de: ,Modalitatea de accesare / colaborare cu
persoanele propuse (inclusiv declaratie de disponibilitate) - Extras
REVISAL si / sau contract individual de munca si / sau contract de
colaborare pentru tot personalul”,

A se citi ,Modalitatea de accesare / colaborare cu persoanele
propuse (inclusiv declaratie de disponibilitate) - Extras REVISAL si / sau
contract individual de munca si / sau contract de colaborare pentru tot
personalul/declaratie de disponibilitate - model pus la dispozitie de
autoritate”.

In opinia sa rdspunsul publicat lasd loc unor interpretdri subiective
in procesul de evaluare a ofertelor de catre autoritatea contractanta,
situatie care vine in contradictie cu principiile statuate de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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In sustinere invocd prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: si art. 160, alin (2)
din Legea nr. 98/2016 cu completarile si modificarile ulterioare.

Astfel, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
publicarea unui raspuns clar, complet si fara ambiguitati prin care sa
clarifice modul in care operatorii economici pot dovedi indeplinirea
cerintelor privind Modalitatea de accesare / colaborare cu persoanele
propuse, respectiv ca pentru expertii care nu sunt angajati / colaboratori
cu contract de colaborare este suficienta prezentarea declaratiei de
disponibilitate.

5. Nelegalitatea raspunsului nr. 13 din cadrul Raspunsului
consolidat clarificari, publicat in SICAP la data de 31.07.2025 si obligarea
autoritatii contractante la publicarea unui raspuns clar, complet si fara
ambiggitéti la solicitarea de clarificare.

.Intrebare 13:

Referitor la cerinta din caietul de sarcini si Fisa de date care face
trimitere la Proiectul Tehnic (PT)

In cadrul documentatiei de atribuire, Caietul de sarcini cap. 15.1
Modul de prezentare al ofertelor tehnice am identificat urmatoarele doua
mentiuni referitoare la Proiectul Tehnic (PT):

e In Caietul de sarcini, la punctul 4, se mentioneaza: ,Ofertantul va
detalia solutia de securitate cibernetica care va cuprinde toate cerintele
din caietul de sarcini dar si din PT";

e In Fisa de date, se precizeaza: ,Descrierea achizitionarii
produselor care fac obiectul prezentei licitatii deschise se va face
conform mentiunilor din caietul de sarcini, a Proiectului tehnic si a
documentatiei atasate”.

Aceste formulari sugereaza ca Proiectul Tehnic ar contine cerinte
suplimentare caietului de sarcini, care trebuie respectate de ofertanti.
Totusi, conform reglementarilor legale si practicii unitare reflectate in
ghidurile ANAP, documentele care stabilesc cerintele obligatorii pentru
ofertanti sunt exclusiv Caietul de sarcini, Fisa de date si proiectul de
contract, iar includerea unor cerinte suplimentare indirecte printr-un
document cu rol preponderent informativ (cum este PT), fara
transpunerea explicita a acestora in caietul de sarcini, poate genera
interpretari neunitare si incalcarea principiului transparentei.

Ofertantul nu isi poate asuma prevederile proiectului tehnic ci doar
pe cele din oferta tehnica si documentatia de atribuire publicata de
autoritatea  contractanta. Este in responsabilitatea  autoritatii
contractante sa se asigure ca activitatile prevazute in proiectul tehnic
sunt transpuse corect in cerintele din caietul de sarcini.

Consideram ca aceasta cerinta este contrara dispozitiilor art. 20,
alin. (2), alin. (3) si alin. (10) din HG nr. 395/2016.

(ceerennnnn )",

Raspunsl13:
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,in vederea elabordrii unei oferte tehnice care si corespunda in
tocmai cerintelor autoritatii contractante tinand cont de natura si obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta, a solicitat
ca operatorul economic sa tina cont atat de informatiile din cuprinsul
caietului de sarcini, cat si din informatiile din cuprinsul proiectului tehnic,
pus la dispozitie. Astfel, acestea facand parte din documentatia de
atribuire aferente unei proceduri de achizitie publica asa cum a fost
definita de catre Legea 98/2016".

In opinia sa raspunsul publicat lasa loc unor interpretari subiective
in procesul de evaluare a ofertelor de catre autoritatea contractanta,
situatie care vine in contradictie cu principiile statuate de art. 2 alin. (2)
din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinere invocd prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: si art. 160, alin (2)
din Legea nr. 98/2016 cu completarile si modificarile ulterioare.

Astfel, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
publicarea unui caiet de sarcini actualizat, care sa contina in clar,
complet si fara ambiguitati toate cerintele si specificatiile pentru care
operatorii economici interesati sa depuna oferta trebuie sa raspunda in
cadrul ofertelor prezentate.

6. Nelegalitatea raspunsului nr. 14 din cadrul Raspunsului
consolidat clarificari, publicat in SICAP la data de 31.07.2025 si obligarea
autoritatii contractante la publicarea unui raspuns clar, complet si fara
ambiguitati la solicitarea de clarificare.

,intrebare 14:

Referitor la cerinta din documentatia de atribuire privind Modul de
prezentare al propunerii tehnice:

In cadrul Fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, cat si in cadrul Caietului de sarcini,
Autoritatea Contractanta precizeaza urmatoarele:

II["']

Lipsa din oferta a oricaror informatii dintre cele solicitate in acest
capitol sau prezentarea unor descrieri nerelevante sau care nu
demonstreaza indeplinirea fiecarei cerinte, poate conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma si, implicit, la descalificarea Ofertantului”.

Analizand prevederile prevederii contestate, rezulta in mod
neechivoc faptul ca, cerinta Autoritatii Contractante, este abuziva si
incalca in mod evident dispozitii legale imperative.

Raportat la continutul prevederilor legale mai sus citate, apreciem
ca, iIn mod abuziv si cu incalcarea unor dispozitii legale imperative,
Autoritatea Contractanta impune in Documentatia de atribuire ca cea mai
mica eroare sau omisiune are ca efect declararea ofertei operatorului
economic ca neconforma, ceea ce depaseste cadrul legal.
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Dupa cum am aratat mai sus, legiuitorul a permis ca viciile de
forma, omiterile/abaterile minore din cadrul unei oferte pot fi
completate/ corectate de catre ofertant.

Or, Autoritatea contractanta si-a arogat drepturi care depasesc
cadrul legal (art. 134, alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016), nepermitand
posibilitatea de a corecta/completa astfel de vicii de forma, omisiuni
tehnice.

In consecinta, raportat la motivele mentionate de mai sus,
solicitam respectuos catre Autoritatea Contractanta luarea masurii de
remediere constand in:

i) fie in eliminarea integrala a cerintei, urmand ca in cazul de speta
sa fie incidente prevederile legale aplicabile in materie;

i) fie modificarea acesteia, astfel incat sa fie eliminate aspectele
restrictive, abuzive si nelegale din cuprinsul acesteia.

Raspuns 14:

»~Referitor la cerinta din documentatia de atribuire privind Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea mentine expresia invocata
de cate operatorul economic astfel cum a fost initial formulata, orice
argumentare in acest moment cu privire la modul de prezentare al
propunerii tehnice ar reprezenta in opinia noastra o antepronuntare
privind evaluare ofertelor. Mentionam faptul ca in conformitate cu
prevederile legale invocate, comisia de evaluare are stabilit foarte clar
modul in care trebuie sa isi desfasoare activitatea, cat si care sunt
temeiurile de drept si formele sub care ofertele pot fi declarate
admisibile/inacceptabile sau neconforme”.

Analizdnd cerinta mai sus mentionata si raspunsul autoritatii
contractante, in opinia sa rezulta in mod neechivoc faptul ca, aceasta
este abuziva si incalca in mod evident dispozitii legale imperative.

Astfel, invoca prevederile alin. (1), (3) (5), (7) si (8) ale art. 134
din HG nr. 395/2016, pe care le reda in continuare.

Raportat la continutul prevederilor legale mai sus citate, apreciaza
ca, In mod abuziv si cu incalcarea unor dispozitii legale imperative,
autoritatea contractanta impune in documentatia de atribuire ca cea mai
mica eroare sau omisiune are ca efect declararea ofertei operatorului
economic ca neconforma, ceea ce depaseste cadrul legal.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere solicitate prin prezenta sau, in subsidiar, in masura in care nu
vor putea fi luate aceste masuri de remediere, sa dispuna anularea
procedurii de atribuire.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, solicita Consiliului sa
admita prezenta contestatie si sa dispuna masurile de remediere
solicitate prin prezenta. In subsidiar, in masura in care nu vor putea fi
luate aceste masuri de remediere, solicita sa se dispuna anularea
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procedurii de atribuire, conform prevederilor art. 212, alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016.

In drept, isi intemeiaza prezenta pe prevederile art. 6 si 8 din
Legea nr. 101/2016, precum si pe toate textele legale invocate in
cuprinsul prezentei.

Probe. In sustinerea prezentei contestatii intelege sa se foloseasca
de documentele existente in cadrul dosarului achizitiei. Solicita
incuviintarea probei cu inscrisuri, precum si a oricarei alte probe a carei
necesitate ar reiesi din dezbateri.

Prin adresa nr. 3744/13.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
56289/14.08.2025 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitand respingerea contestatiei ca
fiind nefondata.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa solutioneze cu
prioritate urmatoarele exceptii invocate:

1 Lipsa calitatii de persoana vatamata a societatii contestatoare.

In conformitate cu prevederile art. 3, alin. (1) lit. f) si alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, actualizata, legiuitorul defineste persoana vatamata
astfel:

.persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(1) (i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire;

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”, respectiv

(3) ,se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire care nu a fost inca exclusa definitiv
de la respectiva procedura...”.

Mentioneaza faptul ca ............ccoeenenn. SRL a formulat solicitare de
clarificare, prin platforma SEAP, in data de 17.07.2025 iar autoritatea
contractanta a formulat raspuns punctual cu privire la toate aspectele
invocate in cuprinsul solicitarii de clarificari mentionate, raspuns
consolidat ce a fost publicat in SEAP in 31.07.2025.

Face precizarea faptului ca prin solicitarea de clarificari formulate

societatea .........ceeviiiinnnn. SRL puncteaza aspecte, respectiv si clarificari
in sensul modificarii documentatiei astfel incat aceasta sa-i fie favorabila.
Asadar, in opinia sa conditile ca .......ccovviivinnnnn. SRL sa se

considere ,persoana vatamata” nu sunt intrunite, motiv pentru care nu
intelege care este interesul societatii contestatoare 1in prezenta
procedura de atribuire, respectiv prejudiciul pe care |-ar fi suferit sau ar
urma sa-l sufere aceasta societate tinand cont si de faptul ca solicitarile
din cuprinsul contestatiei puteau sa constituie obiectul unor clarificari la
procedura.

Pagina 15 din 34



Cu privire la prejudiciul suferit, pe care risca sa-l sufere ca o
consecinta a actelor autoritatii contractante, in prezenta procedura de
atribuire ........ooivininnn. SRL trebuie sa dovedeasca in mod concret care
este prejudiciul pe care aceasta il sufera in momentul
Depunerii contestatiei.

De aici rezulta, din punctul sau de vedere, in mod vadit, reaua
credinta a societatii contestatoare in ceea ce priveste derularea
procesului de achizitie si automat se naste intrebarea ,care este scopul
depunerii contestatiei?”.

Deoarece termenul limita de depunere a ofertelor era 11.08.2025,
autoritatea contractanta precizeaza ca a realizat suspendarea procedurii
de atribuire pana la primirea raspunsului din partea Consiliului (CNSC) si
pentru a le permite ofertantilor depunerea ofertelor in conformitate cu
indicatiile primite in urma raspunsului privind solutionarea contestatiei.

Solicita respingerea contestatia cu privire la anularea procedurii de
atribuire, ca formulata de o persoana care nu are calitate de persoana
vatamata in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, actualizata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca a initiat la data de
1.07.2025 procedura licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Achizitia unui ansamblu de elemente
software si  hardware in cadrul proiectului ,VALORIFICAREA
AVANTAJELOR DIGITALIZARII IN CADRUL UAT MITRENI,
JUDETUL .........

La data de 17.07.2025 ......cciiiiiiinnnnnn. SRL a emis solicitare de
clarificare cu privire la documentatia de atribuire aferenta procedurii de
achizitie publica mai sus mentionata cat si solicitarea de propuneri de
modificarea a clauzelor contractuale.

La data de 31.07.2025 autoritatea contractanta a formulat
raspunsul consolidat la clarificari. Prin raspunsul la clarificari autoritatea
contractanta considera ca a atins punctual fiecare cerinta mentionata in
cuprinsul solicitarilor la clarificari raportat la obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Cu privire la cerintele contestatorului privind , Obligarea Autoritatii
Contractante la remedierea aspectelor din Raspunsul consolidat clarificari
publicat in SICAP la data de 31.07.2025 privind Documentatia de
atribuire pe care le vom dezvolta in prezenta Contestatie ca fiind
restrictive si nelegale, astfel incat sa permita derularea procedurii de
achizitie publica in conditii de concurenta reald, prin asigurarea
informatiilor necesare pentru participarea la procedura de achizitie
publica a tuturor operatorilor economici interesati”, autoritatea
contractanta transmite mai jos punctul sau de vedere cu privire la fiecare
aspect contestat:

1. Afirmatia contestatorului: ,Nelegalitatea raspunsului nr. 1 din
cadrul Raspuns consolidat clarificari, publicat in SICAP la data de
31.07.2025 si obligarea autoritatii contractante la incadrarea rolului
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Expert Analist business in categoria studiilor superioare cerute expertilor
»CU rol de coordonare si instruire”.

Referitor la punctul 1 din cuprinsul contestatiei prin care societatea
contestatoare solicita:

»Astfel, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta:

i) sa modifice cerintele pentru expertul Analist de Business astfel
incat acestea sa fie in concordanta cu cele stabilite pentru specialistii cu
rol de coordonare si instruire, si anume: (...)

i) sa modifice reformularea cerintelor de studii superioare pentru
expertii cu rol tehnic, astfel incat acestea sa nu mai vizeze si rolul de
expert Analist de Business, astfel: (...)

iii) sa extinda cu cel putin 10 zile lucratoare termenul limita pentru
depunerea ofertelor, astfel incat sa permita ofertantilor interesati sa
depuna oferta sa pregateasca si sa includa in oferta lor experti Analist de
business care sa detina studiile superioare solicitate, in concordanta cu
cele stabilite pentru categoria ,specialistii cu rol de coordonare si
instruire”.

Face precizarea faptului ca prin raspunsul formulat autoritatea
contractanta a reformulat cerintele cu privire la resursele umane si
expertiza acestora, respectiv incadrarea expertilor cu rol tehnic, ,Arhitect
solutie-sistem, Expert analist business, Expert securitate cibernetica,
Expert baza de date SQL, Expert baza de date NoSQL se accepta
reformularea astfel: ,Studii superioare in oricare din domeniile:
informatica / matematica-informatica, tehnologia informatiei
/calculatoare /automatica /ingineria sistemelor ,,, in sensul:

~Pentru expertii cu rol de coordonare si instruire Manager de
proiect, Specialist instruire se accepta reformularea astfel: ,Studii
superioare in oricare din domeniile: informatica / matematica-
informatica / contabilitate de gestiune / cibernetica, statistica si
informatica economica / tehnologia informatiei / calculatoare /
automatica / ingineria sistemelor / electronica / telecomunicatii sau
similar, sau studii superioare finalizate cu diploma de licenta sau
echivalent urmate de cursuri de formare sau de reconversie profesionala
in domeniul IT&C”.

Avand in vedere natura si complexitatea proiectului considera ca la
nivelul pozitiei de ,Expert analist business” este necesara formarea
educationala si profesionalda care sa aiba stranse legaturi cu domeniile
informatica/ matematica-informatica, tehnologia informatiei /calculatoare
/automatica/ingineria sistemelor. Asa cum este prevazut in caietul de
sarcini, rolul analistului de business in cadrul unui proiect care contine
investitii dintr-o paleta destul de larga de tehnologii strans legate de
TIC/DIGITALIZARE consta in:

»~suport in implementarea analiza de business
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- analizarea si specificarea cerintelor pentru modificarile survenite
in mediul legislativ, norme sau bune practici cu privire la domeniul
constructiilor;

- implicarea in analiza cerintelor, proiectarea si validarea realizarii
specificatiilor aferente cerintelor legislative nationale si de business cu
privire la componentele sistemului informatic;

- analizarea Tmpreuna cu ceilalti experti cheie implicati, si
propunerea de solutii pentru realizarea cerintelor mentionate in caietul
de sarcini specifice fiecarei componente a sistemului informatic;

- asigurarea ca functionalitatile implementate sunt conform tuturor
specificatiilor functionale de la toate nivelurile si ca acestea sunt
integrate corect in cadrul sistemului informatic;

- suport in pregatirea si executia cu succes a tuturor testelor
functionale, alaturi de echipa de dezvoltare”.

Solicita Consiliului sa observe necesitatea unui format educational
tehnic care sa i permita Expertului analist business sa isi exercite
atributiile in conformitate cu cerintele enuntate mai sus.

Mai mult decat atat, considera ca ofertantul incearca sa convinga in
mod eronat ca nu este necesara o formare educationald specific tehnica
si exclude rolul cheie pe care il are analistul de business in cadrul
implementarii proiectului.

Se intreaba autoritatea oare cum va reusi un analist de business
fara pregatire profesionalda in domeniul tehnic sa isi indeplineasca
sarcinile sau sa creeze scenarii in vederea realizarii testelor tehnice.

Totodata solicita a se observa faptul ca societatea contestatoare
este singura care a solicitat clarificari cu privire la documentatie si care
cere modificarea acesteia conform resurselor umane si tehnologice pe
care aceasta probabil le detine, ceea ce vine si intareste si mai mult
incalcarea temeiurilor de drept invocate mai sus.

Face precizarea faptului ca formularea cerintelor autoritatii
contractante nu este una restrictiva, aceasta fiind in stransa corelare cu
obiectul contractului de achizitie raportat la prevederile instructiunii
ANAP nr. 1/2017. Apreciaza ca formularea cerintelor intocmai cu
cerintele societatii contestatoare, ar conduce la ceea ce invoca aceasta:
respectiv restrangerea artificiala a concurentei cu scopul de a o favoriza
in mod nejustificat si a dezavantaja alti operatori economici, potentiali
ofertanti.

Solicita Consiliului sa ia in considerare faptul ca autoritatea
contractanta a fost deschisa propunerilor venite din partea
contestatorului, prin reformulari de cerinte astfel incat sa asigure un
tratament egal, transparenta, proportionalitatea, dar totusi nu poate
renunta la cerinte pe care le considera esentiale in indeplinirea rolului
expertului de business, avand in vedere natura si complexitatea
obiectului contractului de achizitie.

Pagina 18 din 34



Ca urmare a celor enumerate mai sus, considera ca nefondata
cerinta contestatorului.

2. Afirmatia contestatorului: ,Nelegalitatea raspunsului nr. 1 din
cadrul Raspunsului consolidat clarificari, publicat in SICAP la data de
31.07.2025 si obligarea autoritatii contractante la incadrarea domeniilor
electronica si respectiv telecomunicatii si in categoria studiilor superioare
cerute expertilor ,cu rol tehnic”.

Referitor la punctul 2 din contestatie, unde contestatorul admite
faptul ca autoritatea contractanta a reformulat cerinta cu privire la
studiile solicitate pentru expertii cheie ce urmeaza a fi implicati in
derularea si implementarea contractului. Desi initial pentru expertii cheie
era cuprinsa si formarea educationala ,telecomunicatii si informatica”
dintr-o eroare de tehnoredactare, a fost omisa ulterior la reformulare
specializarea electronica/telecomunicatii.

Mentine formularea pentru expertii ,Arhitect solutie-sistem, Expert
analist business, Expert securitate cibernetica, Expert baza de date SQL,
Expert baza de date NoSQL se accepta reformularea astfel: ,Studii
superioare in oricare din domeniile: informatica / matematica-
informatica, tehnologia informatiei / calculatoare / automatica / ingineria
sistemelor”, la care vom adduga conform cerintei contestatorului si
specializarea electronica/telecomunicatii.

Precizeaza ca va reveni cu o clarificare din oficiu cu o forma
completa: pentru expertii ,Arhitect solutie-sistem, Expert analist
business, Expert securitate cibernetica, Expert baza de date SQL, Expert
baza de date NoSQL se accepta reformularea astfel: ,Studii superioare in
oricare din domeniile: informatica/matematica-informatica, tehnologia
informatiei /calculatoare / automatica / ingineria sistemelor /
electronica/ telecomunicatii.

Ca urmare a celor enumerate mai sus, considera ca nefondata
cerinta contestatorului.

3. Afirmatia contestatorului: ,Nelegalitatea raspunsului nr. 15 din
cadrul Raspunsului consolidat clarificari, publicat in SICAP la data de
31.07.2025 si obligarea autoritatii contractante la publicarea unui
raspuns clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificare”.

Referitor la pct. 3 din contestatie, prin care societatea
contestatoare invoca nelegalitatea raspunsului cu nr. 15 din cadrul
raspunsului la clarificari, autoritatea solicita a se observa ca pentru
indeplinirea cerintei privind ,capacitatea tehnica si sau profesionala”
autoritatea contractanta nu a formulat cerinta cu indicarea codurilor CPV
in care indeplinirea acesteia ar trebui sa se incadreze, o astfel de
formulare incalcand prevederile legale aplicabile, respectiv prevederile
art. 179 |lit. a) din Legea nr. 98/2016 actualizata si, implicit,
instructiunea nr. 2/2017 a ANAP. Asadar nu intelege de unde
contestatorul a concluzionat faptul ca indeplinirea cerintei privind
experienta similara trebuie sa se incadreze in anumite coduri CPV.
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Raspunsul formulat de autoritatea contractanta fiind acela ca:

« Raspuns 15:

Se mentine cerinta din fisa de date. Referirea nu se raporteaza la
coduri CPV si se raporteaza la similaritatea din punct de vederea a
naturii si obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit”.

Dupa cum se observa si din paragrafele citate de contestator,
autoritatea contractanta a specificat ,Prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- Furnizare de servicii/produse similare sau superioare din punct de
vedere al complexitatii contractului ce urmeaza a fi atribuit”.

Ca urmare a celor enumerate mai sus, considera ca nejustificata si
nefondata cerinta contestatorului.

4. Afirmatia contestatorului: ,Nelegalitatea raspunsului nr. 9 din
cadrul Raspunsului consolidat clarificari, publicat in SICAP la data de
31.07.2025 si obligarea autoritatii contractante la publicarea unui
raspuns clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificare.

Referitor la pct. 4 din cuprinsul contestatiei prin care contestatorul
invoca nelegalitatea raspunsului cu nr. 9 din cuprinsul raspunsului la
clarificari, formulat de autoritatea contractanta, solicita sa se observe ca
prin formularea raspunsului autoritatea contractanta a dorit sa ofere
variante de prezentare a echipei operatorului economic fara a
restrictiona modalitatea de accesare a expertilor in cadrul echipei, astfel
incat sa lase la latitudine acestuia modul in care se organizeaza si isi
formeaza echipa propusa in derularea si implementarea contractului.
Apreciaza faptul ca mentionarea unei singure variante de acces la
personalul ce formeaza echipa propusa de catre potentialii ofertanti ar
conduce la restrictionarea si favorizarea unor operatori economici.

« Raspuns 9:

.Referitor la cerinta din caietul de sarcini privind modalitatea de
accesare / colaborare cu persoanele propuse AT reformuleaza cerinta
dupa cum urmeaza:

in loc de: ,Modalitatea de accesare / colaborare cu persoanele
propuse (inclusiv declaratie de disponibilitate) - Extras REVISAL si / sau
contract individual de munca si / sau contract de colaborare pentru tot
personalul”,

A se citi ,Modalitatea de accesare / colaborare cu persoanele
propuse (inclusiv declaratie de disponibilitate) - Extras REVISAL si / sau
contract individual de munca si / sau contract de colaborare pentru tot
personalul/declaratie de disponibilitate-model pus Ila dispozitie de
autoritate”.

Solicita Consiliului sa observe faptul ca autoritatea contractanta a
formulat  destul de clar cerinta privind modalitatea de
accesare/colaborare cu persoanele propuse. Confirma explicit faptul ca
este suficienta prezentare declaratiei de disponibilitate pentru a dovedi
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indeplinirea cerintelor privind modalitatea de accesare/colaborare cu
persoanele propuse.

Ca urmare a celor enumerate mai sus, considera ca nefondata
cerinta contestatorului.

5. Afirmatia contestatorului: ,Nelegalitatea raspunsului nr. 13 din
cadrul Raspunsului consolidat clarificari, publicat in SICAP la data de
31.07.2025 si obligarea autoritatii contractante la publicarea unui
raspuns clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificare”.

La elaborarea caietului de sarcini autoritatea contractanta
precizeaza ca a tinut cerintele legale, de la definitia documentatiei de
atribuire mentionata la art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016 actualizata,
conform careia aceasta ,reprezinta documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile;” si raportat Ia
prevederile HG nr. 941/2013 - privind organizarea si functionarea
Comitetului Tehnico - Economic pentru Societatea Informationalad si
cerintele ghidului de finantare in conformitate cu care a fost realizata
documentatia aferenta implementarii proiectului.

Plecand de la informatiile cuprinse in cadrul Studiului de
fezabilitate, documentatia proiectului tehnic, elaborare caietului de
sarcini prin care autoritatea contractanta trebuie sa ofere toate
informatiile si detaliile tehnice de care operatorul economic, potentiali
ofertanti, trebuie sa ia la cunostinta pt. elaborarea unei oferte tehnice
care sa corespunda obiectivului si obiectului achizitiei publice. Apreciaza
faptul ca prin punerea la dispozitie a proiectului tehnic, autoritatea
contractanta nu face altceva decat sa vina in sprijinul potentialilor
ofertanti in vederea elaborarii si asigurarii unei trasabilitati privind
solutiile tehnice ce urmeaza a fi puse in aplicare pentru realizarea si
indeplinirea obiectului contractului in conformitate cu ghidul de finantare
,Ghidul Solicitantului ,Valorificarea avantajelor digitalizarii, in beneficiul
cetatenilor, al organizatiilor de cercetare si al autoritatilor publice, prin
investitii in dezvoltarea infrastructurii, serviciilor si echipamentelor IT
relevante si necesare”.

Mentioneaza faptul ca prin documentatia tehnica pusa la dispozitie
(proiectul tehnic) aprobata prin HCL de catre autoritatea contractants,
nu se formuleaza cerinte suplimentarea sau in afara obiectului achizitiei
publice.

Drept urmare nu intelege de unde contestatorul a concluzionat ca o
documentatie tehnica vine cu cerinte suplimentare caietului de sarcini,
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ba din contra, caietul de sarcini este intocmit in corelare si concordanta
cu documentatia tehnica aferenta.

In opinia sa, ar fi fost plauzibila sustinerea contestatorului daca
acesta ar fi indicat in mod concret unde anume se sugereaza toate
aspectele sustinute de catre acesta.

Ca urmare a celor enumerate mai sus, considera ca nefondata
cerinta contestatorului.

6. Afirmatia contestatorului: ,Nelegalitatea raspunsului nr. 14 din
cadrul Raspunsului consolidat clarificari, publicat in SICAP la data de
31.07.2025 si obligarea autoritatii contractante la publicarea unui
raspuns clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificare”.

Referitor la punctul 6 din contestatie, privind nelegalitatea
raspunsului cu nr. 14 din cuprinsul raspunsului la clarificari emis de catre
autoritatea contractanta, face precizarea faptului ca prin raspunsul
formulat autoritatea contractanta a mentionat faptul ca se mentine
cerinta privind modul de elaborare a ofertei tehnice si faptul ca evaluarea
ofertelor se face in conformitate cu prevederile legale aplicabile privind
atributiile comisiei de evaluare si modul de lucru al acesteia, conform
prevederilor art. 127 din HG nr. 395/2016 actualizata, raportat la
principiile mentionate in cuprinsul art. 2, alineat 2) din Legea nr.
98/2016 actualizatag, respectiv aplicarea principiilor privind
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii.

Drepte urmare nu intelege ce doreste in mod concret contestatorul
prin invocarea nelegalitatii cerintei cu privire la modul de prezentare al
ofertelor tehnice. Simpla afirmatie a nelegalitatii, fara invocarea unui
temei legal, a unui motiv concret sau indicarea modului in care s-ar dori
a fi prezentata oferta tehnica, nu inseamna ca cerinta este nelegala.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate elimina cerinte cu
privire la modul de prezentare al ofertei tehnice, asa cum de altfel
solicita contestatorul.

Cerinta autoritatii este ca oferta tehnica sa fie in concordanta cu
formularul de oferta prezentat si cerintele documentatiei de atribuire, iar
evaluarea se va realiza respectand intocmai cerintele legale.

Autoritatea observa o incercare a contestatorului de a proiecta o
imagine de nelegalitate a documentatiei de atribuire, aducand in cadrul
contestatiei puncte de vedere fara o sustinere reala.

Pe cale de consecinta, tinand cont de cele enuntate, solicita
Consiliului sa respinga contestatia formulata de catre
........ eveeennnnnnn. SRL Ca fiind nefondata ti neintemeiata.

In drept: prevederile art. 1058 alin. 2 din Codul de procedura civila,
prevederile Legii nr. 98/2016, actualizata, prevederile Legii nr.
101/2016, actualizata, orice alta prevedere legala invocata in cuprinsul
prezentului punct de vedere.
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Prin adresa nr. 3147/26.08.025, inregistrata la CNSC sub nr.
59481/27.08.2025 contestatorul transmite Concluzii scrise fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante si arata urmatoarele:

I. In ceea ce priveste ,exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata
a societatii contestatoare” invocata de autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere transmis.

Analizand sustinerile autoritatii contractante contestatorul solicita
Consiliului sa respinga exceptia invocata de autoritatea contractanta,
pentru urmatoarele considerente:

a). Cu privire la indeplinirea conditiilor prevazute de prevederile art.
3, alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, societatea sa are calitatea de
persoana vatamata, in sensul legii, deoarece:

i) Are un interes in legatura cu procedura de atribuire (art. 3, alin.
(1) lit. f) pct. i) din Legea nr. 101/2016), in sensul ca doreste sa
participe la procedura de achizitie publica derulata de autoritatea
contractanta si sa depuna o oferta tehnica si financiara.

ii) In ceea ce priveste prejudiciul raportat la prevederile art. 3, alin.
(1) lit. f) pct. ii din Legea nr. 101/2016, asa cum a aratat in cuprinsul
contestatiei autoritatea contractanta, prin raspunsurile la clarificari, fie a
impus cerinte/modificari, care nu sunt in linie cu prevederile legale, fie
nu a raspuns in mod clar si fara ambiguitati la solicitarile de clarificare
transmise.

Potrivit dispozitiilor legale mentionate, are calitate procesuala
activa orice persoana care justifica un interes legitim in legatura cu o
procedura de atribuire si care a suferit sau risca sa sufere un prejudiciu
ca urmare a unui act, a unei omisiuni sau a unei incalcari a obligatiilor
legale de catre autoritatea contractanta.

Rezulta astfel, in mod neechivoc, indeplinirea cumulativa a celor
doua conditii cerute de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
respectiv: existenta unui interes legitim si riscul unui prejudiciu, ceea ce
fundamenteaza dreptul de a contesta actele sau omisiunile autoritatii
contractante in prezenta cauza, motiv pentru care va solicitam
respectuos, respingerea ca neintemeiata a acestei exceptii invocate de
autoritatea contractata.

II. In ceea ce priveste primul capat de cerere din contestatie,
referitor la ,Nelegalitatea raspunsului nr. 1 din cadrul Raspunsului
consolidat clarificari publicat in SICAP la data de 31.07.2025 si obligarea
autoritatii contractante la incadrarea rolului Expert Analist business in
categoria studiilor superioare cerute expertilor ,cu rol de coordonare si
instruire”.

Urmare a analizarii punctului de vedere al autoritatii contractante
cu privire la acest capat de cerere din contestatia sa, doreste sa supuna
atentiei Consiliului, urmatoarele aspecte:

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, doreste sa sublinieze
faptul ca, un Analist de business are ca principala responsabilitate
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intelegerea proceselor organizationale si identificarea oportunitatilor de
imbunatatire a acestora.

Un Analist de business se concentreaza in mod esential pe
optimizarea proceselor de afaceri, pe identificarea punctelor slabe si pe
propunerea de solutii strategice, mai degraba, decat pe managementul
tehnic al datelor. Expertiza tehnica este adusa de expertii in domeniul IT,
iar Analistul de business poate colabora cu acestia pentru a intelege si
implementa solutiile.

Analistul de business poate contribui la optimizarea proceselor prin
propunerea de solutii mai eficiente la nivelul fluxurilor de lucru,
managementului resurselor sau interactiunii intre departamente, fara a fi
necesar sa aiba o formare educationala si profesionala care sa aiba
stranse legaturi cu domeniile informatica / matematica- informatica,
tehnologia informatiei /calculatoare / automatica / ingineria sistemelor.
Acesta poate defini cerintele proceselor si poate ajuta la traducerea
acestora in solutii tehnice. Este esential ca Analistul sa fie capabil sa
comunice eficient cu echipele IT pentru a intelege ce solutii sunt posibile,
fara necesitatea unui formari educationale tehnice.

In acest sens, arata ca potrivit BABOK Guide v3 - standardul
international recunoscut de International Institute of Business Analysis
(ITIBA) pentru profesia de analist de business - acest rol include
urmatoarele atributii:

»* Elicitation si documentare a cerintelor (procesul de identificare,
extragere si clarificare a cerintelor de |la stakeholderi);

e Analiza proceselor de business;

e Facilitarea comunicarii intre zona de business si echipele tehnice;

e Suport in activitati de testare si instruire”.

In opinia sa aceste responsabilitati nu presupun competente
tehnice avansate precum programarea sau proiectarea arhitecturii IT.

Prin urmare, considera ca standardele internationale nu impun
detinerea unei diplome in informatica sau domenii strict tehnice. Astfel,
inserarea in documentatia de atribuire a cerintei privind prezentarea unei
diplome tehnice, pentru aceasta categorie de experti, contravine
definitiei globale a rolului si limiteaza nejustificat posibilitatea
operatorilor economici de a propune pentru acest rol profesionisti
calificati cu o experienta relevanta, doar pentru considerentul ca acestia
nu au absolvit studii tehnice. In cazul in care s-ar mentine cerinta
referitoare la studiile tehnice pentru aceasta categorie de experti, pe de-
o parte, ar rezulta o restrangere nejustificata a concurentei, in contextul
in care pentru experti este relevanta experienta profesionala relevanta in
proiecte complexe nu ar putea fi propusi pentru acest rol, doar pentru ca
nu au absolvit studii de natura tehnica.

Suplimentar, puncteaza faptul ca din analiza responsabilitatilor
diferitelor roluri din proiect, astfel cum sunt prezentate in Caietul de
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Sarcini, rezultd o separare clara intre componenta tehnica si cea
functionala. Astfel:

e Arhitectul de solutie defineste arhitectura tehnica, standardele de
dezvoltare, instrumentele si tehnologiile folosite.

e Expertul baze de date proiecteaza, optimizeaza si administreaza
structura bazelor de date.

e Expertul in securitate elaboreaza politici, analize de risc si
coordoneaza implementarea masurilor de securitate.

e Analistul de business, in schimb, are rolul de a colecta cerintele
functionale, de a traduce procesele de business in specificatii clare, de a
participa la testare si instruire, fara a se implica direct in activitati
tehnice profunde.

Prin urmare, solicitarea acelorasi studii tehnice pentru analistul de
business, ca pentru arhitectul de sistem este nejustificata si creeaza o
suprapunere artificiala a rolurilor. Aceasta abordare denota fie o
neintelegere a diferentelor dintre profilurile profesionale, fie o intentie de
a restrange in mod nejustificat piata.

Nu in ultimul rand, impunerea exclusiva a unor diplome de
informatica/IT pentru rolul de Analist de Business are ca efect excluderea
unor profesionisti cu experienta dovedita in proiecte similare, doar din
cauza domeniului formal al studiilor.

Aceasta contravine si  nomenclatorului oficial (COR), care
recunoaste o gama larga de calificari ca fiind relevante pentru domeniul
IT&C.

In concluzie, rolul de Analist de Business este unul functional, de
interfata intre zona operationala si echipele tehnice, si nu necesita,
conform standardelor internationale, atributiilor reale sau jurisprudentei
din proiecte similare, studii exclusiv tehnice.

Fata de aspectele mai sus mentionate si fata de argumentele
descrise pe larg in cuprinsul contestatiei sale, isi mentinem critica.

III. In ceea ce priveste al 2 lea capat de cerere din contestatie,
referitor la ,Nelegalitatea raspunsului nr. 1 din cadrul Raspunsului
consolidat clarificari publicat in SICAP la data de 31.07.2025 si obligarea
Autoritatii contractante la incadrarea domeniilor electronica si respectiv
telecomunicatii si Tn categoria studiilor superioare cerute expertilor ,cu
rol tehnic”.

Referitor la aspectele prezentate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere transmis prin Adresa nr. 3744 din data 13.08.2025, cu
privire la acest capat de cerere, precizeaza ca este de acord cu masurile
de remediere propuse de autoritatea contractanta in sensul completarii
optiunilor de studii pentru expertii ,Arhitect solutie sistem, Expert analist
business, Expert securitate cibernetica, Expert baza de date SQL, Expert
baza de date NoSQL” cu optiunea studiilor in specializarea electronica
/telecomunicatii.
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Fata de aceste aspecte solicita Consiliului sa ia act de faptul ca in
masura in care autoritatea contractanta va adopta masuri de remediere
in sensul celor propuse in punctul de vedere cu privire la acest capat de
cerere, intelege sa renunte la acest capat de cerere din contestatia sa.

IV. In ceea ce priveste al 3 lea capat de cerere din contestatie,
referitor la ,Nelegalitatea raspunsului nr. 15 din cadrul Raspunsului
consolidat la clarificari publicat in SICAP la data de 31.07.2025 si
obligarea autoritatii contractante la publicarea unui raspuns clar, complet
si fara ambiguitati la solicitarea de clarificare”.

Referitor la solicitarea sa din cuprinsul contestatiei, cu privire la
acest punct, si la continutul punctului de vedere transmis de autoritatea
contractanta in acest context, precizeaza ca scopul a fost de a clarifica ce
se intelege prin ,,complexitatea contractului” privind furnizarea de servicii
/produse similare care se doresc a se regasi in obiectul contractelor care
vor fi depuse de ofertanti pentru a demonstra indeplinirea cerintei de
experienta similara.

In lipsa unei definitii edificatoare, avand in vedere Nota nr. 2 din
Fisa de date a achizitiei aferenta cerintei de capacitate tehnica si
profesionala privind contractele care vor fi depuse de ofertanti pentru a
demonstra indeplinirea cerintei de experienta similara (pag. 6 din Fisa de
date), conform careia: ,daca se prezinta ca experienta similara contracte
care au ca obiect executia mai multor tipuri de livrari, atunci of. are
obligatia de a evidentia si de a dovedi in mod clar in documentele
depuse, care sunt livrarile similare care indeplinesc solicitarile din FDA.”,
si raportat la formularea ambigua a cerintei, a facut trimitere la codurile
CPV care, in intelegerea sa, ar corespunde tipului de servicii /produse
similare solicitate de autoritatea contractanta prin definitia experientei
similare de la cap. III.1.3.a) din Fisa de date.

In concluzie, fata de cele mai sus mentionate, isi mentine critica
adusa cu privire la nelegalitatea aspectelor contestate, asa cum a
argumentat detaliat in contestatie, motiv pentru care, solicita ca prin
decizia pe care o va pronunta, sa oblige autoritatea contractanta la
publicarea unui raspuns clar, complet si fara ambiguitati prin care sa
clarifice cele precizate la pct. 29 si 30 de mai sus.

V. In ceea ce priveste al 4 lea capat de cerere din contestatie,
referitor la ,Nelegalitatea raspunsului nr. 9 din cadrul Raspunsului
consolidat clarificari publicat in SICAP la data de 31.07.2025 si obligarea
Autoritatii contractante la publicarea unui raspuns clar, complet si fara
ambiguitati la solicitarea de clarificare”.

Referitor la aspectele prezentate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere transmis prin adresa nr. 3744 din data 13.08.2025, cu
privire la acest capat de cerere, contestatorul precizeaza ca este de
acord cu modalitatea in care autoritatea contractanta a reformulat
cerinta in cadrul Raspunsului 9 din Raspunsul la solicitarile de clarificare
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publicat in SICAP in data de 31.07.2025 si, pe cale de consecintg,
intelege sa renunte la acest capat de cerere din contestatia sa.

VI. In ceea ce priveste al 5 lea capat de cerere din contestatie,
referitor la ,Nelegalitatea raspunsului nr. 13 din cadrul Raspunsului
consolidat clarificari publicat in SICAP la data de 31.07.2025 si obligarea
Autoritatii contractante la publicarea unui raspuns clar, complet si fara
ambiguitati la solicitarea de clarificare”.

Asa cum a aratat pe larg in cadrul contestatiei formulate,
contestatorul precizeaza ca cerinta autoritatii contractante prin care se
impune obligativitatea respectarii de catre operatorii economici a unor
cerinte care nu se regasesc in cuprinsul caietului de sarcini al procedurii,
este de natura a incdlca dispozitii legale imperative.

Desi, asa cum a aratat mai sus, apreciaza ca cerinta compararii
prevederilor Caietului de Sarcini si al Proiectului tehnic, este ilegala si
incalca principiile statuate de legislatia achizitiilor publice, ataseaza la
prezenta un material comparativ din care rezulta in mod neechivoc,
faptul ca, intre prevederile Caietului de Sarcini si ale Proiectului tehnic
exista diferente.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta, incalca prin
aceasta abordare si principiile statuate prin legislatia achizitiilor publice,
lasand loc de ambiguitati si neclaritati prin inserarea cerintelor tehnice in
doua documente diferite (Caiet de Sarcini si Proiectul Tehnic).

In concluzie, fata de cele mai sus mentionate precum si fata de
aspectele detaliate in cuprinsul contestatiei formulate, precizeaza ca fisi
mentine critica adusa cu privire la nelegalitatea cerintei contestate, asa
cum a argumentat detaliat in contestatie, motiv pentru care, solicita ca
prin decizia pe care o va pronunta, sa oblige autoritatea contractanta la
remedierea aspectelor nelegale contestate prin publicarea unui caiet de
sarcini actualizat, care sa contina in clar, complet si fara ambiguitati
toate cerintele si specificatile necesare pentru operatorii economici
interesati astfel incadt acestia sa poata depune o oferta conforma in
cadrul procedurii de achizitie.

VII. In ceea ce priveste al 6 lea capat de cerere din contestatie,
referitor la ,Nelegalitatea raspunsului nr. 14 din cadrul Raspunsului
consolidat la clarificari publicat in SICAP la data de 31.07.2025 si
obligarea Autoritatii contractante la publicarea unui raspuns clar, complet
si fara ambiguitati la solicitarea de clarificare”.

[40] Prin Punctul de vedere transmis Subscrisei de catre
Autoritatea Contractanta, pe e-mail, prin Adresa nr. 3744 din data
13.08.2025, aceasta precizeaza urmatoarele:

Urmare a analizarii precizarilor autoritatii contractante din punctul
de vedere, doreste sa faca urmatoarele precizari:

In cadrul contestatiei formulate, avand in vedere Rdspunsul
autoritatii contractante la Intrebarea 14 din Raspunsul la clarificari din
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data de 31.07.2025, a precizat in mod neechivoc faptul ca urmatoarea
cerinta a autoritatii contractante, incalca dispozitii legale imperative:

»[...] Lipsa din oferta a oricaror informatii dintre cele solicitate in
acest capitol sau prezentarea unor descrieri nerelevante sau care nu
demonstreaza indeplinirea fiecarei cerinte, poate conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma si, implicit, la descalificarea Ofertantului.”

Astfel, in cadrul contestatiei a aratat ca, in mod contrar dispozitiilor
alin. (1), (3) (5) , (7) si (8) ale art. 134 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta a impus
in Documentatia de atribuire ca cea mai mica eroare sau omisiune sa
aiba ca efect declararea ofertei operatorului economic ca neconforma, in
contextul in care legiuitorul, in mod neechivoc, a permis ca viciile de
forma, omiterile /abaterile minore din cadrul unei oferte pot fi
completate/corectate de catre ofertanti.

Fara a relua motivarile si explicatiile prezentate in cuprinsul
contestatiei, apreciaza ca abordarea autoritatii contractante incalca, pe
de-o parte, atat principiile nediscriminarii si tratamentului egal statuate
de Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, iar, pe de
alta parte lasa larg deschisa posibilitatea subiectivismului si abuzurilor in
procesul de evaluare.

In acest context, apreciaza ca este in interesul tuturor operatorilor
economici si, implicit al autoritatii contractante ca evaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii sa se realizeze in conditii de deplina
legalitate.

In concluzie, fatd de cele mai sus mentionate, isi mentine critica
adusa cu privire la nelegalitatea cerintei contestate, asa cum a
argumentat detaliat in contestatie, motiv pentru care, solicita ca prin
decizia pe care o va pronunta, sa oblige autoritatea contractanta la
luarea masurilor de remediere, astfel cum au fost aceste prezentate in
cuprinsul contestatiei formulate.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, precum si pentru toate
argumentele expuse pe larg in contestatia sa si prezentele Concluzii
scrise, solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulata pentru capetele de cerere ramase in discutie, asa cum rezulta
din continutul prezentului document si din contestatie.

Prin corespondenta, inregistrata la CNSC sub nr. 56289/14.08.2025
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei pe e-mail.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 55952/
13.08.2025, ..vviiiiiiiiiiieenns SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211565813/1 din data de 11.08.2025, emisa
de CEC Bank Sucursala Ilfov, in valoare de 47.272,96 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand
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ca obiect: ,Achizitia unui ansamblu de elemente software si hardware in
cadrul proiectului - Valorificarea avantajelor digitalizarii in cadrul UAT
Mitreni, judetul ......... ” cod CPV 48219300-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand pe SEAP, anuntul de
participare nr. CN1082859/01.07.2025, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 2.248.648,00 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza a se pronunta cu intaietate asupra exceptiei
lipsei calitatii de persoana vatamata, invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, pe care urmeaza a O respinge, ca
nefondata, avand in vedere ca actul atacat de catre acesta prin prezenta
contestatie se incadreaza in definitia prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, fiind emis in cadrul prezentei proceduri, fiind
posibila restrictionarea accesului la procedura prin modificarile
documentatiei de atribuire aduse de catre acest act.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca
....................... SRL este nemultumit de raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari, despre care sustine ca ar fi de natura sa i
restrictioneze in mod nejustificat accesul la procedura de atribuire.

Avand In  vedere criticile din  contestatia  formulata
de .o SRL, Consiliul retine ca, la capitolul 6 intitulat
,Resurse”, din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantii s demonstreze ca dispun, pentru implementarea proiectului,
de o echipa de experti pentru care a formulat, printre altele, anumite
cerinte de studii, relevant in solutionarea contestatiei fiind faptul ca,
pentru 6 dintre experti, a fost formulata cerinta ,Studii superioare
finalizate cu diploma de licenta in domeniul telecomunicatiilor sau
informatica”.

Ca urmare a unei solicitari de clarificare formulata chiar de
societatea contestatoare, autoritatea contractanta a reformulat cerintele
cu privire la studii, la punctul 1 din raspunsul consolidat, astfel:

.Referitor la intrebarea nr. 1 din cererea de clarificare autoritatea,
reformuleaza cerinta astfel:

Pentru expertii cu rol tehnic, Arhitect solutie-sistem, Expert analist
business, Expert securitate cibernetica, Expert baza de date SQL, Expert
baza de date NoSQL se accepta reformularea astfel: ,Studii superioare in
oricare din domeniile: informatica / matematica-informatica, tehnologia
informatiei / calculatoare / automatica / ingineria sistemelor”.

Pentru expertii cu rol de coordonare si instruire Manager de proiect,
Specialist instruire se accepta reformularea astfel: ,Studii superioare in
oricare din domeniile: informatica / matematica-informatica /
contabilitate de gestiune / cibernetica, statistica si informatica
economica / tehnologia informatiei / calculatoare / automatica / ingineria
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sistemelor / electronica/ telecomunicatii sau similar, sau studii
superioare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent urmate de
cursuri de formare sau de reconversie profesionala in domeniul IT&C”.”

In acest context, Consiliul retine ca prima critica din contestatia
formulata de .........c.ceieeenl L. SRL are ca obiect studiile solicitate pentru
expertul analiza de business, solicitdnd completarea cerintei cu
posibilitatea ofertarii unui expert analiza de business absolvent de
contabilitate, statistica, electronica, telecomunicatii, astfel cum a fost
formulata cerinta privind studiile managerului de proiect si a
specialistului in instruire.

In sprijinul criticilor sale, contestatorul sustine ca activitatile pe
care le va efectua expertul analiza de business nu necesita neaparat
expertiza dobandita prin studii in domenii care tin de informatica, cum
sunt cele din enumerarea (informaticd / matematica-informatica,
tehnologia informatiei/ calculatoare / automatica / ingineria sistem) si
pot fi indeplinite si de restul domeniilor de studii, solicitate in cazul
managerului de proiect (contabilitate, statistica, electronica,
telecomunicatii).

Consiliul nu va putea retine aceste sustineri deoarece activitatile
alocate prin caietul de sarcini expertului analiza de business sunt atat din
categoria celor de consultanta/sprijin, cum sunt cele de suport in analiza
de business, analizarea cerintelor legislative si de business cat si de
natura tehnica, caracteristice domeniului IT, cum este ,asigurarea ca
functionalitatile implementate sunt conform tuturor specificatiilor
functionale de la toate nivelurile si cd acestea sunt integrate corect in
cadrul sistemului informatic” sau ,propunerea de solutii pentru realizarea
cerintelor mentionate in caietul de sarcini specifice fiecarei componente
a sistemului informatic”, pentru care apar ca insuficiente studiile in
contabilitate sau statistica.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, potrivit descrierii obiectului
achizitiei, din paragraful II.1.4 al anuntului de participare, obiectul
prezentei proceduri consta in achizitia unui complex de elemente care tin
de solutii software, alaturi de elemente de tip hardware si de un sistem
de elemente IoT (Internet of Things) ce vor permite transmiterea datelor
prin intermediul unei conexiuni LoRaWAN catre locatia centrald, activitati
care pot fi analizate si de un absolvent de electronica sau
telecomunicatii.

Din aceste motive, Consiliul va admite critica 1 din contestatia
formulata de .......ooeviiiiiinnnn. SRL, urmand a dispune reformularea
raspunsului 1 in sensul acceptarii ca expert analiza de business a unui
absolvent de electronica sau telecomunicatii, pe langa variantele deja
enumerate in raspunsul consolidat.

Consiliul retine .......coovvvviiinnnen, SRL a criticat aspecte similare si la
punctul 2 din contestatie, solicitand modificarea raspunsului 1 in sensul
acceptarii studiilor in domeniul electronica sau comunicatii pentru
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expertii tehnici iar autoritatea contractanta a declarat prin punctul de
vedere ca este de acord sa remedieze in sensul solicitat de contestator,
motiv pentru care aceasta critica urmeaza a fi admisa, prin achiesarea
autoritatii contractante la criticile contestatorului urmand ca, pentru
respectarea principiului transparentei, sa oblige autoritatea contractanta
la comunicarea aspectelor fata de care a achiesat, prin publicarea
acestora, in SEAP, in cadrul unei clarificari marcate corespunzator.

Critica 3 urmeaza a fi respinsa, ca nefondata, avand in vedere
faptul ca, prin raspunsul 15 la adresa de raspuns consolidat, autoritatea
contractanta nu a modificat cu nimic cerinta privind experienta similara
iar o eventuala pronuntare pe cerinta de calificare din anuntul de
participare nu mai este posibila, astfel de critici fiind tardive la data
formularii contestatiei care face obiectul prezentei.

Consiliul va tine seama ca, prin necontestarea in termenul legal a
cerintelor din documentatia de atribuire, aceasta si-a consolidat forta
obligatorie. In cauza, prezinta relevanta normele art. 160 din Legea nr.
98/2016, conform carora: ,orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea contractanta (...) va
raspunde, in mod clar si complet tuturor solicitdrilor de clarificare/
informatiilor suplimentare”.

Niciunde, in legislatia in vigoare, nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica caietul de sarcini dupa vointa operatorului economic care a
formulat o solicitare de clarificari. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar, nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor din anuntul
de participare.

Obligatia legala a autoritatii contractante era aceea de a raspunde
operativ, iIn mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de
clarificari, obligatie care a fost respectata de aceasta prin raspunsul
indicat supra, chiar daca acesta nu a fost in directia asteptata de
contestator.

Pe de alta parte, se poate lesne observa ca, nici solicitarile indicate
de contestator nu au avut ca scop clarificarea cerintei privind experienta
similara, aceasta fiind clara, ci, modificarea/remedierea ei, situatie care
nu se confunda cu solicitarea de clarificari reglementata de lege. Niciun
text normativ, in vigoare, nu obliga autoritatea sa isi modifice/elimine/
completeze cerintele dupa cum doresc operatorii interesati, acestia
avand la indeméana posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte,
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fie la Consiliu, fie in instanta, in perioada prevazuta de lege, in scopul
obtinerii modificarii/ eliminarii/completarii pe care o doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a isi
justifica in fata operatorilor economici cerintele din caietul de sarcini, de
a preciza ratiunea pentru care au fost impuse sau de a da asigurari
operatorilor economici, inainte de data limita de depunere a ofertelor, ca
inscrisurile detinute de catre acestia corespund cerintelor. Cum s-a
aratat mai sus, conform art. 160 din Legea nr. 98/2016, orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita , clarificari”, iar, autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet. Nicaieri
nu figureaza dreptul de a se cere justificari, ratiuni pentru cerintele
autoritatii sau de a-i cere acesteia sa se antepronunte, in locul comisiei
de evaluare, mai ales daca cerintele sunt clare si intelese de cei
interesati. Bunaoara, nici nu isi are rostul o solicitare de clarificare a unei
cerinte care este clara si inteleasa de acestia.

De buna seama, ca, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa, daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din
anuntul de participare, fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
operatorul economic trebuia sa le conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar, nu sa astepte implinirea lui.

Critica 4 urmeaza a fi respinsa, ca nefondata, avand in vedere ca,
prin raspunsul consolidat, la punctul 9, autoritatea contractanta a
mentionat explicit declaratia de disponibilitate ca modalitate de dovedire
a accesului la personal, astfel cum a solicitat contestatorul prin
solicitarea de clarificare.

Critica 5 urmeaza a fi respinsa, ca nefondata, avand in vedere, pe
de o parte, faptul ca proiectul tehnic a fost atasat documentatiei de
atribuire ca anexa a caietului de sarcini, continand cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce descriu investitia necesara autoritatii
contractante iar, pe de alta parte, societatea contestatoare nu a indicat
care din informatiile mentionate in proiectul tehnic ar fi contrare
specificatiilor din caietul de sarcini, astfel cum avea obligatia potrivit
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”,
principiu transpus in dreptul autohton prin prevederile art. 249 C.p.c,
potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In fine, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica 6 din contestatia
formulata de ..........coovenennen SRL, motivat de faptul ca, prin raspunsul
nr. 14, autoritatea contractata nu a modificat cerinta din fisa de date si
din caietul de sarcini ,Lipsa din oferta a oricaror informatii dintre cele
solicitate in acest capitol sau prezentarea unor descrieri nerelevante sau
care nu demonstreaza indeplinirea fiecarei cerinte, poate conduce la
declararea ofertei ca fiind neconforma si, implicit, la descalificarea
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Ofertantului” ci a precizat ca ,mentine expresia invocata de cate
operatoril economic astfel cum a fost initial formulata, orice argumentare
in acest moment cu privire la modul de prezentare al propunerii tehnice
ar reprezenta in opinia noastra o antepronuntare privind evaluare
ofertelor”.

Consiliul apreciaza ca, in aceasta etapa a procedurii de atribuire,
raspunsul autoritatii contractante este pertinent, motivat de faptul ca
prevederile art. 134 alin. (6) si (7) din HG nr. 395/2016 reglementeaza
situatiile in care pot fi acceptate modificari/remedieri ale propunerilor
tehnice.

In acest sens este si partea finala a raspunsului 14 criticat
de .o SRL la punctul 6 din contestatie, prin care autoritatea
contractanta a mentionat, in esenta, ca membrii comisiei de evaluare vor
respecta, in exercitarea atributiilor lor exclusive, prevederile legale
indicate anterior: ,(...) in conformitate cu prevederile legale invocate,
comisia de evaluare are stabilit foarte clar modul in care trebuie sa isi
desfasoare activitatea, cat si care sunt temeiurile de drept si formele sub
care ofertele pot fi declarate admisibile/inacceptabile sau neconforme”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, in ceea ce priveste expertul
analiza de business (critica 1) si studiile expertilor tehnici (critica 2),
contestatia formulata de ...l SRL 1in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, va obliga
autoritatea contractanta la remedierea punctului 1 din raspunsul
consolidat cu respectarea prevederilor legale, a considerentelor prezentei
si a achiesarii privind critica 2 din punctul de vedere.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata
de SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei calitatii de persoana
vatamata, invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Admite, in parte, in ceea ce priveste expertul analiza de business
(critica 1) si studiile expertilor tehnici (critica 2), contestatia formulata
de SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , iar, pe cale de consecintda, obliga autoritatea
contractanta la remedierea punctului 1 din raspunsul consolidat cu
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respectarea prevederilor legale, a considerentelor prezentei si a
achiesarii privind critica 2 din punctul de vedere.

Respinge, 1in rest, ca nefondatda, contestatia formulata
de SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
Traian ICOBET Lehel-Lorand BOGDAN Maria Marinela PAUN

Redactat practicaua deciziei
Maria ROVENTA

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 32 (treizecisidoud) pagini
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