In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1928/C1/1660
Data: 08.07.2025

Prin contestatia nr. 152/04.05.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 29874/08.05.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul 1in
municipiul ......... ) reeeanees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ......... , cu sediul in ... ; eeeeeeen ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

proprii, organizata in vederea atribuire a contractului avand ca obiect:
,Pachete alimentare in regim de catering pentru Scoala Gimnaziala
nr. ..... si Scoala Gimnaziala nr. ....”, cod CPV: 55524000-9, s-a solicitat:

- anularea adresei comunicare a rezultatului procedurii nr. 3491/
06.05.2025, considerat de acesta ca fiind un act ce a fost emis
nelegal si netemeinic, cu fincdlcarea Decizie CNSC nr.
993/C1/894 din 10.04.2025.

- anularea tuturor actelor subsecvente cu acelasi continut care au
stat la baza evoluarii ofertei operatorului economic si obligarea
autoritatii contractante de a dispune descalificarea
societatii ........cveviennnn, , deoarece oferta sa este inacceptabila

_si neconforma si a declara castigdtoare oferta sa.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul, ......... SRL face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, precizand ca autoritatea contractanta a publicat anuntul de
participare simplificat pentru organizarea prezentei proceduri avand ca
obiect: ,Pachete alimentare in regim de catering pentru Scoala
Gimnaziala nr. ..... si Scoala Gimnaziala nr. ....".

Acesta sustine ca cerintele documentatiei de atribuire publicate,
astfel cum acestea au fost clarificate, necesar a fi respectate, au fost
explicit si transparent aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, iar, prin necontestarea lor, acestea si-au consolidat forta
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obligatorie pentru toti operatorii economici si inclusiv pentru autoritatea
contractanta.

Facand trimitere la fila 12 din caietul de sarcini, sustine ca
,ofertantii depun obligatoriu (...) Autorizatie de inregistrare sanitar
veterinara si pentru siguranta alimentelor, emisa de A.N.S.V.S.A. in
copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul” din care sa reiasa
autorizarea desfasurarii activitatii de catering, insa din analiza
documentelor/ cerintelor din caietul de sarcini, oferta depusa de
operatorul economicC ........eeevvvvinnns , aceasta trebuia respinsa ca fiind
inacceptabila si neconforma deoarece lipseste de la dosar aceasta
autorizatia solicitata.

Acesta precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile HG nr. 395/2016
privind normele de aplicare, oferta este considerata inacceptabila daca
»(...) nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire”.

Totodata, arata ca, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile HG nr. 395/2016 privind
normele de aplicare, oferta este considerata neconforma daca ,(...) nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei”.

Asadar, apreciaza ca toti ofertantii aveau obligatia clara sa depuna
formularul completat in mod corespunzator cu includerea tuturor
informatiilor relevante si conforme cu realitatea si cerintele specificate in
fisa de date, din care sa reiasa ca indeplinesc criteriile de selectie.

In sustinere, invocd dispozitiile art. 221 din Legea nr. 99/2016.

Mentioneaza ca, urmare a acestei situatii, ......... SRL, in calitate de
operator economic, a depus contestatie la CNSC, admisa prin Decizia nr.
993/C1/894 din 10.04.2025, si prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor
fara a se avea in vedere oferta ...........ccceeenens

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul solicita cele
precizate in preambul.

Prin adresa nr. 3670/12.05.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 30943/13.05.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului
sa dispuna respingerea contestatiei formulate de acesta.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, mentionand ca la data de 04.03.2025, a publicat pe site-ul propriu
anuntul de participare simplificat nr. 1611 si documentatia de atribuire,
Cu respectarea principiului transparentei si a ,Regulilor de publicitate si
transparenta”.

Precizeaza ca procedura proprie simplificata a fost organizata in
baza art. 2 alin. (2), art. 7 alin. (2) si alin. (3) si art. 111 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, precum si in baza HG nr. 395/2016.

Facand trimitere la solicitarile regasite in caietul de sarcini in
vederea calificarii, subliniaza ca ofertantii depun obligatoriu ,(...)

Pagina 2 din 12



Autorizatie de finregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor, emisa de A.N.S.V.S.A. in copie lizibila cu mentiunea
, conform cu originalul” din care sa reiasa autorizarea desfasurarii
activitatii de catering; Dovada ca ofertantul detine mijloc de transport
echipat si dotat corespunzator pentru transportul hranei, pentru
transportul marfurilor perisabile, in copie lizibila cu mentiunea ,conform
cu originalul (...) Autorizatia sanitara a mijlocului de transport produse
alimentare conform art. 43 din Ordinul 976/1998 (...) Contractul de
prestari servicii dezinsectie, dezinfectie si deratizare a mijloacelor de
transport sau dovada din care sa reiasa ca pentru mijlocul de transport
produse alimentare sunt efectuate operatiunile mentionate (DDD)".

Precizeaza ca, in urma Deciziei nr. 993/C1/894 din data de
10.04.2025, emisa de CNSC, comisia de evaluare a ofertelor, a solicitat
prin adresa nr. 33/29.04.2025, un punct de vedere Directiei Sanitar
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor ......... , CuU privire la modul de
livrare a produselor in baza unei autorizatii de catering, respectiv
restaurant.

Mentioneaza ca, in data de 06.05.2025, comisia de evaluare a
ofertelor s-a intrunit si a procedat la anularea raportului de evaluare nr.
2086/17.03.2025 si a reevaluat oferta contestata; tot in cadrul aceleiasi
sedinte a stabilit reevaluarea tuturor ofertelor depuse, in vederea
stabilirii ofertei castigatoare.

Totodata, precizeaza ca, prin procesul verbal nr. 3482/06.05.2025,
al sedintei de reevaluare a documentelor depuse de ofertanti, comisia a
constatat ca oferta contestatorului nu indeplineste cerintele obligatorii
din caietul de sarcini, avand lipsa contract de prestari servicii
dezinsectie, dezinfectie si deratizare pentru mijlocul de transport, drept
pentru care, in urma reevaluarii, a fost declarata neconforma si,
analizdnd si oferta depusa de ..................... , aceasta nu indeplineste
cerintele obligatorii din caietul de sarcini, avand lipsa contract de prestari
servicii dezinsectie, dezinfectie si deratizare pentru mijlocul de transport
si lipsa Certificat ISO 22000, in urma reevaluarii si aceasta oferta fiind
declarata neconforma.

Subliniaza ca, tinand cont de punctul de vedere de la
DirectiaSanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor ......... si de
faptul ca perioada pana la vacanta de vara este relativ mica si elevii sunt
cei care au de suferit, comisia a declarat castigatoare oferta depusa
de .o, , avand toate documentele solicitate prin caietul de
sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatorului, ca
nefondata si nejustificata si solicita respingerea acesteia.

In sustinere, aceasta depune o serie de inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31429/14.05.2025,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
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nr. 211297018/1 din 12.05.2025 in cuantum de 22.629,15 lei, eliberata
de CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuire a contractului avand ca obiect: ,Pachete
alimentare in regim de catering pentru Scoala Gimnaziala nr. ..... Si
Scoala Gimnaziala nr. ....”", cod CPV: 55524000-9, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicdnd, pe site-ul propriu,
anuntul de participare simplificat nr. 1611/04.03.2025, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 1.131.457,28 lei fara TVA. Criteriul
de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire ......... SRL a
formulat contestatia din nr. 110/19.03.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18040/21.03.2025, impotriva modalitatii de evaluare a ofertei
desemnata castigatoare, apartinand ......................

Urmare a solutionarii contestatiei anterior mentionata, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 993/C1/894 din data 10.04.2025, prin care a
dispus astfel:

~Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de .....................
in ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini referitoare la autorizarea
de inregistrare pentru catering, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare”.

Decizia CNSC nr. 993/C1/894 din data 10.04.2025 nu a fost
atacata cu plangere la Curtea de Apel. Aceasta decizie este definitiva si
executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de
lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu,
sunt obligate sa respecte, intocmai, decizia pronuntata.

Prin adresa nr. 3491/06.05.2025, autoritatea contractanta a
transmis ofertantului ......... SRL rezultatul reevaluarii ofertelor,
mentionand ca oferta ......... SRL a fost declarata neconforma, avand
pretul de 9,20 lei, fara TVA/portie si ca a fost desemnata castigatoare
oferta ........ceevviinnnen. , cu pretul de 9.29 lei/portie.

Ulterior  luarii la cunostinta a  documentului anterior
mentionat, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
prezentei, criticand modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea
contractanta masurile dispuse prin Decizia nr. 993/C1/894 din data
10.04.2025, cu privire laoferta .........ccceeveenin.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta expune
demersurile efectuate in vederea reevaluarii, mentionand ca a solicitat
punct de vedere de la ANSVSA ......... privind modul de livrare a
produselor in baza unei autorizatii de catering, respectiv restaurant,
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Cu privire la oferta contestatorului, mentioneaza ca aceasta a fost
respinsa, deoarece, in timpul reevaluarii, a constatat lipsa contractului
pentru prestarea serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
pentru mijlocul de transport si Certificatul ISO 22000.

Prin adresa nr. 155/12.05.2025 finregistrata la CNSC sub nr.
31171/13.05.2025, contestatorul transmite o intampinare la punctul de
vedere, prin care mentioneaza ca documentul pentru a carui pretinsa
lipsa a fost respinsa oferta sa, exista, iar, acest aspect ar fi fost
constatat, anterior, de catre comisia de evaluare, conform mentiunilor
din primul raport al procedurii nr. 2086/17.03.2025, in care s-ar fi
consemnat ca toate ofertele indeplinesc cerintele din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei, analizdnd modalitatea in care a pus in aplicare
autoritatea contractanta masurile dispuse prin Decizia CNSC nr.
993/C1/894 din data 10.04.2025, ramasa definitiva si irevocabila prin
neatacarea cu plangere la Curtea de Apel.

In acest sens, Consiliul va reitera din cuprinsul Deciziei CNSC nr.
993/C1/894 din data 10.04.2025, urmatoarele considerente:

»Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta desemnata castigatoare, apartinand ..................... , despre care

sustine ca ar fi trebuit respinsa, deoarece, nu a depus autorizatia de
inregistrare sanitara veterinara din care sa reiasa autorizarea
desfasurarii activitatii de catering, astfel cum s-a solicitat prin caietul de

sarcinil.

Procedand la verificarea documentatiei de atribuire, transmisa de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, Consiliul retine ca cerinta invocata de contestator se
regaseste la ultima pagina din caietul de sarcini, astfel ,in vederea calificarii, ofertantii
depun obligatoriu urmdatoarele: (...) Autorizatie de inregistrare sanitara veterinara si
pentru siguranta alimentelor, emisa de A.N.S.V.S.A. in copie lizibild cu mentiunea
~conform cu originalul” din care sa reiasa autorizarea desfasurarii activitatii de
catering”.

Din cuprinsul punctului de vedere, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
recunoaste faptul ca nu a depus in cadrul ofertei autorizatia de inregistrare pentru
activitatea de catering, insa, justifica acceptarea ofertei ..............oue.e.. prin faptul ca
acesta ar fi depus autorizatia de inregistrare pentru restaurant si a facut dovada
detinerii mijloacelor de transport pentru livrare.

Analizdnd, la randul sau, inscrisurile administrate de parti la dosarul cauzei,
Consiliul retine, ca un prim aspect, ca dovada detinerii mijloacelor de transport nu
suplineste dovada respectarii cerintei privind autorizatia de inregistrare pentru
activitatea de catering, ci, este distincta de aceasta, fiind solicitata tot pe ultima
pagina a caietului de sarcini, cu 2 liniute mai jos.

Totodata, Consiliul retine ca activitatea de emitere a autorizatiilor de
inregistrare pentru activitatea de catering este reglementatd de Norma sanitara
veterinard si pentru siguranta alimentelor privind procedura de inregistrare sanitara
veterinard si pentru siguranta alimentelor a activitatilor de obtinere si de véanzare
directd si/sau cu amanuntul a produselor alimentare de origine animala sau
nonanimala, precum si a activitatilor de productie, procesare, depozitare, transport si
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comercializare a produselor alimentare de origine nonanimald aprobata prin Ordinul
Autoritatii Nationale Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor - ANSVSA nr.
111/2008.

Norma anterior mentionata defineste la art. 17 lit. a), sintagma ,vanzare cu
amanuntul” ca fiind ,manipularea si/sau prelucrarea produselor alimentare si
depozitarea lor in punctele de vanzare sau livrare catre consumatorul final, incluzand
terminalele de distributie, operatiunile de catering, cantine de fabrica, catering
institutional, restaurante si alte operatiuni similare in domeniul serviciilor alimentare,
magazine, centre de distributie tip supermarket si puncte de vanzare angro, astfel
cum este definita la capitolul I articolul 3 punctul 7 din Regulamentul (CE) nr.
178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire
a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in domeniul
sigurantei produselor alimentare”.

Prin urmare, atat operatiunile de catering, cat si cele de manipularea si/sau
prelucrarea produselor alimentare si depozitarea lor in restaurante sunt activitati de
vanzare cu amanuntul, definitia anterioara nefacand nicio distinctie.

Pe de altd parte, Consiliul retine ca definitia sintagmei ,unitati de vanzare cu
amanuntul” din aceeasi norma face trimitere catre anexa nr. 1, in care, la capitolul II
intitulat ,Unitati de vanzare cu amanuntul supuse inregistrarii sanitare veterinare si
pentru siguranta alimentelor si controlului sanitar veterinar si pentru siguranta
alimentelor” se face o clasificare din care rezulta ca:

- restaurantele sunt considerate ,unitati de alimentatie publicd” si sunt
clasificate la punctul 1, intitulat ,Unitdti de alimentatie publica si unitdti de
comercializare a alimentelor”, lit. a) sub sintagma , a) Unitate de alimentatie publica -
unitate care include spatii si dotari corespunzatoare in care se desfasoara activitati
specifice pentru receptia produselor de origine animald si/sau nonanimalad provenite
din unitati autorizate si/sau Inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta
alimentelor, depozitarea, obtinerea si servirea preparatelor si a semipreparatelor
culinare si a altor produse similare in incinta unitatii sau livrarea, la comanda, a
preparatelor si semipreparatelor culinare, a produselor de patiserie/cofetarie si a altor
produse similare catre consumatorul final; aceasta categorie include restaurante,
restaurante cu autoservire, vagoane-restaurant, pizzerii, rulote, fast-fooduri, baruri,
precum si toate unitatile cu activitate permanenta sau temporara in care se expun, se
prepara si se servesc alimente catre consumatorul final”, impreuna cu alte unitati de
alimentatie publica cum sunt pizzeria, cantina, cofetaria/patiseria,

Iar,

- sintagma ,catering” se regaseste la pct. 2, intitulat ,Unitati care desfasoara
alte activitati supuse inregistrarii sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor si
controlului sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor”, lit. b), sub sintagma
,Catering - unitate cu spatii, dotari si instalatii adecvate in care se desfasoara
activitati pentru receptia de materii prime de origine animala si nonanimala provenite
din unitati autorizate si/sau inregistrate sanitar veterinar si pentru siguranta
alimentelor, depozitarea si prelucrarea acestora in produse destinate valorificarii catre
alte unitati de vanzare cu amanuntul si/sau catre consumatorul final”, impreuna cu
alte unitati care nu sunt unitati de alimentatie publica si nici unitati de comercializare
a alimentelor, respectiv depozitele alimentare si statiile de spalare si dezinfectie
mijloace de transport.

Totodata, Consiliul retine, in solutionare, prevederile art. 18 alin. (1) din norma
anterior mentionatad, potrivit carora , Activitatile din unitatile de vdnzare cu amanuntul
prevazute in anexa nr. 1 se desfasoara in baza documentului de inregistrare sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor emis de directia sanitar-veterinara si pentru
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siguranta alimentelor judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti, prevazut la anexa
nr. 3".

Avand in vedere faptul cad .........cceevvnnns nu a prezentat o autorizatie de
inregistrare emisa pentru activitatea de catering, prevazuta la capitolul II pct. 2 lit.
b) din Anexa 1 la norma aprobata prin Ordinul ANSVSA nr. 111/2008, ci, pentru
activitatea de restaurant, reglementata distinct de catering la capitolul II pct. 1 lit.
a) din aceeasi anexa, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
desemneze, drept admisibila si castigatoare, oferta acestuia, ci, ar fi trebuit sa o
respinga, motivat de faptul ca nu a demonstrat indeplinirea cerintei stabilita cu titlu
obligatoriu in caietul de sarcini.

Consiliul retine ca, desi prezenta achizitie nu este una din procedurile
reglementate expres de Legea nr. 98/2016, ci, este o procedura proprie, autoritatea
contractanta are, totusi, obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, aspect stabilit in sarcina autoritatii contractante potrivit art.
111 alin. (1) din acelasi act normativ.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca prevederile documentatiei de
atribuire, inclusiv, cerinta prezentarii autorizatiei de inregistrare pentru activitatea de
catering, este obligatorie nu doar pentru ofertanti, in etapa de elaborare a ofertelor, ci
si pentru autoritatea contractanta, in etapa de verificare a conformitatii ofertelor cu
prevederile caietului de sarcini, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de atribuire, sa respecte atat principiile din domeniul achizitiilor
publice, statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa faca aplicarea propriei prevederi din caietul de sarcini, in care a mentionat , oferta
ce contine servicii inferioare celor prevazute in caietul de sarcini sau care nu satisfac
cerintele caietului de sarcini va fi declaratd neconforma”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a retinut ca:
LJAstfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea
din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea
din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si
43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la
punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Or, din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta nu ar putea sa treaca cu
vederea lipsa autorizarii pentru activitatea de catering.

In cazul in care considera ca nu este necesara autorizarea de inregistrare strict
pentru catering ci ar fi suficienta si cea pentru restaurant, autoritatea contractanta
avea obligatia de a comunica acest lucru operatorilor economici interesati, astfel incat
acestia sa adopte decizia de a participa sau nu la procedura in deplina cunostinta de
cauza.

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet, corect si precis
operatorii economici cu privire la modalitatea in care le vor fi evaluate ofertele, care
decurge din principiile tratamentului egal si transparentei s-a pronuntat si Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, in cauza C-42/13, astfel:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar
avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat
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un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei
achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge
de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii
sa dispunad de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar
din partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rédnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza jurisprudentei comunitare anterior reprodusa, Consiliul retine ca
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un
grad ridicat de predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu
privire la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de ofertant
desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat din executarea
contractului.

Un astfel de amanunt reprezinta si conditia stabilita prin caietul de sarcini
privind autorizarea pentru activitatea de catering (nu pentru restaurant), situatie in
care autoritatea contractantda avea dreptul sa accepte doar oferte care contin
autorizarea strict pentru activitatea de catering, nu si pe cea depusa
de .ooviiiiiiiiiienns , In care se nu se regaseste aceasta autorizatie, ci, doar autorizatia
restaurantului.

Or, prin modalitatea permisiva de \verificare a ofertei desemnata
castigatoare, ......... nu si-a respectat, in fapt, propria documentatie de atribuire.

(...)".

Avand in vedere faptul ca Decizia nr. 993/C1/894 din data
10.04.2025 este definitiva si irevocabila prin neatacarea cu plangere la
Curtea de Apel, Consiliul va retine ca aspectele si considerentele anterior
reproduse beneficiaza de autoritate de lucru judecat.

Consiliul retine ca efectele puterii de lucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si
un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se
poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Avand in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil, Decizia nr.
993/C1/894 din data 10.04.2025, a dobandit putere de lucru judecat, in
esentd, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decéat o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar, hotararea este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare
(res iudicata pro veritate habetur).

Consiliul a constatat, in Decizia nr. 993/C1/894 din data

10.04.2025, ca, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa desemneze,
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drept admisibila si castigatoare, oferta ..................... , Ci, ar fi trebuit sa
o respinga, motivat de faptul ca acesta nu a prezentat o autorizatie
pentru activitatea de catering, astfel cum a fost stabilit cu titlu
obligatoriu in caietul de sarcini, motiv pentru care, a dispus reevaluarea
acestei oferte.

Prin urmare, Consiliul a constatat, cu putere de lucru judecat,
faptul ca in prezenta procedura de atribuire oferta ..................... nu
trebuia desemnata admisibila si castigatoare, deoarece, nu a indeplinit
cerinta din caietul de sarcini privind detinerea autorizarii pentru
activitatea de catering.

In cazul in care avea obiectiuni sau nemultumiri privind masurile
dispuse prin Decizia nr. 993/C1/894 din data 10.04.2025 sau daca ar fi
considerat ca rationamentul din aceasta este eronat, autoritatea
contractanta avea dreptul sa o atace cu plangere la Curtea de Apel, cu
respectarea capitolului IV din Legea nr. 101/2016.

In lipsa unui astfel de demers, Decizia nr. 993/C1/894 din data
10.04.2025 a devenit definitiva, autoritatea avand obligatia sa o
respecte intocmai astfel cum dispun prevederile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Or, prin actele incheiate ulterior luarii la cunostinta a Deciziei nr.
993/C1/894 din data 10.04.2025, autoritatea contractanta nu a dus la
indeplinire masurile dispuse, si fata de care exista autoritate de lucru
judecat, in sensul ca, nu a respins oferta ..................... pentru lipsa
autoritatii activitatii de catering, ci, a procedat in mod contrar,
desemnand, din nou, drept castigatoare, oferta acestuia, sub pretextul
unui punct de vedere emis de ANSVSA ......... , privind livrarea
produselor alimentare in scoli in baza unei autorizatii de catering.

Consiliul va reitera faptul ca, in cazul in care considera ca nu este
necesara autorizarea strict pentru catering, ci, ar fi suficienta si cea
pentru restaurant, autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica
acest lucru operatorilor economici interesati, prin documentatia de
atribuire, astfel incat, acestia sa adopte decizia de a participa sau nu la
procedura, in deplina cunostinta de cauza.

Prin urmare, punctul de vedere emis de ANSVSA ......... ar fi fost
util in etapa de elaborare a documentatiei de atribuire, nu dupa data
pronuntarii unei hotarari definitive.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare masurile dispuse prin Decizia nr.
993/C1/894 din data 10.04.2025, motiv pentru care, va admite
contestatia formulata de ......... SRL si va dispune reevaluarea ofertei
depusa de .......covvvvinnnnn. , Cu respectarea masurilor dispuse prin Decizia
nr. 993/C1/894 din data 10.04.2025.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a respins
oferta contestatorului, Consiliul retine ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului nr. 3491/06.05.2025, autoritatea contractanta a transmis
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ofertantului ......... SRL doar faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, identitatea ofertei castigatoare si pretul celor 2 oferte, fara
niciun indiciu cu privire la pretinsele neconformitati care au condus la
respingerea ofertei contestatorului.

Analizand adresa nr. 3491/06.05.2025 si luadnd in considerare
faptul ca a fost emisa in cadrul unei proceduri proprii, in care nu se
aplica prevederile legislatiei din domeniul achizitiilor publice ci doar
principiile pe care se bazeaza aceasta, Consiliul apreciaza ca lipsa
mentionarii motivelor de respingere a ofertei contestatorului il lipseste pe
acesta de dreptul la o cale de atac echitabild, iar, alaturarea pretului
ofertat de contestator si ofertantul castigator langa sintagma
,heconform” este de natura sa produca confuzie, inducand ideea ca
oferta contestatorului ar fi, de fapt, admisibila si necastigatoare.

Aceasta idee este sustinuta si de prima evaluare, in care oferta
contestatorului a fost in aceasta situatie, respectiv, a fost admisibila si
necastigatoare.

Mai mult, comparand cele 2 adrese de comunicare a rezultatului,
transmise contestatorului de autoritatea contractanta in urma finalizarii
celor 2 etape de evaluare si, respectiv, de reevaluare a ofertelor,
Consiliul apreciaza ca motivul confuziei este dat de faptul ca autoritatea
a editat prima adresa de comunicare, schimband informatia privind
pozitia in clasament cu sintagma ,a fost declaratd neconforma”, fara,
insa, a inlocui preturile ofertate cu motivele de neconformitate.

Prin urmare, aplicand in mod corespunzator rationamentul regasit la
considerentul 37 din Hotararea pronuntata de CIJUE in cauza C-
532/2020, potrivit caruia ,(...) in asemenea imprejurari in care motivele
pertinente ale unei decizii a autoritatii contractante nu au fost aduse la
cunostinta ofertantilor nici prin intermediul unei publicari (n.n. cum este
raportul procedurii), nici cu ocazia notificarii acestei decizii (n.n. adresa
de comunicare a rezultatului), termenul in care adjudecatarul poate
introduce o cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante
prin care oferta unui ofertant necéastigator este declarata admisibila
incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data
comunicarii catre acest adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei
mentionate, care garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut
cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale
dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie” si constatand faptul ca
autoritatea contractanta nu a transmis contestatorului motivele
pertinente pentru care i-a respins oferta, ci doar le-a mentionat in
punctul de vedere ulterior formularii contestatiei, Consiliul stabileste, in
sarcina autoritatii contractante, obligatia de a reface si transmite

catre ......... SRL adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in care
sa mentioneze, explicit si detaliat, care sunt motivele de neconformitate
constatate, astfel incat, ......... SRL sa aiba posibilitatea sa formuleze o

noua contestatie.
Pagina 10 din 12



Prealabil acestei comunicari, autoritatea contractanta va avea
dreptul sa-si verifice concluziile privind pretinsa neconformitate a
ofertei ......... SRL si sa-i solicite clarificari privind pretinsele
neconformitati.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va anula raportul
procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ......... SRL si la comunicarea rezultatului procedurii
catre ......... SRL cu respectarea Deciziei nr. 993/C1/894 din data
10.04.2025 si a considerentelor prezentei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL si la comunicarea
rezultatului procedurii catre ......... SRL cu respectarea Deciziei nr.
993/C1/894 din data 10.04.2025 si a considerentelor prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11(unsprezece) pagini.
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