In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 11527/11.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic
de finregistrare RO .., reprezentata legal prin administrator .. si
conventional prin ..., cu sediul in ..., adresa aleasa in vederea comunicarii
actelor de procedura, impotriva documentatiei de atribuire intocmita
de ..., In calitate de entitate contractanta, cu sediul in .., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,Etichete de siguranta”, cod
CPV: 30199763-6, s-a solicitat:

»1. Anularea in parte si obligarea Entitatii Contractante Ia
modificarea documentatiei de atribuire dupa cum urmeaza:

1.1. Modificarea cerintei prevazute la pagina 5 si la paginile 14,15 si
19 din Caietul de sarcini in sensul admiterii de tolerante de +/-0.5 mm
inclusiv in ceea ce priveste dispunerea graficii si dimensiunile elementelor
grafice pe suprafata etichetei;

1.2. Modificarea cerintelor Caietului de sarcini astfel incat
operatiunea de examinare vizuala mentionata la punctul 111.3.X din
Caietul de sarcini sa fie efectuata in prezenta ofertantilor la inceputul
Sesiunii demonstrative de testare;

1.3. Modificarea cerintelor Caietului de sarcini astfel incat din
dispozitiile acestuia sa rezulte ca, in cadrul Sesiunii demonstrative de
testare, ofertantii interesati vor participa la toate etapele esentiale ale
testarii etichetelor, inclusiv la pregatirea substratului si la aplicarea
etichetelor de sigurantd pe contoare;

1.4. Modificarea cerintelor Caietului de sarcini astfel incat din
dispozitiile acestuia sa rezulte in mod expres cad in cadrul Sesiunii
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demonstrative de testare etichetele care vor fi supuse testarii vor fi
sigilate;

1.5. Modificarea Formularului nr. 10 - Formular de oferta - ,Anexa
oferta de pret", astfel incat din tabelul anexat sa rezulte separat si pretul
dispozitivelor citire tip CLR care urmeaza sa fie furnizate Entitatii
Contractante, conform cerintelor Caietului de sarcini;

2. Suspendarea procedurii de atribuire a contractului pana la
solutionarea prezentei contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 22 din Legea
nr. 101/2016.



3. Obligarea Entitatii Contractante la prelungirea termenului-limita
de depunere a ofertelor cu o perioada egala cu durata suspendarii
procedurii, calculata de la data publicarii in SEAP a deciziei prin care va fi
solutionata definitiv prezenta contestatie.

4. Obligarea Entitatii Contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 10 din Legea nr.
101/2016, ... a formulat contestatia nr. nr. 11527/11.09.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., impotriva documentatiei de atribuire intocmita de ..., solicitand
cele redate in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu prealabil, contestatorul face un scurt istoric al achizitiei
sectoriale, prilej cu care arata ca, impotriva procedurii identificata prin
anuntul publicat in SEAP sub nr. ..., a formulat doua contestatii, care au
facut obiectul dosarelor nr. ... si nr. ..., finalizate prin deciziile Consiliului
nr. ... din ... si nr. ... din ..., si care se refereau la nelegalitatea si la lipsa
de obiectivitate in desemnarea drept castigatoare a ofertei depuse de ....
Acesta sustine ca, urmare a sesizarii ANAP si a Curtii de Conturi de catre
Consiliu, prin Adresa nr. ..., entitatea contractanta a luat decizia anularii
procedurii de atribuire care a facut obiectul celor doua contestatii
evocate anterior si a initiat procedura contestata in prezenta cauza,
identificata prin anuntul publicat in SEAP sub nr. ..., in care petentul
semnaleaza faptul ca a solicitat clarificari prin intermediul SEAP, la data
de 07.09.2023, la care organizatoarea procedurii nu a raspuns pana in
prezent.

Avand in vedere istoricul derularii procedurilor de atribuire de catre
entitatea contractanta si conduita acesteia, ,vadit nelegala si partinitoare
fata de societatea ...”, prin prezenta actiune, contestatorul declara ca
urmareste sa se asigure ca documentatia de atribuire este intocmita cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei, atat pe
durata evaluarii ofertelor, cat si pe durata desfasurarii intregii proceduri
de atribuire.

II. Pe fondul cauzei, subliniind faptul ca solicitarea de modificare a
documentatiei de atribuire este legald, contestatorul afirma urmatoarele:

1. ... solicita modificarea cerintei prevazute la pagina 5 si la
paginile 14, 15 si 19 din caietul de sarcini in sensul admiterii unei
tolerante de +/- 0.5 mm inclusiv in ceea ce priveste dispunerea graficii si
dimensiunile elementelor grafice pe suprafata etichetei.
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La pagina 3 din caietul de sarcini, in ceea ce priveste dimensiunile
exterioare ale etichetei, entitatea contractanta a precizat: ,/lungime x
latime 60x23 mm - se admite o tolerantd de +/- 0.5mm fata de valorile
specificate”.

La pagina 5 din caietul de sarcini se precizeaza ca ,dispunerea
graficii pe suprafata etichetei se va face conform cotelor din Fig. 3,
exprimate in milimetri si se admit tolerante de +/- 0.1 mm".

Aceeasi mentiune cu privire la dimensiunile graficii se regaseste si
la paginile 14,15 si 19 din caietul de sarcini.



Intrucadt cotele elementelor grafice sunt raportate direct sau
inlantuit la dimensiunile etichetei, daca dimensiunile etichetei variaza cu
+/- 0,5 mm fata de valorile specificate, atunci automat va varia cu +/-
0,5 mm si distanta dintre elementele grafice intre ele sau distanta dintre
elementele grafice si marginile etichetei.

Astfel, pentru ca scopul acceptarii tolerantei de +/- 0.5 mm in ceea
ce priveste dimensiunile exterioare ale etichetei sa fie atins, in opinia
petentului este necesar ca toleranta acceptata pentru dimensiunile si
pozitionarea elementelor grafice sa fie cel putin egalda cu toleranta
dimensiunilor exterioare ale etichetei.

Executarea mostrelor cu tolerantele actuale (0,1 mm la elementele
grafice) conduce automat la mentinerea unei tolerante de doar 0,1 mm
pentru toate elementele etichetei, fapt ce conduce la costuri crescute
atat pentru mostre, cat si la pretul ofertat, fata de varianta in care se pot
executa etichetele cu tolerante de 0,5 mm la toate elementele.

2. La pagina 11 din caietul de sarcini se mentioneaza urmatoarele:

,II1.3.3 Analiza Ofertei tehnice, a documentelor insotitoare si
examinare vizualda a mostrelor depuse de ofertanti in acest scop

Membrii comisiei de evoluare o entitatii contractante vor evalua
toote inscrisurile din documentele depuse de ofertanti si se vor efectua o
examinare vizuala a mostrelor depuse.

Masurare dimensiuni exterioare:

- Lungime x latime: 60 x 23 mm - se admite o toleranta £ 0,5 mm
fata de valorile specificate

- Grosime: 0,12A0,14 mm fara linerul de protectie din hértie
siliconota - se admite o toleranta + 0,01 mm fata de valorile specificate.

Criterii de evaluare: incadrarea in cerintele mentionate. Mostrele
care nu se incadreaza la una din cerintelor specificate sau mai multe,
conform declaratiei din oferta tehnica depusd de ofertant, vor fi
declarate neconforme si nu vor mai face obiectul testelor din sesiunea
demonstrativa";

De asemenea, la pagina 16 din caietul de sarcini se prevede ca:

,II 1.3.4 Sesiunile demonstrative de testare a mostrelor depuse de
ofertanti

Entitatea contractanta nu accepta modele de etichete, inclusiv
accesorii, similare pentru sustinerea sesiunilor demonstrative. Etichetele,
inclusiv accesoriile, utilizate in demonstratii trebuie sa fie din lotul depus
de ofertant, inventariate si examinate vizual in etapa analiza IT 1.3.1.

Pe de-o parte, din dispozitiile caietului de sarcini nu rezultd cu
exactitate ce presupune examinarea vizuala a etichetelor, in conditiile in
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care verificarea efectiva a respectarii cerintelor tehnice de catre mostrele
transmise de ofertanti (inclusiv in ceea ce priveste dimensiunile
exterioare) se va realiza in etapa sesiunii demonstrative de testare".
solicita modificarea cerintelor caietului de sarcini astfel incéat
operatiunea de examinare vizuala mentionata la punctul III.3.1 sa fie
efectuata in prezenta ofertantilor, la inceputul sesiunii demonstrative de
testare, intrucat:
(i) cel mai probabil, aceasta examinare vizuala va presupune
verificarea de catre entitatea contractanta a faptului ca mostrele



transmise sunt cele produse special pentru aceasta procedura de
atribuire;

(ii) sintagma de examinare vizuala nu este una precisa, de natura
a clarifica operatiunea de evaluare;

(iii) Tn urma acestei operatiuni de examinare vizuala, ofertele ar
putea fi respinse ca neconforme.

3. ... solicita modificarea cerintelor caietului de sarcini astfel incat
in cadrul sesiunii demonstrative de testare ofertantii interesati sa poata
participa la toate etapele esentiale ale testarii etichetelor, inclusiv la
pregatirea substratului si la aplicarea etichetelor de siguranta pe
contoare.

In acest sens, contestatorul reda prevederile art. 62 alin. (1) si art.
164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si sustine ca, in caietul de sarcini, in
ceea ce priveste desfasurarea procedurii de atribuire si organizarea
sesiunilor demonstrative de testare a mostrelor depuse de ofertanti, se
mentioneaza urmatoarele:

(i) ,Entitatea contractanta nu accepta modele de etichete, inclusiv
accesorii, similare pentru sustinerea sesiunilor demonstrative. Etichetele,
inclusiv accesoriile, utilizate in demonstratii trebuie sa fie din lotul depus
de ofertant, inventariate si examinate vizual in etapa analiza IT 1.3.1.

Entitatea contractanta va filma si inregistra testele efectuate in
sesiunile demonstrative, iar aceastea vor raméne ca probe la dosarul de
Achizitie.

Sesiunile demonstrative au drept scop probarea compatibilitatii
etichetelor ofertate cu cerintele tehnice solicitate prin prezentul caiet de
sarcini si asumate in scris de ofertanti prin documentele depuse.”
(pagina 16);

(ii) ,Sesiunile demonstrative se vor desfasura in cel putin doua
date calendaristice diferite, care vor fi anuntate Ofertantului cu 5 zile
lucratoare inainte de sustinerea acesteia, astfel putdnd proba testele
conform criteriilor definite mai jos." (pagina 16);

(iii) ,Daca nu se indeplineste una din cerintele de verificare, pentru
una din mostrele etichetelor ofertantului, oferta va fi declarata
neconforma, si nu se vor mai continua restul testelor din sesiunea
demonstrativa. La teste se vor utiliza 4 (patru) etichete din cele 6 (sase)
depuse”.

Acesta este de parere ca, din aceste prevederi rezulta ca in cadrul
sesiunii demonstrative de testare se efectueaza o serie de incercari
eliminatorii asupra mostrelor de etichete aplicate pe contoare, in
prezenta reprezentantilor ofertantilor interesati. Totusi, din dispozitiile
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caietului de sarcini nu rezulta in mod expres faptul ca reprezentantii
ofertantilor vor putea fi prezenti inclusiv la operatiunile de pregatire a
substratului / a suprafetei de aplicare (in speta, a contoarelor) si la etapa
de aplicare a etichetelor pe contoare.

Trebuie subliniat faptul ca atat pregatirea substratului (astfel incat
acesta sa fie complet lipsit de impuritati, praf sau grasimi si complet
uscat in momentul aplicarii), cat si respectarea intru totul a
instructiunilor de aplicare care au fost solicitate ofertantilor in cadrul



documentatiei de atribuire reprezinta o etapa critica, care poate influenta
major comportamentul ulterior al etichetei.

In sustinerea argumentelor sale, contestatorul reda considerente
retinute de Consiliu in practica sa, referitoare la modalitatea de
desfasurare a procesului de evaluare si garantiile pe care entitatile
contractante trebuie sa le ofere in legatura cu transparenta acestuia si
obiectivitatea evaluarii.

4. Cu privire la sesiunea demonstrativa de testare, in caietului de
sarcini se prevad urmatoarele:

(i) ,III.3 Entitatea contractanta isi rezerva dreptul de a retine si
analiza mostrele impreuna cu documentele ofertei, pe o perioada de
maximum 30 zile inainte de sustinerea sesiunii demonstrative de
testare, in vederea conformitdtii cu specificatiile tehnice depuse de
ofertanti” (pagina 10);

(ii) ,Daca nu se indeplineste una din cerintele de verificare, pentru
una din mostrele etichetelor ofertantului, oferta va fi declarata
neconforma, si nu se vor mai continua restul testelor din sesiunea
demonstrativa. La teste se vor utiliza 4 (patru) etichete din cele 6 (sase)
depuse”.

Contestatorul subliniaza faptul ca, pentru ca rezultatele testarii sa
nu fie in vreun fel viciate, este necesar ca etichetele supuse testarii sa fie
sigilate, respectiv asupra acestor etichete sa nu se fi intervenit anterior
in nicio modalitate.

Asadar, acesta solicita modificarea cerintelor caietului de sarcini
astfel incat din dispozitiile acestuia sa rezulte in mod expres ca cele
patru etichete care vor fi supuse testarii in cadrul sesiunii demonstrative
de testare vor fi sigilate, astfel cum au fost livrate de ofertanti, respectiv
ca asupra acestora nu se va fi intervenit in nicio modalitate, avandu-se
in vedere:

- perioada de 30 de zile premergatoare sustinerii sesiunii
demonstrative de testare in legatura cu care entitatea contractanta si-a
rezervat dreptul de a retine si analiza mostrele, precum si

- faptul ca din dispozitiile caietului de sarcini nu rezulta cu
exactitate ce se intampla cu aceste mostre pe durata aratata.

5. ... solicita modificarea Formularului nr. 10 - Formular de oferta -
~Anexa oferta de pret", astfel incat din tabelul anexat sa rezulte separat
si pretul dispozitivelor de citire tip CLR, care urmeaza sa fie furnizate
entitatii contractante conform cerintelor caietului de sarcini.
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Potrivit caietului de sarcini, ,Entitatea contractanta solicita ca la
fiecare lot de 10.000 buc etichete livrate, sa se livreze un dispozitiv CLR.
Valoarea acestui dispozitiv va fi inclus in valoarea ofertei" (pagina 3).

Cu toate acestea, contestatorul semnaleaza ca din anexa la
Formularul nr. 10 - Formular de oferta - ,Anexa ofertd de pret" nu
rezulta in mod clar modalitatea in care valoarea dispozitivelor de citire
tip CLR va fi inclusa in valoarea ofertei, cata vreme tabelul mentionat
contine exclusiv prevederi referitoare la etichetele de siguranta si la
pretul ofertat pentru o bucata de eticheta de siguranta:



Text scurt Cantitate pret
Nr Estimata/ oferta
crt AC [euro/buc]
Valoare euro
1 | Etichete de siguranta 950.000
TOTAL VALOARE

De asemenea, petentul precizeaza ca valoarea unui astfel de
dispozitiv CLR este una considerabila, iar fata de solicitarea ca la fiecare
lot de 10.000 buc. etichete livrate sa se livreze un dispozitiv citire tip
CLR, rezulta ca valoarea totala a acestor dispozitive s-ar putea ridica si
la aproximativ 20.000 Euro - 30.000 Euro.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei, sens in care
reitereaza solicitarile formulate in petitul actiunii sale.

In drept, contestatorul a invocat prevederile art. 1 alin. (1), art. 8
alin. (1) lit. a) si art. 10 din Legea nr. 101/2016, precum si toate
dispozitiile legale invocate in script, iar, in probatiune, a depus, in copie,
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
stabilit de lege.

Prin adresa nr. 12508/19.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, entitatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat respingerea acesteia ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii de atribuire prezinta
datele de identificare a achizitiei sectoriale si mentioneaza ca sustinerile
contestatorului cu privire la litigiile anterioare nu prezinta o utilitate in
speta de fata, fiind tendentioase, manipulatoare si, totodata, dovada
Jlipsei de argumente in solutionarea litigiului promovat”. De asemenea,
cu privire la punerea in aplicare a deciziilor Consiliului, aceasta sustine ca
ANAP si Curtea de Conturi a Romaniei nu au considerat necesar sa
solicite lamuriri suplimentare sau sa initieze proceduri de control sau
sanctionare, drept pentru care entitatea contractanta isi rezerva dreptul
de a actiona pentru repararea prejudiciului de imagine generat de
sustinerile nefondate ,si insinudrile cu caracter tendentios” ale
contestatorului.

Pe fondul cauzei, referitor la motivele expuse de contestator,
entitatea contractanta formuleaza urmatoarele aparari:
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1.1. Referitor la modificarea cerintei prevazute la pagina 5 si la
paginile 14, 15 si 19 din caietul de sarcini in sensul admiterii unei
tolerante de +/- 0.5 mm inclusiv in ceea ce priveste dispunerea graficii si
dimensiunile elementelor grafice pe suprafata etichetei:

In considerarea dispozitiilor art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 13 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 394/2016, regula in achizitiile publice, si mai ales in
cele sectoriale, o reprezinta situatia in care necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii unor produse, mai ales cele care garanteaza siguranta
serviciului si prestarea la un anumit nivel de performanta, precum si



caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare entitate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
acesteia. Aceasta perspectiva a legiuitorului devine cu atadt mai
importanta cu cat aceasta se raporteaza la domeniul major de
importanta in care actioneaza entitatea contractanta. Singura limitare a
acestui drept este determinata de introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia
impunerii de catre entitatea contractanta a unor specificatii si conditii
care nu au legatura cu nevoia sa de achizitie.

In spetd, necesitatea achizitiei este reprezentata de furnizarea de
etichete de siguranta pentru contoare cu detalii fine, precizie
dimensionala si calitate a suprafetelor foarte bune, in conditiile in care
durata de viata a etichetelor trebuie sa fie de minim 8 ani, iar entitatea
contractanta urmareste eliminarea riscului ca acestea sa fie falsificate.

In consecinta, organizatoarea procedurii de atribuire este de parere
ca pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite, asa cum solicita
contestatorul, este necesara fixarea existentei, prin ele, a unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot Tmpiedica o concurenta
efectiva intre operatorii economici, precum si a existentei unor
specificatii care nu contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor
astfel incat acestea sa corespunda necesitatii achizitoarei. Contestatia
este complet lapidara din acest punct de vedere, neexistand nici macar
la nivel declarativ o nerespectare a celor invederate, aspectele invocate
de contestator nefiind circumscrise conditiilor in raport de care Consiliul
poate cenzura specificatiile entitatii contractante.

Prin urmare, contestatorul, in sustinerea demersului sau, are
obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, conform
prevederilor art. 24 din Codul de procedura civila si prin raportare la cele
prevazute la art. 10 din Legea 101/2016.

Acceptarea unei tolerante de + 0,5 mm ar conduce la o posibila
toleranta pentru dimensiunile exterioare ale etichetei de siguranta, de +
2 mm, nerespectand, astfel, valorile initiale pentru dimensiunile
exterioare, stabilite in caietul de sarcini. Toleranta solicitata prin caietul
de sarcini asigura centrarea elementelor grafice in cadrul etichetei de
siguranta si evitarea ca acestea sa fie ilizibile dupa aplicare, in zona
carcasa contor - capac mecanism integrator.

1.2. Referitor la modificarea cerintelor caietului de sarcini astfel
incat operatiunea de examinare vizuala mentionata la punctul II1.3.1 sa
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fie efectuata in prezenta ofertantilor, la inceputul sesiunii demonstrative
de testare:

Constand in examinarea vizuala, procesul de evaluare se va
desfasura de catre comisia de evaluare, conform datelor din capitolul
IT1.3.3. din caietul de sarcini.

Astfel, entitatea contractanta considera ca analiza ofertei tehnice, a
documentelor insotitoare si examinarea vizuala a mostrelor depuse de
ofertanti in acest scop nu implica un grad ridicat de complexitate a
evaluarii, transparenta fiind asigurata pe deplin, prin trasabilitatea



concluziile membrilor comisiei de evaluare, raportat la oferta depusa,
drept pentru care contestatorul nu dovedeste un interes in aceasta
cauza.

1.3. Referitor la modificarea cerintelor caietului de sarcini astfel
incat in cadrul sesiunii demonstrative de testare ofertantii interesati sa
poata participa la toate etapele esentiale ale testarii etichetelor, inclusiv
la pregatirea substratului si la aplicarea etichetelor de siguranta pe
contoare:

Contestatorul nu poate solicita arbitrar modificarea documentatiei
de atribuire, astfel incat sa participe la toate actele de evaluare efectuate
de entitatea contractanta. Calitatea de organizatoare a procedurii
apartine exclusiv entitatii contractante, astfel cum apartin acesteia si
atributiile de evaluare a ofertei, ofertantii nefiind in nicio masura
implicati in procesul de evaluare a ofertelor, proces care nu are caracter
public.

Referitor la contestatie, entitatea contractanta sustine ca pe langa
interes, acesteia i lipseste si o alta conditie esentiala de valabilitate si
anume motivarea demersului. Motivarea trebuie sa explice intr-un mod
rezonabil pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate ale
entitatii contractante si normele legale de referintda, nu doar sa afirme
existenta unei pretinse incalcari, neindividualizata in concret, Consiliul
nefiind nici organ de ancheta si nici imputernicit al contestatorului, ci
organ administrativ-jurisdictional, care se pronunté in limitele motivelor
de nelegalitate si netemeinicie reclamate. In acest sens, organizatoarea
procedurii de atribuire detaliaza cu privire la motivele de nelegalitate si
netemeinicie pe care Legea nr. 101/2016 le instituie a fi cuprinse de o
contestatie.

1.4. Cu privire la modificarea cerintelor caietului de sarcini astfel
incat din dispozitiile acestuia sa rezulte in mod expres ca cele patru
etichete care vor fi supuse testarii in cadrul sesiunii demonstrative de
testare vor fi sigilate:

Petitul contestatiei are natura unei solicitari excesive si exagerate
in raport de continutul documentelor achizitiei sectoriale, astfel ca se
impune a fi respins.

La nivelul documentelor achizitiei, entitatea contractanta a stabilit
urmatorul mod de derulare a sesiunii de testare, astfel incat procesul de
evaluare a ofertelor sa asigure gradul de transparenta necesar
procesului, respectiv sa poata fi facil verificata respectarea drepturilor si
obligatiilor partilor angrenate in procesul de achizitie sectorialda. In acest
sens, entitatea contractanta reda prevederi din caietul de sarcini
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referitoare la sesiunile demonstrative de testare a mostrelor depuse de
ofertanti si, totodata, afirma urmatoarele:

In cuprinsul legislatiei privind achizitiile sectoriale nu se gdsesc
prevederi care sa permita operatorilor economici sa ceara modificarea
documentatiei de atribuire, cu atdt mai mult, sa oblige entitatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire dupa cum solicita
fiecare operator economic, care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita ,doar pe considerentul prezumtiilor sale de rea credinta, pe
care le manfiesta ostentativ si obsesiv, sau al neplierii cerintelor entitatii



pe caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitatii economice,
sau de o manierd care sa-i permita acestuia costuri cdt mai reduse si
profit cat mai mare”,

Astfel fiind, entitatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa contestatorului, iar
Consiliul nu o poate obliga la o astfel de conduita, decat in masura in
care se face dovada incalcarii reale si obiective a dispozitiilor legale ce
impiedica gradul de transparenta aferent procesului de evaluare a
ofertelor.

In acest sens, entitatea contractanta reitereaza argumentul potrivit
caruia calitatea de organizatoare a procedurii 1i apartine, iar procesul de
evaluare a ofertelor apartine strict comisiei de evaluare legal constituita
la nivelul ei, fiind interzisa orice imixtiune a ofertantilor in procesul de
evaluare, drept pentru care reda prevederile art. 133 si art. 135 din HG
nr. 394/2016.

Totodata, aceasta reafirma si ca solicitarile de modificare a
documentelor achizitiei trebuie justificate si probate obiectiv, cu dovada
ferma a caracterului restrictiv si nelegal, simpla pretindere a necesitatii
modificarii nefiind suficienta pentru a conchide asupra nelegalitatii actului
atacat. Prin modalitatea de stabilire a participarii la sesiunile
demonstrative de testare a mostrelor, entitatea contractanta asigura
transparenta activitatii sale, conchide entitatea contractanta.

1.5. Referitor la modificarea Formularului nr. 10 - Formular de
oferta - ,Anexa oferta de pret", astfel incat din tabelul anexat sa rezulte
separat si pretul dispozitivelor de citire tip CLR, care urmeaza sa fie
furnizate entitatii contractante conform cerintelor caietului de sarcini:

Potrivit necesitatilor stabilite si aprobate la nivelul entitatii
contractante, prezenta procedura are ca obiect achizitionarea de etichete
de siguranta, documentatia de atribuire continand informatii privind
cantitatile minime si maxime estimate a fi aferente acordului-cadru,
respectiv cantitatile minime si maxime estimate aferente contractului
subsecvent.

Organizatoarea procedurii de atribuire considera ca, in cazul unei
proceduri finalizate prin modalitatea speciala a acordului-cadru, preturile
unitare constituie elementul de baza al ofertei si reprezinta o obligatie
contractuald, intrucat formularul de oferta face parte integranta din
acordul-cadru semnat, reprezentand, totodata, elementul esential pe
baza caruia se vor derula contractele subsecvente.

Necesitatea entitatii contractante se refera la furnizarea de etichete
de siguranta ce trebuie aplicate pe contoare, entitatea contractanta
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neachizitionand dispozitive CLR. Altfel spus, entitatea contractanta nu va
receptiona si efectua plati pentru un astfel de dispozitiv, livrarea acestuia
reprezentand o obligatie ce trebuie indeplinita pe baza ofertei depuse in
procedura.

Livrarea dispozitivul CLR reprezinta o obligatie la furnizarea fiecarui
lot de 10.000 bucati etichete de siguranta, valoarea acestui dispozitiv,
conform cerintelor documentatiei de atribuire, urmand a fi inclusa in
valoarea livrabilului alaturi de toate costurile antamate pentru furnizarea
acestui produs, entitatea contractanta urmand a clarifica acest mod de



ofertare la nivelul raspunsului consolidat ce va fi postat in SEAP, conform
documentatiei de atribuire.

Precizand ca pretul total ofertat, pe baza caruia va aplica factorul
de evaluare, va fi compus din preturile unitare raportate la cantitatea
maxim estimata pentru acordul-cadru, entitatea contractanta invoca si
reda prevederile art. 115 alin. (1) lit. a) si b) din HG nr. 394/2016. De
asemenea, acesta semnaleaza ca petentul nu justifica niciun interes
practic in raport de solicitarea de modificare a formularului de oferta, in
conditiile in care nimeni si nimic nu-l impiedica pe acesta sa prezinte
costul dispozitivelor CLR ca justificare a pretului unitar ofertat, insa acest
element nu face parte din oferta prezentata, ci din structura pretului
unitar ofertat.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 99/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 394/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator se
regaseste atasata la dosarul cauzei.

In probatiune, entitatea contractanta a transmis, in copie,
strategia de contractare.

Prin adresa nr. 11593/21.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ca raspuns la punctul de vedere transmis de organizatoarea
procedurii de atribuire, contestatorul a formulat concluzii scrise, prin care
a reiterat solicitarile cuprinse in cererea introductiva si, aditional celor
deja declarate, a afirmat urmatoarele:

Prin majoritatea afirmatiilor din punctul de vedere formulat,
autoarea acestuia dovedeste o preocupare mai mare pentru
decredibilizarea demersului de contestare decat pentru justificarea
cerintelor documentatiei de atribuire. In acest sens, contestatorul reda
prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, precum si cele ale
art. 22 alin. (2) din HG nr. 394/2016 si reitereaza faptul ca cerintele
actuale ale documentatiei de atribuire contravin acestor dispozitii legale
si, in consecinta, nu reprezinta o garantie a respectarii principiilor
tratamentului egal si al transparentei prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b)
si d) din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la punctul 1 din contestatie, afirmatia entitatii
contractante, conform careia ,acceptarea pentru elementele grafice a
unei tolerante de +/- 0,5 mm ar conduce la o posibila toleranta, pentru
dimensiunile exterioare ale etichetei de siguranta, de +/- 2 mm,
nerespectdnd astfel valorile inittiale, pentru dimensiunile exterioare,
stabilite in Caietul de sarcini Figura 3. Toleranta solicitata prin Caietul de
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Sarcini asigura centrarea elementelor grafice in cadrul etichetei de
siguranta si evitarea ca acestea sa fie ilizibile dupa aplicare, in zona
carcasa contor - capac mecanism integrator" este eronata si prin ea se
doreste inducerea in eroare a Consiliului. In acest sens, detaliind,
contestatorul reitereaza argumentele din cuprinsul contestatiei.

Cu privire la punctul 2 din contestatie, prin cele mentionate in
cadrul punctului de vedere formulat, entitatea contractanta nu lamureste
in niciun fel ce presupune operatiunea de ,examinare vizuala" pe baza
careia ofertantii ar putea fi exclusi din procedura si nici nu explica de ce



nu ar putea sa efectueze aceasta operatiune in cadrul sesiunii de testare
demonstrativa, mentionand exclusiv ca aceasta ,nu implica un grad de
complexitate a evaluarii". Contestatorul mentioneaza ca acest aspect
contravine dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si art. 22
alin. (2) din HG nr. 394/2016, fiind de natura sa induca in eroare
ofertantii cu privire la modalitatea de evaluare a mostrelor depuse.

Referitor la punctul 3 din contestatie, in mod contrar afirmatiilor
entitatii contractante din punctul acesteia de vedere, solicitarea de
modificare a documentatiei de atribuire in sensul aratat nu este nici
arbitrara si nici nu urmareste sa produca drept efect participarea
ofertantilor ,la toate actele de evaluare efectuate de entitatea
contractanta in procedura de atribuire”, solicitarea ... fiind circumscrisa
exclusiv la sesiunea demonstrativa de testare pe care insasi entitatea
contractanta a specificat ca urmeaza sa o efectueze.

Nu in ultimul rand, cu privire la punctul 5 din contestatie, potrivit
celor mentionate in punctul de vedere, ,Livrarea dispozitivului CLR
reprezinta obligatie la furnizarea fiecarui lot de 10.000 bucati etichete de
sigurantad, valoarea acestui dispozitiv, conform cerintelor documentatiei
de atribuire urmand a fi inclusa in valoarea livrabilului, pretul unitar
ofertat pentru necesitatea entitatii contractante, etichete de siguranta,
alaturi de toate si orice costuri pentru furnizarea acestui produs,
entitatea contractanta urméand a clarifica acest mod de ofertare la nivelul
raspunsului consolidat ce va fi postat in SEAP, conform documentatiei de
atribuire”.

Pana la acest moment, entitatea contractanta nu a publicat in SEAP
niciun raspuns consolidat cu privire la includerea valorii dispozitivelor de
citire tip CLR in pretul unitar al etichetelor de siguranta.

In aceastd ordine de idei, contestatorul semnaleazd faptul c3
dispozitivul de citire CLR nu este un material si nu face parte intrinseca
din substanta etichetelor. El este un produs separat, care se vinde
entitatii contractante, astfel incat, pentru a putea fi scos din gestiunea
operatorului economic, acesta trebuie sa includa in factura nu numai
etichetele, ci si dispozitivul.

Fata de admiterea cererii de suspendare a procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, ... solicita inclusiv obligarea Entitatii
Contractante la prelungirea termenului-limita de depunere a ofertelor cu
o perioada cel putin egala cu durata suspendarii procedurii. In opinia
petentului, aceasta solicitare este justificata in contextul in care termenul
- limita de depunere a ofertelor este in prezent stabilit pentru data de
03.10.2023 si, chiar presupunand ca solutia Consiliului cu privire la
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prezenta contestatie s-ar pronunta anterior datei mentionate, ofertantii
ar fi in imposibilitatea de a elabora o oferta in termenul scurt ramas intre
momentul solutionarii contestatiei si data limita actuala.

In concluzie, ... reitereaza solicitarile formulate in petitul cererii
introductive.

Totodata, prin aceasta adresa, contestatorul a transmis la dosarul
cauzei dovada efectuarii platii onorariului aparatorului sau ales, anume
factura seria SCA nr. 5773 din 20.09.2023 si ordinul de plata nr. 2143
din 20.09.2023.



Dovada comunicarii acestui script catre entitatea contractanta se
regaseste atasata la dosarul cauzei, relevanta, in acest sens, fiind adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 131.313,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat Ilicitatia
deschisa, derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect: ,Etichete de siguranta”, cod CPV: 30199763-6, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 7.788.487,60 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul avut in vedere la incheierea acordului-cadru este ,cel mai bun
raport calitate pret”, acesta avand 2 factori de evaluare.

Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
admisa prin Incheierea nr. ... din data de ... Aceasta hotarare a fost
comunicata catre parti prin adresele nr. ..., si nr. ... din ....

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la modificarea urmatoarelor aspecte:

1. Modificarea cerintei prevazute la pagina 5 si la paginile 14,15
si 19 din Caietul de sarcini in sensul admiterii de tolerante de +/-0.5 mm
inclusiv. in ceea ce priveste dispunerea graficii si dimensiunile
elementelor grafice pe suprafata etichetei;

2. Modificarea cerintelor Caietului de sarcini astfel incat
operatiunea de examinare vizuala mentionata la punctul 111.3.X din
Caietul de sarcini sa fie efectuata in prezenta ofertantilor la inceputul
Sesiunii demonstrative de testare;

3. Modificarea cerintelor Caietului de sarcini astfel incat din
dispozitiile acestuia sa rezulte ca, in cadrul Sesiunii demonstrative de
testare, ofertantii interesati vor participa la toate etapele esentiale ale
testarii etichetelor, inclusiv la pregatirea substratului si la aplicarea
etichetelor de siguranta pe contoare;

4. Modificarea cerintelor Caietului de sarcini astfel incat din
dispozitiile acestuia sa rezulte in mod expres ca in cadrul Sesiunii
demonstrative de testare etichetele care vor fi supuse testarii vor fi
sigilate;
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5. Modificarea Formularului nr. 10 - Formular de oferta - ,Anexa
oferta de pret", astfel incat din tabelul anexat sa rezulte separat si pretul
dispozitivelor citire tip CLR care urmeaza sa fie furnizate Entitatii
Contractante, conform cerintelor Caietului de sarcini;

Analizand criticile formulate de contestator prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor sectoriale si la sustinerile partilor, Consiliul constata
caracterul nefondat al criticilor formulate prin contestatia ce face obiectul



prezentei cauze, avand in vedere consideratiile retinute in cele ce
urmeaza.

1. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de modificare a
cerintelor prevazute la pagina 5 si la paginile 14, 15 si 19 din Caietul de
sarcini, Consiliul constata ca acestea vizeaza dimensiunile exterioare ale
etichetei, pe de o parte, si, pe de alta parte, dispunerea graficii si
dimensiunile elementelor grafice pe suprafata etichetei.

Astfel, se retine ca la pag.3 din caietul de sarcini, la sectiunea
,Dimensiuni exterioare”, este prevazut ,Lungime x ldtime: 60 x 23 mm -
se admite o toleranta +£0,5 mm fata de valorile specificate”, iar la pag. 5, 14,
15 si 19 se precizeaza ca ,Dispunerea graficii pe suprafata etichetei se va
face conform cotelor din Fig. 3, exprimate in milimetri si se admit tolerante de
+0,1 mm” (pag. 5 si 14), respectiv , Etichetele trebuie sa prezinte zonele
solicitate in descriere, cu valorile dimensionale aferente, se admit tolerante de
+0,1 mm fata de valorile dimensionale mentionate in fig. 3” (pag. 15) si
.Etichetele trebuie sa prezinte zonele solicitate in descriere, cu dimensiunile
aferente, cu 0,1 mm toleranta admisa” (pag. 19).

Raportat la aceste prevederi din caietul de sarcini, Consiliul retine
ca autorul contestatiei apreciaza ca ,este necesar ca toleranta acceptatd
referitor la dimensiunile si pozitionarea elementelor grafice sa fie cel putin
egald cu toleranta dimensiunilor exterioare ale etichetei” iar, in replica,
entitatea contractanta apreciaza ca ,pentru a cenzura caracteristicile
tehnice stabilite de entitatea contractanta, asa cum solicita contestatoarea in
prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu contribuie
la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incdt sa corespunda
necesitatii achizitoarei” .

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 3 alin. (1) lit.
rr) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora specificatile tehnice sunt
definite ca fiind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii entitatii
contractante”, precum si pe cele ale art. 165 alin. (1) si (60 din acelasi
act normativ potrivit carora ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea,
serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(...)

(6) Specificatiile tehnice trebuie s3d permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie s aiba ca efect
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introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit
dimensiunile exterioare ale etichetei si dispunerea graficii si dimensiunile
elementelor grafice pe suprafata etichetei in functie de nevoile sale, iar
prin criticile formulate, ... nu a facut dovada ca acestea restrictioneaza
participarea la prezenta procedura de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca nu exista niciun temei
legal care sa oblige entitatea contractanta la modificarea specificatiilor



tehnice in functie de solicitarile operatorilor economici participanti la
procedura de achizitie sectoriala, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestator cu privire la dimensiunile si
pozitionarea elementelor grafice.

2-4. Cu privire la criticile formulate de contestator cu privire la
modul de desfasurare a Sesiunii demonstrative de testare, Consiliul are
in vedere ca autorul contestatiei solicita ca in cadrul acesteia sa se
realizeze examinrea vizuala a mostrelor, sa participe ofertantii interesati
la toate etapele acesteia si sigilarea etichetelor care care vor fi suspuse
la testare.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul caietului de
sarcini, la punctul III.3.3 ,Analiza ofertei tehnice, a documentelor
insotitoare si examinarea vizuala a mostrelor depuse de ofertanti in
acest scop” este precizat ca ,Membrii comisiei de evaluare a entitatii
contractante vor evalua toate inscrisurile din documentele depuse de ofertanti
si se va efectua o evaluare vizuala a mostrelor depuse”, iar la punctul II1.3.4
.Sesiunile demonstrative de testare a mostrelor depuse de ofertanti”
este prevazut ca ,Entitatea contractantd nu acceptd modele de etichete,
inclusiv accesorii, similare pentru sustinerea sesiunilor demonstrative.
Etichetele, inclusiv accesoriile, utilizate in demonstratii trebuie sa fie din lotul
depus de ofertant, inventariate si examinate vizual in etapa analiza I11.3.1.

Entitatea contractanta va filma si inregistra testele efectuate in sesiunile
demonstrative, iar acestea vor ramane ca probe la dosarul de Achizitie.

Sesiunile demonstrative au drept scop probarea compatibilitatii
etichetelor ofertate cu cerintele tehnice solicitate prin prezentul caiet de sarcini
si asumate in scris de ofertanti prin documentele depuse.

Toate testele din sesiunile demonstrative sunt obligatorii si au caracter
eliminatoriu. Oferta care nu indeplineste integral cerintele cuprinse in
scenariile de mai jos va fi declarata neconforma.

Datele aferente sesiunilor demonstrative se vor stabili de catre Entitatea
Contractanta, fiind comunicate Ofertantului cu 5 zile lucratoare inainte de
inceperea acesteia. Ofertantul are dreptul de a se prezenta la ocul, data si ora,
comunicate.

Sesiunile demonstrative se vor desfasura in cel putin doud date
calendaristice diferite, care vor fi anuntate Ofertantului cu 5 zile lucratoare
inainte de sustinerea acesteia, astfel putdnd proba testele conform criteriilor
definite mai jos.

Daca nu se indeplineste una din cerintele de verificare, pentru una din
mostele etichetelor ofertantului, oferta va fi declaratd neconforma si nu se vor
mai continua restul testelor din sesiunea demonstrativa. L teste se vor utiliza 4
(patru) etichete din cele 6 (sase) depuse.
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Sesiunile demonstrative se vor realiza la sediul Entitatii Contractante

(...).

Pentru sesiunile demonstrative se creeaza o comisie mixta, compusa din
2-4 membri ai echipei entitatii contractante si maxim 2 membri ai echipei
ofertantului daca acesta participa.

Ofertantul are obligatia de a numi persoanele ce vor face parte din
comisia mixta in 3 zile lucratoare dupd anuntarea de catre Entitatea
Contractanta a datei aferente inceperii sustinerii sesiunii demonstrative”.



Astfel, Consiliul constata ca la sesiunea demonstrativa (in toate
etapele acesteia) vor participa maxim doua persoane ale ofertantului,
nominalizate cu 3 zile lucratoare inainte de data sustinerii acesteia, iar
entitatea contractanta va filma si inregistra toate testele efectuate in
sesiunile demonstrative.

Prin urmare, Consiliul constata ca este asigurata transparenta
sesiunii demonstrative, astfel incat toti operatorii economici participanti
la procedura de atribuire vor fi asigurati ca evaluarea a fost legala,
temeinica, serioasa si obiectiva, si ca nu lasa loc arbitrariului in stabilirea
ofertelor in/admisibile, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate cu privire la participarea ofertantilor interesati la toate etapele
esentiale ale testarii etichetelor.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ca etapa de evaluare
vizuala a mostrelor trebuie sa se desfasoare in cadrul sesiunii
demonstrative, Consiliul are in vedere ca entitatea contractanta este
singura in masura sa stabileasca modul concret in care vor fi evaluate
propunerile tehice prezentate de ofertanti, inclusiv modul de evaluare a
mostrelor, motiv pentru care respinge, ca nefondata aceasta solicitare
formulata de ....

Cu privire la solicitarea ca in cadrul sesiunii demonstrative de
testare etichetele care vor fi supuse testarii vor fi sigilate, Consiliul are in
vedere ca entitatea contractanta a prevazut ca ,nu acceptd modele de
etichete, inclusiv accesorii, similare pentru sustinerea sesiunilor demonstrative.
Etichetele, inclusiv accesoriile, utilizate in demonstratii trebuie sa fie din lotul
depus de ofertant, inventariate si examinate vizual in etapa analiza I11.3.1.".

Este avut in vedere ca prin solicitarea formulata, autorul
contestatiei nu arata in ce mod este vatamat de prevederile din caietul
de sarcini referitoare la modul in care se va realiza testarea etichetelor in
cadrul sesiunii de testare si nici care este avantajul pentru entitatea
contractanta ca etichetele care vor fi supuse testarii sa fie sigilate.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al acestei
solicitari, motiv pentru care va proceda la respingerea acesteia.

5. Referitor la solicitarea contestatorului de modificarea a
Formularului nr. 10 prin precizarea separata a dispozitivelor laser care
urmeaza a fi furnizate impreuna cu etichetele, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare precizarile entitatii contractante, exprimate in
cuprinsul punctului de vedere nr. 51339/20.09.2023 potrivit carora
necesitatea acesteia ,vizeaza furnizarea de etichete de siguranta ce trebuie
aplicate pe contoare, entitatea contractantd neachizitiondnd Ila nivelul
prezentei proceduri dispozitive CLR. Altfel spus entitatea contractantd nu va
receptiona si efectua plati pentru un astfel de dispozitiv, livrarea acestuia
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reprezentadnd obligatie ce trebuie indeplinita pe baza ofertei depuse la
procedura.

Livrarea dispozitivul CLR reprezinta obligatie la furnizarea fiecarui lot de
10.000 bucati etichete de siguranta, valoarea acestui dispozitiv, conform
cerintelor documentatiei de atribuire urmdnd a fi inclusd in valoarea
livrabilului, pretul unitar ofertat pentru necesitatea entitatii contractante,
etichete de siguranta, alaturi de toate si orice costuri pentru furnizarea acestui
produs, entitatea contractanta urmand a clarifica acest mod de ofertare la



nivelul raspunsului consolidat ce va fi postat in SEAP, conform documentatiei
de atribuire.

Pretul total ofertat pe baza caruia entitatea contractanta va aplica
factorul de evaluare, va fi compus din preturilor unitare raportate la cantitatea
maxim estimatd pentru acordul cadru”, acestea fiind in concordanta cu
prevederile art. 115 alin. (1) din HG nr. 394/2016 potrivit carora
J~Acordul-cadru trebuie sd prevada, pentru contractele subsecvente care
urmeaza sa fie atribuite, elementele/conditiile considerate esentiale, care se
referd la:

a) obligatiile pe care operatorul/operatorii economic/economici si le-
a/le-au asumat prin propunerea tehnica prezentata in cursul procedurii de
atribuire, in special in ceea ce priveste caracteristicile tehnice - functionale si
de performanta - ale produselor care urmeaza sa fie furnizate, descrierea
serviciilor care urmeaza sa fie prestate si nivelul calitativ al acestora,
descrierea lucrarilor care urmeaza sa fie executate si nivelul calitativ al
acestora, duratele/termenele de livrare, de prestare sau de executie incepand
din momentul incheierii contractului, garantiile acordate, orice alte elemente
care au fost luate in considerare in procesul de analiza si evaluare a
propunerilor tehnice;

b) pretul/tariful unitar sau preturile/tarifele unitare, alte angajamente
financiare sau comerciale, pe care operatorul/operatorii economic/economici
le-a/le-au prevazut in propunerea financiara;

c) conditii specifice, coeficienti de ajustare si formule de ajustare a
preturilor, dupa caz;

d) orice alte elemente/clauze pe care entitatea contractanta le
considera necesare”.

Consiliul are in vedere ca, nici prin aceasta solicitare, contestatorul

. hu a aratat in ce mod este vatamat de faptul ca entitatea contractanta
a prevazut ca pretul dispozitivelor CLR sa fie cuprins in pretul etichetelor
ofertate, motiv pentru care respinge, ca nefondata, solicitarea formulata
in acest sens.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior
evocate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (60 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste solicitarea ..., de obligare a ... la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, Consiliul are in
vedere prevederile art. Art. 453 alin. (1) din Codul de Procedura civila
potrivit carora ,,(1) Partea care pierde procesul va fi obligats, la cererea partii
care a castigat, sa ii plateascd acesteia cheltuieli de judecatd” si, in conditiile
in care solutia adoptata este de respingere, ca nefondata, a contestatiei
formulate de ... si constata ca se impune respingerea, ca nefondata, a
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capatului de cerere referitor la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Respinge, ca nefondata, solicitarea ..., de obligare a ... la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.
Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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