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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 6395/19.02.2019 si,
respectiv, sub nr. 6885/22.02.2019, SC ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub ..., avand
CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., si conventional, de
avocat ..., cu sediul in municipiul ..., unde solicita comunicarea actelor
de procedura, a contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Tevi si fitinguri din polietilena de inalta
densitate pentru apa potabila (PE)”, cod CPV 44164310-3 (Rev.2),
initiata de ..., in calitate de entitate contractanta, cu sediul municipiul ...
si a solicitat urmatoarele:

- «in principal, obligarea autoritatii contractante sa emita un act/sa
adopte masurile de remediere necesare restabilirii legalitatii:

a) prin eliminarea din documentatia de atribuire - caiet de sarcini, a
urmatoarelor conditii impuse in cadrul punctului 5 , Caracteristici tehnice
generale”;

- la punctul 5.1. vizdnd obligativitatea ca, pentru realizarea sudurilor prin
electrofuziune cu piese de electrofuziune ofertate (mufe, teuri de
bransament, coturi, reductii, dopuri) ,acestea sa fie compatibile cu
aparatul de sudura FRIAMAT BASIC”;

- la punctul 5.3. care prevede ca ,Pentru realizarea sudurii prin
electrofuziune cu piesele de electrofuziune ofertate (mufe, teuri de
bransament, coturi, reductii, dopuri) se impune ca rezistenta de incalzire
sa fie semiingropata (neacoperita). Rezistenta semiingropata in corpul
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produsului a carei imbinare se va realiza prin electrofuziune trebuie sa fie
expusa pentru a fi asigurat transferul optim de caldura si a se realiza
sudura in siguranta, fara utilizarea dispozitivelor de fixare/rigidizare.
Spira de sudura expusa, neacoperita in proportie de minim 30%,
incastrata in materialul in proportie de peste 60%. Se vor prezenta
documente oficiale emise de producator prin care sa se garanteze
realizarea sudurilor fitingurilor in conditii de siguranta, fara utilizarea
dispozitivelor de fixare/rigidizare”;

sau

b) prin modificarea si/sau completarea caietului de sarcini, astfel
incat autoritatea contractanta sa permita operatorilor economici sa
demonstreze echivalenta si conformitatea pieselor ofertate prin orice
mijloc de proba in conditiile art. 166 alin. (4) din Legea nr. 99/2016>;

- In subsidiar, ,anularea procedurii de atribuire, in situatia in care
nu este posibila remedierea actului atacat”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In ceea ce priveste specificatiile tehnice mentionate la pct. 5.1. din
caietul de sarcini, care mentioneaza in mod expres obligativitatea ca,
pentru realizarea sudurilor prin electrofuziune cu piese de electrofuziune
ofertate (mufe, teuri de bransament, coturi, reductii, dopuri), acestea sa
fie compatibile cu aparatul de sudura FRIAMAT BASIC, SC ...SRL
considera cerinta de natura a incalca dispozitiile art. 165 alin. (6) si cele
ale art. 166 alin. (2) si (3) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
favorizand unele categorii de operatori economici si restrangand accesul
altora la procedura.

Referitor la cerinta de la pct. 5.3. care prevede ca ,Pentru
realizarea sudurii prin electrofuziune cu piesele de electrofuziune ofertate
(mufe, teuri de bransament, coturi, reductii, dopuri) se impune ca
rezistenta de incalzire sa fie semiingropata (neacoperitd). Rezistenta
semiingropata in corpul produsului a carei imbinare se va realiza prin
electrofuziune trebuie sa fie expusa pentru a fi asigurat transferul optim
de cdldura si a se realiza sudura in siguranta, fara utilizarea
dispozitivelor de fixare/rigidizare. Spira de sudura expusa, neacoperita in
proportie de minim 30%, incastrata in materialul in proportie de peste
60%. Se vor prezenta documente oficiale emise de producator prin care
sa se garanteze realizarea sudurilor fitingurilor in conditii de siguranta,
fara utilizarea dispozitivelor de fixare/ rigidizare”, contestatoarea
considera ca si aceasta este de natura a restrange nejustificat accesul
operatorilor economici la procedura.

Astfel, cu privire la conditia referitoare la fitingurile de
electrofuziune, a caror spira trebuie sa fie expusa neacoperita in
proportie de minim 30%, incastrata in material in proportie de peste
60%, pentru a asigura un transfer optim de caldura, contestatoarea
sustine ca aceasta poate fi indeplinita de un singur producator, Friatec,

2/14



respectiv exclusiv de distribuitorii acestui producator, doar produsele
ofertate de acesta avand strict aceste specificatii.

Contestatoarea invedereaza ca standardul de produs, in ceea ce
priveste piesele de electrofuziune vizate in specificatia de la pct. 5.3, nu
prevede ca spira de sudura sa fie expusa in proportie de 30% si
incastrata in materialul fitingulul in proportie mai mare de 60%,
deoarece transferul optim de caldura si sudura in siguranta sunt realizate
in conditiile prezentate de agrementul tehnic avizat, aceasta specificatie
fiind, in opinia contestatoarei, inutila si nepertinenta pentru efectuarea
unor suduri, in conditii de siguranta optima si de calitate, fiind menita
denaturarii principiului liberei concurente.

In ceea ce priveste spira de sudura, SC ...SRL subliniaza ca
specificatiile constructive si dimensionale ale fitingurilor ofertate de
societatea sa sunt conforme cu standardul european SR EN 1555-3.

In legatura cu aceasta specificatie, contestatoarea face trimitere la
opiniile de specialitate, respectiv Raport de examinare - Conf. Dr. Ing.
Eugen Avrigean.

O alta specificatie considerata de contestatoare ca incalca
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 99/2016 este cea care
impune ca ,Producatorul trebuie sa prezinte documentatia oficiala care
sa garanteze realizarea sudurii fitingurilor in conditii de siguranta, fara
utilizarea dispozitivelor de fixare/rigidizare (pe perioada sudurii si racirii),
deoarece la nivel european nu exista niciun organism autorizat care sa
ateste ca o gama are sau nu nevoie de cleme de sudura”. Sub acest
aspect, contestatoarea apreciaza ca aceasta cerinta poate fi indeplinita
exclusiv printr-o declaratie pe proprie raspundere a producatorului,
nefiind in niciun caz un argument de natura tehnica.

Astfel, caracteristicile tehnice relevante 1in speta, sustine
contestatoarea, sunt cele descrise in normele europene EN 1555 si EN
12201, specificatiile constructive si dimensionale ale mufelor de
electrofuziune comercializate de societatea sa fiind conforme cu
standardul european, desi spira de sudura a produselor Fusion nu este
descoperita in proportie de min. 30% ci ingropata in proportie mai mare
de 60%.

SC ...SRL remarca faptul ca furnizorul produselor Friatec a fost
favorizat de aceasta specificatie tehnica prevazuta si in alte caiete de
sarcini, prin impunerea acesteia entitatea contractanta neputand
contracta in conditii de eficienta economica, criteriul de atribuire
neputand fi ,pretul cel mai scazut”.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, o serie de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de SC ...SRL, in temeiul art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr.
6557/263 (C5/20.02.2019, a solicitat contestatoarei sa transmita, in
termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul de 31.000 lei, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
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procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a mai solicitat SC ...SRL transmiterea contestatiei
si a imputernicirii avocatiale a dnei. Av. Bianca Plitea, ambele in original,
precum si mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia si pe care
sustine ca le are atasate.

Prin corespondenta nr. 18865/21.02.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 6905/22.02.2019, contestatoarea SC ...SRL a prezentat, in
original, recipisa de consemnare nr. 205263000/1 din 21.02.2019, emisa
de CEC Bank - Sucursala Sibiu, in valoare de 31.000 lei.

Entitatea contractanta ... a transmis, prin adresa nr.
6634/22.02.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 7051/ 25.02.2019,
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de documentele din
dosarul achizitiei publice.

Prin punctul sau de vedere, entitatea contractanta considera ca
motivele prezentate in contestatie sunt neintemeiate, in fapt si in drept,
solicitand respingerea acesteia ca fiind nefondata.

Referitor la specificatiile tehnice mentionate la punctul 5.1 din
caietul de sarcini, entitatea contractanta precizeaza ca acestea au fost
solicitate intrucat institutia sa detine mai multe aparate de sudat Friamat
Basic care deservesc municipiile Galati si Tecuci, orasele Targu Bujor si
Beresti, cat si 25 de UAT-uri de pe raza judetului Galati, avand salariati
instruiti special pentru a lucra cu acest tip de aparat, prin urmare piesele
ce trebuie achizitionate trebuie sa fie compatibile cu aparatul din dotare.

. opineaza ca este singura in masura sa-si stabileasca propriile
necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau
avantajele impunerii anumitor specificatii, in speta de fata, avand
incidenta principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. 2 lit. f)
din Legea nr. 99/2016 si conform caruia entitatea contractanta este
responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie,
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor
sale, [eprezenténd o folosire ineficienta a fondurilor.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice mentionate la punctul 5.3
din caietul de sarcini - Specificatii piese electrofuziune, entitatea
contractanta aduce la cunostinta ca doreste sa achizitioneze produse
care 1i sunt necesare activitatii sale si care sunt caracterizate prin
specificatiile tehnice enumerate in caietul de sarcini, iar renuntarea la
acestea conduce la achizitionarea unui alt produs care nu ar mai
corespunde necesitatii sale.

Cu privire la spira de sudura, se arata ca electrofuziunea este un
proces de sudare a doua piese de PEHD, care consta in incalzirea spirei
metalice incorporate pe suprafata interioara a fitingului, avand ca efect
topirea stratului superficial de polietilena a pieselor si realizarea sudurii,
avand rezistenta descoperita pentru un transfer termic optim, adancime
de mare insertie, zone de sudura late, plus zone reci la capete si in
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mijloc, pentru a preveni curgerea materialului topit, permitand sudarea
fara dispozitive de mentinere a tevii in fiting. De asemenea, entitatea
contractanta sustine ca un alt avantaj al fitingurilor cu spira expusa este
faptul ca sudura se face fara utilizarea dispozitivelor de fixare si
rigidizare a pieselor pe perioada sudarii.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind incadlcarea prevederilor
art. 165 din Legea nr. 99/2016, ... subliniaza ca pe piata de profil sunt
mai multi producatori de piese cu specificatii similare celor solicitate prin
documentatia de atribuire.

Avand in vedere afirmatia contestatoarei, potrivit careia
specificatiile tehnice din caietul de sarcini trebuiau insotite de mentiunea
,oferte similare, alternative sau echivalente”, entitatea contractanta face
precizarea ca nu s-a facut trimitere la niciun standard, producator,
norma, performante tehnice, astfel ca specificatiile tehnice nu pot fi
demonstrate prin echivalenta din urmatoarele considerente:

- piesele cu spira incorporata nu sunt echivalente celor cu spira
expusa, avantajele pieselor cu spira expusa fiind net superioare, astfel ca
nu pot fi echivalente;

- cuplajele de larga toleranta fara deviere unghiularéa nu sunt
echivalente cuplajelor de larga toleranta cu deviere unghiulara, astfel ca
cuplajele fara toleranta nu pot fi utilizate in locul celor cu toleranta.

In final, entitatea contractanta invoca jurisprudenta Consiliului,
solicitand, totodata, respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Prin corespondenta nr. 7217/27.02.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 7379/27.02.2019, entitatea contractanta ... a remis documente
probante in sustinerea afirmatiilor referitoare la faptul ca exista si alti
agenti economici care comercializeaza piesele solicitate prin caietul de
sarcini, respectiv referitoare la dovada detinerii aparatelor de sudura
Friamat Basic.

Prin adresa nr. 7449/263 (C5/27.02.2019, Consiliul a informat
contestatoarea despre faptul ca poate transmite sustineri referitoare la
punctul de vedere formulat de entitatea contractanta ... in referire la
contestatia sa.

SC ...SRL a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
7693/28.02.2019, prin care a invederat faptul ca mentionarea, de catre
entitatea contractanta, a aparatului de sudura nu poate fi echivalata cu o
specificatie tehnica, cu o cerinta, prescriptie, caracteristica de natura
tehnica, aratdnd ca aceasta a folosit fitingurile Fusion ani la rand, fara
nicio problema si fara sa se fi facut vreo observatie privind
compatibilitatea fitingurilor FUSION cu oricare din aparatele de sudura
detinute de ....

Contestatoarea considera ca entitatea contractanta nu detine doar
aparate Friamat Basic ci are in dotare si alte aparate de sudura de
electrofuziune, astfel incat ar fi putut sa faca o specificatie tehnica si
pentru compatibilitatea cu alte aparate de sudura. Contestatoarea
sustine ca toate fitingurile, indiferent de producator, sunt sudate prin
citirea unui cod de bare aflat pe o eticheta lipita de fiting, iar aparatul
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Friamat Basic are un cititor de cod de bare si poate citi si suda orice tip
de fiting care are un cod de bare conform normelor europene.

In consecinta, contestatoarea isi mentine punctul de vedere,
potrivit caruia specificatia tehnica privitoare la compatibilitatea cu
aparatul Friamat Basic are doar rolul de a limita liberul acces al
operatorilor economici la licitatie.

In ceea ce priveste punctul de vedere cu privire la cea de-a doua
critica referitoare la pct. 5.3. din caietul de sarcini, contestatoarea
observa ca entitatea contractanta nu aduce niciun argument concret cu
privire la avantajele tehnice care indeplinesc cerinta, sustinand ca prin
aceste specificatii tehnice se face rabat de la normele EU si nationale,
prin eliminarea celor care indeplinesc aceste standarde. Desi, entitatea
contractanta sustine ca nu s-a facut trimitere la niciun standard,
producator, norma, performante tehnice, contestatoarea apreciaza ca
aceasta sustinere este contrazisa de prevederile caietului de sarcini (pag.
1, pct. 5).

Astfel, SC ...SRL sustine ca ceea ce s-a solicitat la pct. 5.3 din
caietul de sarcini nu este o specificatie tehnica ci doar o descriere a
produsului unui producator avand singurul scop, de a opri participarea
concurentei la licitatie si, in cazul in care operatorii concurenti vor
participa, sa se asigure ca exista in mod cert o conditie pe care sa nu o
poata indeplini si care sa justifice excluderea acestora. Autoarea
contestatiei precizeaza ca nu exista niciun studiu tehnic sau norma
europeana care sa sustind ca rezistenta de incalzire semiingropata si
expusa ofera vreun avantaj tehnic in momentul sudurii sau dupa.

In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante, potrivit careia,
pe piata de profil exista mai multi producatori cu specificatii similare,
contestatoarea o considera nereald, intrucat nu se pot numi 3
producatori de fitinguri prezenti in Romania in afara de Friatec care au
produse cu spira ingropata 60% si libera 30%, iar ,experienta practica
de lucru” nu are la baza niciun document sau studiu comparativ, ,fiind
doar un motiv inventat pentru a impune o specificatie tehnica care nu
are sustinere practica”.

In raport de cele mai sus precizate, contestatoarea reitereaza
faptul ca impunerea acestor cerinte tehnice arbitrare, restrictive fara
avantaje tehnice, masurabile, au unicul scop de a inlatura concurenta
reala si a avantaja producatorul/distribuitorul producatorului care le
poate indeplini cumulativ iar entitatea contractanta nu va contracta in
conditii de eficienta economica ci in conditiile de pret impuse de
producatorul favorizat de aceste cerinte, criteriul de atribuire nefiind
»pretul cel mai scazut”, prevazut in anuntul de participare.

a remis, prin adresa nr. 8531/06.03.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 8435/06.03.2019, precizari la punctul sau de vedere,
aratdnd ca exista pe piata producatori care intrunesc caracteristici
tehnice similare (spira descoperita, compatibilitatea efectuarii sudurilor
cu aparatul Friamat Basic din dotare), facand trimitere, astfel, la anumite
site-uri in acest sens (www.radius-systems.com,
www.eurostandard.it/english/, www.dokerler.com/giris, WWW.stp-
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fitings.cz/index.php?=catal&group61&lang=R0OM, WWW.
metroterm.md/fitinguri-electrofusiune-4-474?minPrice=4218&otions
118&).

Entitatea contractanta evidentiaza faptul ca presupusele obstacole
nejustificate contestate sunt in fapt rezultatul unor solutii tehnice de
actualitate, dezvoltate si implementate de unii producatori cu scopul de a
satisface si de a raspunde necesitatilor si particularitatilor cu care se
confrunta operatorii de distributie de apa potabila.

. a transmis, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
8531/07.03.2019, procesul verbal privind evaluarea garantiilor de
participare inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 7992/05.03.2019.

Prin adresa nr. 8563/263 (C5/07.03.2019, Consiliul a informat
contestatoarea ca poate transmite sustineri cu privire la adresele nr.
7217/27.02.2019 si nr. 8531/06.03.2019, inregistrate la CNSC sub nr.
7379/27.02.2019, respectiv, sub nr. 8435/06.03.2019, reprezentand
completari la punctul de vedere.

Contestatoarea a raspuns prin corespondenta transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si fax, inregistrata la CNSC sub nr.
8714/08.03.2019 si, respectiv, sub nr. 8722/08.03.2019, apreciind ca
sustinerea entitatii contractante ,referitoare la agentii economici (site-
uri) este nefondata”, intrucat acestia nu cumuleaza cerintele de la pct.
5.3 din caietul de sarcini.

Astfel, contestatoarea observa ca producatorii mentionati de
entitatea contractanta sustin, in manualele lor de utilizare, ca folosirea
clemelor este obligatorie, ceea ce exclude indeplinirea cerintei privind
prezentarea documentelor oficiale emise de producator prin care
garanteaza realizarea sudurilor fitingurilor in conditii de siguranta, fara
utilizarea dispozitivele de fixare/rigidizare. Raportul de 60% ingropat si
30% descoperit pentru spira de sudura nu este mentionat nicaieri la
acesti producatori, astfel incat sa se concluzioneze ca se incadreaza in
cerintele tehnice solicitate.

De altfel, contestatoarea arata ca producatorii mentionati
recomanda sudura intre alte intervale de temperatura decat cele
solicitate in caietul de sarcini, respectiv -10 gr. si +40 gr. C.

Contestatoarea mentioneaza ca Friatec produce fitinguri cu spira
expusa de peste 20 ani, prin urmare, argumentul unor solutii tehnice de
actualitate este neverosimil.

In ceea ce priveste detinerea de catre achizitor a aparatului de
sudura Friamat Basic, contestatoarea precizeaza ca societatea sa nu a
contestat ca entitatea contractanta ar avea in dotare aparate tip Friamat,
ci a pus sub semnul intrebarii daca nu cumva mai au in dotare si aparate
de sudura de la alti producatori.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea isi mentine opinia
cu privire la faptul ca cerintele caietului de sarcini incalca prevederile art.
165 alin. (2) si alin. (6) si art. 166 din Legea nr. 99/2016 si depune in
sustinere informatii de pe site-urile producatorilor Eurostrandard, Radius
si Tega.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Tevi si fitinguri din polietilena de Tnalta densitate pentru apa
potabila (PE)”, cod CPV 44164310-3 (Rev.2), prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la 04.03.2019, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 1.550.000 lei.

Din continutul contesatiei rezulta faptul ca aceasta vizeaza doua
prevederi ale caietului de sarcini aferent anuntului de participare
simplificat nr. SCN1038696/14.02.20109.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail), la
data de 21.01.2019, inregistrata la Consiliul sub nr. 6797/21.02.2019 si,
ulterior, prin adresa nr. 18865/21.02.2019, inregistrata la Consiliul sub
nr. 6905/22.02.2019, transmisa prin Posta Romana, contestatoarea a
facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca a depus la dosarul cauzei, initial in copie si,
ulterior in original, recipisa de consemnare nr. 205263000/1 din data de
21.02.2019 emisa de CEC Bank - Sucursala Sibiu in valoare de
31.000,00 RON.

Raportat la dispozitiile legale incidente, cautiunea se va restitui in
conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se
va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotdrdre definitiva a
procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa
incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea
se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii sau, dupad caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotardrii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Verificand stadiul procedurii de atribuire in cauza, Consiliul constata
ca SC ... SRL nu a solicitat suspendarea procedurii de atribuire, iar
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entitatea contractanta nu a inteles sa suspende prezenta procedura de
atribuire, din proprie initiativa, astfel incat termenul limita pentru
primirea ofertelor s-a implinit la data de 04.03.2019 ora 15:00.

Asa cum rezulta din Procesul verbal privind evaluarea garantii de
participare, inregistrat la  entitatea  contractantd sub  nr.
7992/05.03.2019, depus la dosarul cauzei, in prezenta procedura au
depus oferte trei operatori economici printre care si contestatoarea
SRL.

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza urmatoarele
cerinte ale caietului de sarcini:

- compatibilitatea pieselor de electrofusiune cu aparatul de sudura
existent in dotare, respectiv FRIAMAT BASIC;

- rezistenta de incalzire a pieselor de electrofusiune sa fie
semiingropata (neacoperitad), iar spira de sudura expusa, neacoperita in
proportie de min. 30%, incastrata in material, in proportie de peste
60%, ,rezistenta semiingropata in corpul produsului a carui imbinare se
va realiza prin electrofusiune trebuie sa fie expusa pentru a fi asigurat
transferul optim de caldura si sudura in siguranta. Se vor prezenta
documente oficiale emise de producator prin care sa se garanteze
realizarea sudurilor fitingurilor in conditii de siguranta, fara utilizarea
dispozitivelor de fixare/ rigidizare”.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia solicita Consiliului
obligarea entitatii contractante sa emita un act/sa adopte masurile de
remediere necesare restabilirii legalitatii ,prin modificarea si/sau
completarea caietului de sarcini, astfel incat autoritatea contractanta sa
permita operatorilor economici sa demonstreze echivalenta si
conformitatea pieselor ofertate prin orice mijloc de proba in conditiile art.
166 alin. (4) din Legea nr. 99/2016".

In analiza acestei solicitdri a contestatoarei, Consiliul retine cd in
conformitate cu dispozitiile art. 166 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele
modalitati:

,a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si entitatile contractante sa atribuie contractul,;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de
prioritate, la standarde nationale care transpun standarde
europene, evaluari tehnice europene, specificatii tehnice
comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta
tehnice instituite de catre organismele de standardizare
europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde
nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice
nationale referitoare Ila proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si Ila utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotita de mentiunea «sau echivalent»;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
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ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici”.

Consiliul apreciaza ca decizia de a stabili specificatiile tehnice in
una dintre modalitatile anterior mentionate, apartine exclusiv entitatii
contractante.

Articolul 166 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, invocat de catre
contestatoare stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care entitatea
contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1)
lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau
serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face
trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace
adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent
cerintele definite prin specificatiile tehnice”.

Analizdnd modul in care entitatea contractanta a stabilit in prezenta
procedura de atribuire specificatiile tehnice, Consiliul constata ca aceasta
nu a facut trimitere la ,specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor (...)”, astfel incat in cauza nu sunt
incidente dispozitiile art. 166 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, prin
urmare nu pot fi incidente nici prevederile art. 166 alin. (4) din acelasi
act normativ, text de lege invocat de catre autoarea contestatiei.

In spetd, entitatea contractanta a stabilit specificatiile tehnice, in
conformitate cu dispozitile art. 166 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,prin raportare la cerinte de
performanta sau cerinte functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu
conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite
ofertantilor sa determine obiectul contractului si entitatile contractante
sa atribuie contractul”, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta
solicitare a contestatoarei.

Analizdnd prima critica a contestatoarei referitoare la solicitarea ca
piesele de electrofusiune ofertate pentru realizarea sudurilor prin
electrofusiune sa fie compatibile cu aparatul de sudura FRIAMAT BASIC,
Consiliului constata ca aceasta este nefondata, avand in vedere
argumentele care urmeaza.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 99/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii entitatii
contractante”, iar potrivit art. 165 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
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definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 22 alin. (10) din HG nr.
394/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii entitatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca entitatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016,
conform caruia entitatea contractanta este responsabila pentru deciziile
si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor.

In speta, potrivit sustinerilor entitatii contractante, mentionate in
punctul de vedere, confirmate de documentele depuse la dosarul cauzei
(situatia stocurilor la nivelul lunii februarie 2019, facturi privind
achizitionarea aparatelor de sudat FRIAMAT BASIC), aceasta detine mai
multe aparate de sudat FRIAMAT BASIC, rezultand astfel ca specificatia
tehnica criticata reflecta, in fapt, nevoile entitatii contractante care
detine aceste aparate de sudat FRIAMAT BASIC.

In aceste conditii, critica privind acest aspect apare ca fiind
nefondata si va fi respinsa.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
caracterul restrictiv al specificatiei tehnice potrivit careia ,spira de
sudura expusa” trebuie sa fie ,neacoperita in proportie de min. 30%,
incastrata in material, in proportie de peste 60%"”, Consiliul constata ca
aceasta este nefondata, asa cum rezultda din considerentele care
urmeaza.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 99/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii entitatii
contractante”, iar potrivit art. 165 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 22 alin. (10) din HG nr.
394/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii entitatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca entitatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
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raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016,
conform caruia entitatea contractanta este responsabila pentru deciziile
si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor.

In cadrul punctului de vedere, entitatea contractanta a mentionat
urmatoarele: , (...) Cu privire la spira de sudura, precizam faptul ca
electrofuziunea este un proces de sudare a doud piese de PEHD, care
consta in incalzirea spirei metalice incorporate pe suprafata interioara a
fitingului, avdnd ca efect topirea stratului superficial de polietilena a
pieselor si realizarea sudurii, avdnd rezistenta descoperita pentru un
transfer termic optim, addncime de mare insertie, zone de sudura late,
plus zone reci la capete si in mijloc, pentru a preveni curgerea
materialului topit, permitdnd sudarea fara dispozitive de mentinere a
tevii in fiting.

Un alt avantaj al fitingurilor cu spira expusa este faptul ca sudura
se face fara utilizarea dispozitivelor de fixare si rigidizare a pieselor pe
perioada sudarii”.

In speta, Consiliul constata, in primul rand, faptul ca autoarea
contestatiei nu a facut dovada faptului ca cerinta are un caracter
restrictiv si poate fi indeplinita doar de un anumit ofertant, situatie in
care concurenta ar fi fost afectata sau dovada faptului ca piesele cu spira
incorporata si cele cu spira expusa prezinta acelasi avantaj pentru
entitatea contractanta, desi, conform dispozitiilor art. 249 din Codul de
procedura civila, , Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei).

Astfel, Consiliul constata ca, desi, prin completarea punctului de
vedere, entitatea contractanta a invocat existenta pe piata de profil a
mai multor producatori de piese de genul celor solicitate in prezenta
procedura de atribuire, autoarea contestatiei a formulat aparari doar in
legatura cu doi dintre producatorii invocati de entitatea contractantsg,
neinlaturand, astfel, toate probele propuse de entitatea contractanta.

Potrivit art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina, printre altele, ,mijloacele de
proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil”, iar
in speta, autoarea contestatiei nu a probat sustinerea sa referitoare la
existenta pe piata a unui singur producator al produselor cu specificatiile
criticate, si nici nu a combatut toate apararile entitatii contractante.

In al doilea rand, trimiterea contestatoarei la opinia de specialitate
emisa de dl. Eugen Avrigean (,Raport de examinare”) nu poate fi
retinuta ca relevanta analizarii prezentei critici, in conditiile in care
aceasta nu demonstreaza caracterul restrictiv al specificatiei tehnice
criticate ci analizeaza in mod comparativ mufele de propilena produse
de Fusion si Friatec, aceasta opinie neavand, oricum, un caracter
exhaustiv.
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Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare entitate contractanta in parte, in functie
de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele
din cadrul entitatii contractante [art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 394/2016].

Observand ca sustinerile contestatoarei nu conduc la concluzia ca
cerinta Tn discutie este restrictiva, Consiliul stabileste ca nu poate obliga
entitatea contractanta la eliminarea acesteia, in sens contrar s-ar limita
dreptul entitatii de a contracta produse care sa corespunda intocmai
necesitatilor sale obiective, drept prevazut de legislatia in vigoare. Prin
acceptarea de produse cu alte caracteristici exista riscul de a fi afectata
activitatea entitatii contractante.

Nu exista nicio prevedere legala care sa oblige entitatile
contractante sa accepte produse care nu corespund necesitatilor
acestora.

Consiliul constata ca cerinta criticata este in concordanta cu
prevederile art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii entitatii contractante.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca
entitatea contractantd nu a restrictionat participarea operatorilor
economici, critica fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la mentiunea ,Se vor
prezenta documente oficiale emise de producator, prin care se
garanteaza realizarea sudurilor fitingurilor in conditii de siguranta, fara
utilizarea dispozitivelor de fixare/rigidizare”, Consiliul apreciaza ca
aceasta este nefondata, in conditile in care din continutul cerintei
criticate rezulta ca entitatea contractanta stabilit ca documentul solicitat
sa fie emis de producator, acesta putand fi, asa cu sustine si
contestatoarea, si o declaratie pe proprie raspundere referitoare la
aspectele solicitate, neputandu-se astfel retine incalcarea dispozitiilor
art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 99/2016, fiind redundanta
modificarea acestei cerinte.

Consiliul nu poate retine ca relevante in solutionarea contestatiei,
sustinerile contestatoarei referitoare la indicarea in cadrul caietului de
sarcini, a unor standarde, avand in vedere faptul ca, asa cum rezulta din
caietul de sarcini, aceasta fac referire la ,polietilena de inalta densitate
PE”, deci la alte aspecte decat cele analizate de Consiliu.

Consiliul va respinge ca inadmisibile sustinerile contestatoarei
referitoare la intervalul de temperatura in cadrul caruia este
recomandata realizarea sudurii, aceste sustineri neregasindu-se in cadrul
contestatiei, in speta fiind incidente dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 [, (3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”].
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Capatul subsidiar de cerere privind anularea procedurii, va fi
respins de Consiliu, in speta, nefiind incidente niciuna din situatiile
prevazute de art. 212 din Legea nr. 98/2016.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata contestatia formulata de
SC ...SRL in contradictoriu cu ..., in calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu ..., in calitate de entitate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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