In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. (...)/(...)
Data: ......

Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.(...), completata prin adresa nr. (...),
inregistrata la CNSC sub nr. (...), formulata de catre (...), cu sediul
social Tn municipiul (...), inregistrata la RC - (...) sub numarul (...),
avand codul fiscal (...), reprezentata prin administrator (...)impotriva
Raportului procedurii (...)din (...)si a comunicarii cu numarul (...), emis
de catre (...), cu sediul in (...), In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire simplificata avand ca obiect ,(...), judet
(...)" anunt de participare publicat in SEAP nr. SCN(...) din (...), se
solicita, admiterea contestatiei, anularea adreselor cu numarul (...),
respectiv numarul (...), obligarea autoritatii contractante sa indice unde
este ridicarea topo disponibila in documentatia de atribuire precum si la
indicarea buletinelor statistice, ale cotatiilor ale burselor de marfuri avute
in vedere in evaluarea reperului estacada, reevaluarea ofertei financiare
a societatii acestuia in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire si stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata formulata de (...).

Contestatorul arata ca in data de (...), autoritatea contractanta, a
postat in SEAP procedura de achizitie cu numarul SCN(...). Acesta
mentioneaza ca a studiat documentatia de atribuire si avand mai multe
neclaritati a depus in SEAP solicitare de clarificari la care autoritatea
contractanta a raspuns prin raspunsul consolidat adresa nr. (...)si cu
diverse adrese si avize obtinute de la institutii diverse si anume: adresa
Serviciul rutier-MAI-semnat.pdf; Aviz Apele Romane-semnat.pdf; Aviz
CNAIR-semnat.pdf; Aviz Distributie Energie Oltenia SA-semnat.pdf; Aviz
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mediu-Anghel Saligny-semnat.pdf; Aviz Telekom- semnat.pdf si in data
de 16.04.2024 cu intarziere si partea scrisa SF.pdf.

Dupa primirea raspunsului de la autoritatea contractanta,
documentatia a fost inteleasa de catre toti ofertantii, devenind
obligatorie partilor.

Contestatorul a depus oferta in termen, iar aceasta a fost clarificata
si evaluata de catre comisia de evaluare in baza criteriilor de evaluare
obtindnd un punctaj de 100%, asa cum reiese din print screen-ul din
SEAP - anexa 1 la prezenta, iar din raportul procedurii (...)aceste
informatii au fost inlaturate/omise de catre comisia de evaluare.

In data de 14.05.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat in baza
prevederilor art. 210 justificarea pretului prin adresa (...), iar in data de
17.05.2024, contestatorul a formulat raspuns la solicitarea de clarificari
privind justificarea pretului total al ofertei depunand, conform
inregistrarilor SEAP, documente prin care a justificat in totalitate
aspectele solicitate referitoare |la  materiale solicitate  prin
antemasuratoarea impusa de autoritatea contractanta prin DA si care vor
fi folosite, materiale fitinguri, teava din polietilena si nivelul de salarizare.

In mod evident la justificarea referitoare la ,estacada pentru
Subtraversare" acesta nu a avut ce justifica intrucat (...) nu a ofertat
acest reper, iar autoritatea contractanta nu I-a solicitat prin
documentatia de atribuire reperul fiind o ,inventie” a comisiei de
evaluare, el neexistand 1in realitate pentru subtraversari. In
antemasuratoare parte a DA (anexa 3) este mentionat doar articolul de
deviz YCO1 Estacada pentru supra traversare - nu cea pentru
subtraversare mentionata in adresa (...). Asa cum rezulta din
antemasuratoare estacada pentru supra traversare nu are o cantitate
definita de autoritatea contractanta, aceasta avand sa fie stabilita dupa
finalizarea fazei de proiectare.

Informatii legate de lungimea estacadelor nu au fost definite prin
informatiile puse la dispozitie cu DA completata si clarificata.

Este evident faptul ca oferta financiara a respectat conditiile de
forma impuse in fisa de date la pct IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, lucru certificat de punctajul acordat de comisie
ofertei contestatorului.

In aceste conditii comisia de evaluare prin indeplinirea deficitara a
atributiilor prevazute la art. 127 din H.G. 395/2016 cu incalcarea
principiului transparentei, ia o decizie prin care, voluntar sau involuntar,
se incadreaza in prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.98/2016.

Motivarea respingerii ofertei (...) are o baza legala care nu se
regaseste in legislatia de specialitate si se intemeiaza pe motive care nu
au legatura cu clarificarile solicitate din adresa nr. (...) si nici cu
documentatia de atribuire. Acesta justifica afirmatia prin:

a) nu exista art. 215 alin (5) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;
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b) oferta financiara a respectat structura antemasuratorii din DA si
cerintele de forma;

c) a respectat atat prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 cat si ale art.136 alin.(3) din H.G. 395/2016 intrucat a
prezentat comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
in termen si a justificat in mod corespunzator pretul, inclusiv al
materialelor care intra in componenta estacadei;

d) comisia de evaluare nu a solicitat clarificari in baza art. 136 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016 prin adresa nr. (...);

e) comisia avea obligatia sa se raporteze, in situatia in care solicita
clarificarea unuia sau a mai multor elemente de pret la informatii din
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, in schimb se
raporteaza la informatii contabile referitoare la stocuri;

f) estacadele sunt, asa cum chiar autoritatea contractanta enumera
in motivare, formate din elemente componente (in principal beton si
otel) nu reper individual de genul Teava otel Dn 150. Din acest motiv
acest reper nu are cum sa fie evidentiat ca element de stoc sau ca fiting,
motivarea fiind o simpla alegatie. In justificarea pretului a indicat
preturile materialelor din care sunt alcatuite estacadele si am evidentiat
faptul ca unul dintre membrii este producator al materialelor
componente (beton, agregate, sorturi, nisip, etc.), fiind evidenta
capacitatea de a oferta preturi de productie;

g) sustine ca Estacada (de data aceasta doar Estacada nu Estacada
pentru subtraversare) este de cca 32 ml in conformitate cu ridicarea
topo fapt deosebit de grav avand in vedere ca autoritatea contractanta
nu a depus in documentatia de atribuie studiul topo, incalcand principiul
transparentei si efectuand o evaluare prin raportare la documente si
cerinte neindicate in DA initiala. Afirmatia se probeaza cu
antemasuratoarea autoritatii contractante parte a DA unde vom
evidentia prin marcare singurul articol care cuprinde notiunea de
estacada si anume Estacada pentru supra traversare;

h) in mod evident comisia de evaluare in loc sa se raporteze la
caietul de sarcini unde la pagina 10/21 (in tabelul doi) este indicat ca in
total sunt necesare 30 ml teava OL DN 150 pentru supra traversare ceea
ce face ca lungimea totala a estacadei sa fie sub aceasta lungime cu de
doua ori inaltimea estacadei, inaltime nementionata in DA si care se va
stabili in faza de proiectare.

Contestatorul subliniaza faptul ca, fara sa cunoasca ce trebuie sa
evalueze, nici din punct de vedere al lungimii estacadei cerute prin DA,
comisia de evaluare si daca s-ar fi raportat pentru verificarea
elementului de pret la o informatie existenta intr-un buletin statistic sau
cotatie a bursei de marfuri ar fi facut o evaluare eronata. In conditiile
certe in care se constata ca fie:

- nu a tinut cont de ofertele de pret depuse pentru materialele
componente ale estacadei depuse de acesta in justificarea pretului;
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- nu cunoaste documentele care au stat la baza DA (studiu TOPO
nu este parte a DA);

- nu cunoaste cuprinsul documentatiei de atribuire evidentiat prin
faptul ca in antemesuratoare nu sunt trecute cantitati, iar in caietul de
sarcini lunginea totala a tevii DN 150 mm este de 30 ml, estacada
putand in aceste conditii sa fie si de 22 - 25 ml si nu de 30 ml si cu atat
mai putin nu de 32 ml.

- nu aplica cunostintele tehnice necesare evaluarii in mod obiectiv
in conditiile in care se raporteaza (chiar si imaginar la o estacada mai
lunga (topo 32 ML) decat lungimea traseului de teava de OL Dn 150 din
caietul de sarcini (30 ml);

- nu cunoste sau nu constientizeaza ca obiectul achizitiei include
proiectare.

Fie a facut o evaluare subiectiva cu scopul creerii unui avantaj altui
ofertant cu un pret mult mai mare, dand dovada de un neinteres total in
modul de utilizare al banilor publici.

i) oferta (...) nu poate fi declarata neconforma in baza art.215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 deoarece:

a) satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

b) nu contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe
care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din
urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie,
nu accepta renuntarea la clauzele respective;

c) nu contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si acestea sunt justificate;

d) propunerea financiara este corelata cu elementele propunerii
tehnice fiind exclusa o executare defectuoasa a contractului, si nici nu
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice;

f) oferta este depusa cu respectarea prevederilor art. 60 alin. (1)
lit. d) si e) din Lege, raportat la data-limita stabilita pentru depunerea
solicitarilor de participare/ofertelor si/sau oricand pe parcursul evaluarii
acestora;

g) propunerea financiara are un pret corect in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile solicitate prin DA, si se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Luand in considerare ca pana la data de (...) autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatia prevazuta de art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 contestatorul considera ca:

1. Motivul invocat pentru declararea ofertei acestuia ca neconforma
este subiectiv, imaginar si nu respecta modalitatea de efectuare a
evaluarii prevazuta la art. 136 alin.(1) din H.G. nr. 395/2016;
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2. Comisia de evaluare nu si-a indeplinit atributiile legale si a
analizat superficial sau nu a analizat cu atentie raspunsul de justificare al
pretului formulat conform cerintei din adresa nr. (...). Daca ar fi analizat
cu atentie raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi constatat ca ofertele
de pret primite de la furnizori si depuse de acesta in mod transparent
pentru justificarea pretului respecta structura materialelor si
echipamentelor din caietul de sarcini stabilita si ceruta de autoritatea
contractanta;

3. Raspunsul la prima solicitare de clarificare a pretului contine
toate datele a caror analiza atenta permit verificarea corelarii intre
propunerea financiara si propunerea tehnica (necesarul de materiale si
echipamente stabilit de catre autoritatea contractantda) si dovedesc
justetea pretului ofertat;

4., Comisia de evaluare a declarat, nejustificat, oferta
contestatorului ca neconforma in conditiile in care oferta depusa in
termen respecta in totalitate cerintele de forma prevazute initial in
documentatia de atribuire generand astfel posibilitatea unui ofertant cu o
oferta financiara mult superioara valoric ofertei sale sa fie declarat
castigator;

5. Oferta (...) respecta prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire", iar autoritatea contractanta nu a stabilit
oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare precizati in anuntul de participare si in documentele achizitiei.

6. Autoritatea contractanta incalca principiul transparentei atat prin
nepunerea la dispozitie a studiului Topo cat si prin ingradirea dreptului
dat de art. 217 alin. 5 din Legea 98/2016 refuzand accesul la informatiile
la care era indreptatit sa aiba acces, facand inca o data dovada unei
slabe aplicari a prevederilor legale intrucat accesul a fost cerut in calitate
de ofertant.

Contestatorul solicita in baza art. 19 din Legea nr. 101/2016
accesul la documentele dosarului constituit la CNSC.

In drept, acesta considera ca autoritatea contractanta, a incalcat
prevederile articolul 207 din Legea 98/2016. Oferta depusa de (...)
indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei si nu se afla sub incidenta motivelor
de excludere. Prezenta contestatie a fost intemeiata pe dispozitiile art. 8
din Legea nr. 101/2016 si orice alt text de lege invocat in cuprinsul sau,
drept pentru care acesta solicita:

1. Anularea adresei cu numarul (...);

2. Anularea adresei cu numarul (...);

3. Obligarea autoritatii contractante sa indice unde este ridicarea
topo disponibila in documentatia de atribuire precum si la indicarea
buletinelor statistice, ale cotatiilor ale burselor de marfuri avute in
vedere in evaluarea reperului estacada;
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4. Reevaluarea ofertei financiare a (...) in conformitate cu cerintele
din documentatia de atribuire;

5. Stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre Asocierea (...)- SC (...), pe care o considera
neconforma.

Autoritatea contractanta arata ca in data de (...) a initiat procedura
de atribuire prin procedura simplificata online, intr-o singura etapa
pentru atribuirea contractului de achizitie publica denumit PROIECTARE +
EXECUTIE ,(...), judet (...)", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN(...).

La aceasta procedura au participat si au depus oferte un numar de
trei operatori economici astfel cum rezulta din cuprinsul procesului verbal
de vizualizare a ofertelor postat in SEAP si atasat prezentei.

Impotriva modalitatii in care a fost evaluata oferta sa, Asocierea
(...)Lider, (...)SRL Asociat, (...) SA Asociat, a formulat contestatie pe
rolul CNSC, solicitand anularea raportului procedurii nr. (...), a
comugicérii nr. (...) si reevaluarea ofertei financiare

In urma verificarii propunerii financiare si pe baza informatiilor
prezentate de (...)Lider, (...)SRL Asociat, (...) SA Asociat, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

Cu privire la oferta financiara depusa de (...)Lider, SC (...)SRL
Asociat, (...) SA Asociat (1.709.185,70 lei fara TVA respectiv 53,21 din
valoarea estimata a achizitiei) s-a constatat necesitatea transmiterii unor
solicitari de clarificari.

Prin adresa nr. (...)/14.05.2024, autoritatea contractanta a solicitat
Asocierii (...)Lider, (...)SRL Asociat, (...) SA Asociat fundamentarea
economica a modului de formare a pretului prin raportare la procesul de
productie, servirile furnizate sau metodele de constructie utilizate pentru
principalele materiale folosite, estacade pentru subtraversare, materiale
fitinguri, teava din polietilena, precum si nivelul de salarizare al
personalului.

Ofertantul Asocierea (...)Lider, (...)SRL Asociat, (...) SA Asociat a
raspuns in termen cu adresa nr. 734/30.04.2024.

In urma raspunsului la clarificari si a documentelor atasate s-a
constatat ca in stocurile furnizate si a ofertelor prezentate nu au fost
regasite justificari de pret in vederea executiei estacadei, cat si a
numarului de fitinguri disponibile in stoc.

Pretul de executie a estacadei fiind o suma nejustificat de scazuta
in vederea realizarii acesteia, respectiv terasamente, blocuri de fundare,
elevatii si dale de traversare, punte metalica.

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
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la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, oferta depusa de Asocierea
(...)Lider, (...)SRL Asociat, (...) SA Asociat a fost considerata
neconforma.

In conformitate cu prevederile cu art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 comisia de evaluare a
respins oferta depusa de Asocierea (...)Lider, (...)SRL Asociat, (...) SA
Asociat.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...), (...)
transmite raspuns la punctul de vedere formulat de catre (...) prin
care solicita admiterea contestatiei ca fiind fondata si intemeiata, avand
in vedere urmatoarele motive:

I. Prin punctul sau de vedere exprimat cu adresa (...) nu neaga
niciunul dintre aspectele mentionate in contestatie, ceea ce (...) o
interpreteaza ca o recunoastere implicita a nerespectarii prevederilor
legale invederate si anume:

a) procedura s-a desfasurat pana in prezent cu Iincalcarea
principiului transparentei (refuz acces dosar);

b) baza legala a deciziei este nejustificata si incorect stabilita;

c) prin clarificari s-a solicitat justificarea pretului oferei, iar decizia a
fost luata in baza unui element de pret fara solicitarea unei clarificari
suplimenatre si fara sa se raporteze la elementele concrete indicate la
art. 136 alin.(1) din H.G. nr. 395/2016 si fara sa existe efectuata faza de
proiectare;

d) nu exista proiect pentru estacana si nici un deviz in DA prin care
sa se poata face o apreciere unitara a ofertelor depuse pentru acest
element de pret;

e) a analizat superficial (sau nu a analizat) raspunsul de justificare
al pretului formulat conform cerintei din adresa (...), justificare de pret
care contine inclusiv materialele componente si manopera necesare
proiectarii si executiei elementului de pret , estacada”;

f) documentatia de atribuire nu a inclus studiul topo si nici
.€stacade pentru subtraversare"”;

g) oferta sa respecta prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”, iar autoritatea contractanta nu a stabilit
oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare precizati in anuntul de participare si in documentele achizitiei;

h) oferta noastra este cea ce asigura realizarea serviciilor si
lucrarilor in mod legal intrucéat ceilalti doi ofertanti (...)SRL si AVI PROD
GRUL SRL, nu au capacitatea de a executa lucrarile prevazute in
antemasuratoare avand codurile:
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- DB0O1A1 = Curatirea mecanica in vederea aplicarii imbracamintilor
sau tratamentelor bituminoase a straturilor suport alcatuite din:
suprafete bituminoase din beton cimentat sau pavaje din piatra
bitumate, executata cu peria mecanica;

- DB02D1 = Amorsarea suprafetelor straturilor de baza sau a
imbracamintilor existente in vederea aplicarii unui strat de uzura din
mixtura asfaltica, executata cu: emulsie cationica cu rupere rapida;

- DB20E1 = Asfalt turnat pe partea carosabila, in grosime de : 5 cm
cu asternare mecanica.

Contestatorul sustine ca aceste aspecte au fost aduse la cunostinta
autoritatii contractante odata cu adresa de raspuns de clarificari nr. 687
din 23.04.2024 depusa in termen in SEAP.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca din cauza autoritatii
contractante, care i-a refuzat accesul la dosarul achizitiei prin invocarea
de motive fara temei legal, a fost impiedicat sa identifice si alte posibile
motive pe care sa le adauge in contestatia depusa.

Evaluarea elementului ,estacada” s-a facut prin raportare la
cantitati si dimensiuni inexiste in DA. Singura informatie din care se
putea estima lungimea maxima a estacadei/estacadelor este lungimea
tevii de OL Dn 150 mm din cuprinsul caietului de sarcini, aceasta fiind de
30 ml, lungimea efectiva a estacadei/estacadelor putand fi stabilita doar
dupa etapa de proiectare. O analiza atenta a DA va arata ca in
informatiile acesteia nu este specificat cate anume treceri sunt necesare
si pe cale de consecinta nici numarul total de estacade necesare si nici
care este momentul necesar efectuarii lor (in faza I care face obiectul
prezentei proceduri sau in faza II care nu este obiectul prezentei
proceduri).

II. Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu
solicita CNSC respingerea contestatiei sale si nu are in cuprins motive
justificative.

ITI. Autoritatea contractanta nu a aplicat corect legislatia incidenta
si indrumarea ANAP privind analiza confidentialitatii ofertelor publicata in
data de 07.03.2023[3] in care se mentioneaza explicit faptul ca ,nici
oferta tehnica si nici oferta financiara nu pot fi declarate ca fiind
confidentiale in integralitatea lor".

IV. Contestatorul precizeaza ca i-a fost refuzat dreptul de a fi in
masura sa efectueze in mod efectiv controlul de temeinicie si legalitate a
actelor autoritatii contractante si nu i-a permis accesul la dosarul
achizitiei.

V. Contestatorul sustine ca toate mentiunile de mai sus
argumenteaza posibilitatea ca cerinta de clarificare justificare de pret sa-
i fi fost solicitata doar cu scopul avantajarii unui ofertant care a depus o
oferta tehnica si financiara inferioara ofertei sale.

Asadar, fata de toate cele prezentate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare nu a evaluat in mod
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corect, transparent si nediscriminatoriu oferta financiara depusa, nu a
respectat criteriul de atribuire indicat in fisa de date si a generat prin
introducerea constienta sau inconstienta documente si cerinte noi (studiu
topo si dimensiuni estacada), un avantaj altui ofertant dand dovada de
un dezinteres total fata de utilizarea eficienta a banilor publici.

In consecinta, fata de considerentele de mai sus, (...) solicita CNSC
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr.(...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...), (...)
transmite concluzii scrise:

1.Contestatorul isi mentine toate aspectele invederate in contestatie,
intarite cu raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante.

2. Contestatorul precizeaza ca dosarul achizitiei (varianta tiparita)
pusa la dispozitia CNSC de catre autoritatea contractanta este incomplet,
toata oferta financiara a (...) si DUAE ofertant (...)SRL fiind printre
elementele pe care nu le-a regasit in cele noua dosare studiate.

3. De asemenea, contestatorul sustine ca punctul sau de vedere,
formulat in contestatie, conform caruia comisia de evaluare prin maniera
de evaluare a avut drept scop avantajarea unui ofertant este intarit, fiind
depistate in acest sens doua aspecte relevante:

3.1. Comisia de evaluare nu a clarificat formularul DUAE depus de
(...) (partea verso a pag. 003216 din dosarul achizitiei) fiind evident
faptul ca desi numita societate este cea care a intocmit studiul de
fezabilitate nr. 6/2021 (parte a DA) in formularul DUAE aceasta a
sustinut ca nu a avut o implicare directa sau indirecta in pregatirea
acestei proceduri de achizitie publica.

3.2. Autoritatea contractanta a solicitat prin formularul
antemasuratoare (parte a DA) la pag. 17 ofertarea art. YCO1 identificat
ca ,estacada pentru supratraversare", iar oferta financiara depusa de
(...)SRL nu a ofertat acest reper asa cum reiese de la pag. 000947 sau
de la pag 0032303 art. YCO1 intitulat ,diferenta de material" in valoare
de 95.000 lei. Desi este evident ca reperul ofertat nu este cel solicitat
comisia de evaluare nu a solicitat clarificarea acestui aspect. In lipsa
acestor clarificari evaluarea elementului de pret ,estacada pentru
supratraversari” al ofertei financiare a (...)SRL de catre comisie prin
raportarea la eventuale informatii existenta intr-un buletin statistic sau
cotatie a bursei de marfuri fiind imposibil de facut. Din punctul sau de
vedere neofertarea unui reper solicitat este motiv sufficient de declarare
a ofertei (...)SRL ca neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

3.3. Oferta (...) nu face referire la executarea unei estacade cu o
lungime de 32 ml (asa cum a motivat comisia in luarea deciziei asupra
ofertei sale). Comisia de evaluare nu a solicitat acestui ofertant
clarificarea lungimiii avute in vedere pentru estacada.

Fata de toate cele prezentate, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare nu a evaluat in mod corect,
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transparent si nediscriminatoriu oferta financiara depusa de (...), nu a
respectat criteriul de atribuire indicat in fisa de date si a generat prin
introducerea/mentionarea de documente si cerinte noi (studiu topo si
dimensiuni estacada), un avantaj evident ofertantului aflat pe locul II
dand dovada de un dezinteres major fata de utilizarea eficienta a banilor
publici.

In consecinta, fata de considerentele de mai sus, (...) solicita CNSC
sa admita contestatia asa cum a fost formulata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
~(...), judet (...)", cod CPV (...)(Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN(...)/(...), stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la data de 25.03.2024 ora 15:00, criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara
TVA, 3.212.021,77 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal privind vizualizarea ofertelor
depuse in SEAP si verificarea garantiilor de participare, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 1578/28.03.2024, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire au fost depuse trei oferte.

Prin Raportul procedurii nr. (...), doua oferte au fost declarate
admisibile, oferta asocierii (...) - (...)SRL - (...) SRL a fost considerata
neconforma si, aplicand criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-
pret”, Comisia de evaluare a declarat céastigatoare oferta depusa de
(...)SRL.

Prin adresa nr. (...), autoritatea contractanta a comunicat asocierii
(...) = (...)SRL - (...) SRL respingerea ofertei acesteia in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea
(...) a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal cu contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar prin care a solicitat admiterea
contestatiei, anularea adreselor nr. 2763/ 28.05.2024 si nr. (...),
obligarea autoritatii contractante sa indice unde este ridicarea topo
disponibila in documentatia de atribuire precum si la indicarea buletinelor
statistice, ale cotatiilor ale burselor de marfuri avute in vedere in
evaluarea reperului estacada, reevaluarea ofertei financiare a societatii
acesteia in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si
stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii.
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(...) a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
de (...)lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. (...)din data de
30.05.2024 emisa de CEC Bank - Sucursala (...)

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prezenta cauza a fost solutionata pe baza:

- facilitatii de acces in SEAP la Dosarul achizitiei generat in sistem,
disponibila in anumite conditii pentru Consiliul National pentru
Solutionare a Contestatiilor (CNSC);

- documentelor transmise de autoritatea contractanta pe suport
electronic (CD);

- documentelor iTnaintate de autoritatea contractanta pe suport
hartie.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

La data de 28.05.2024, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei respingerea ofertei sale.

La data de 30.05.2024, contestatoarea a sesizat Consiliul cu
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, criticand decizia
autoritatii contractante de a-i respinge oferta si solicitand acces la
dosarul constituit la Consiliul.

Prin adresa nr. (...), transmisa Consiliului si autoritatii contractante
la data de 04.06.2024, in cadrul termenului stipulat la art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016 (reprezentand in fapt o completare la
contestatie) contestatoarea arata ca oferta sa asigura realizarea
serviciilor si lucrarilor in mod legal intrucat ceilalti doi ofertanti (...)SRL si
AVI PROD GRUL SRL, nu au capacitatea de a executa lucrarile prevazute
in antemasuratoare avand codurile:

- DBO1A1 = Curatirea mecanica in vederea aplicarii imbracamintilor
sau tratamentelor bituminoase a straturilor suport alcatuite din:
suprafete bituminoase din beton cimentat sau pavaje din piatra
bitumate, executata cu peria mecanica;

- DB02D1 = Amorsarea suprafetelor straturilor de baza sau a
imbracamintilor existente in vederea aplicarii unui strat de uzura din
mixtura asfaltica, executata cu: emulsie cationica cu rupere rapida;

- DB20E1 = Asfalt turnat pe partea carosabild, in grosime de: 5 cm
cu asternare mecanica.
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De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu
i-a permis accesul la dosarul achizitiei iar justificarea de pret i-a fost
solicitata doar cu scopul avantajarii unui ofertant care a depus o oferta
tehnica si financiara inferioara ofertei sale. Contestatorul considera ca
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare nu a evaluat in mod
corect, transparent si nediscriminatoriu oferta financiara depusa si a
generat prin introducerea constienta sau inconstienta documente si
cerinte noi (studiu topo si dimensiuni estacada), un avantaj altui ofertant
dand dovada de un dezinteres total fata de utilizarea eficienta a banilor
publici.

in prezenta cauza contestatoarea a solicitat, in conformitate cu
dispozitile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, acces la
documentele dosarului constituit la CNSC.

Din documentele depuse la dosarul cauzei de catre contestatoare,
rezulta ca aceasta a solicitat autoritatii contractante in baza dispozitiilor
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 acces la dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii prin adresa nr.
2811/30.05.2024 precizandu-i urmatoarele:

,Ca urmare a adresei dvs. nr. 852/28.05.2024 prin care ne
solicitati in baza art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016, accesul la dosarul
achizitiei va comunicam urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 217 alin (5) din Legea 98/2016:
«Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul  propunerilor tehnice, propunerilor  financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii».

Fata de cele sus mentionate si avand in vedere ca toti ofertantii
au depus in cadrul ofertelor prezentate Formularul nr. 7
Declaratie cuprinzand informatiile considerate confidentiale, pus
la dispozitie de autoritatea contractant in Sectiunea III Formulare, prin
care acestia au mentionat faptul ca toate informatiile sunt confidentiale,
nu va putem pune la dispozitie aceste informatii.

Avand in vedere ca procedura simplificatd s-a desfasurata integral
prin mijloace electronice in baza Art. 113 din Legea 98/2016 si Art.104,
alin. (1) din HG 395/2016, celelalte documente care fac parte din
dosarul achizitiei se regasesc in SEAP (Anunt de participare simplificat:

SCN(...)/ (...))".
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Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta, retinand
urmatoarele:

- ofertantul contestator a declarat confidentiala o parte din
propunerea tehnica, respectiv ,manualul calitatii: toate procedurile de
sistem, tehnice si operationale, precum si toate inregistrarile sistemului
integral de calitate al SC (...) depuse ca dovezi ale Anexei 24 a
Chestionar SSM”;

- ofertantul (...)SRL nu a declarat confidentiale informatii din
propunerea tehnica si financiara;

- ofertantul (...) a declarat confidentiale propunerea tehnica,
propunerea financiara, documentele de calificare si clarificarile cu privire
la propunerea tehnica si financiara.

Prin adresa nr. 41731/1836/C7/03.07.2024, Consiliul a solicitat
ofertantului (...) sa comunice temeiul juridic al fincadrarii tuturor
inscrisurilor indicate de aceasta ca fiind confidentiale si sa probeze,
respectiv sa prezinte dovada care confera caracter de ,confidentialitate”
inscrisurilor indicate de aceasta ca atare, conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare: [,(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucit cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvdaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald”].

Ofertantul (...) a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
672/04.07.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr. 42174/04.07.2024,
nedepunand niciun mijloc de proba care sa demonstreze caracterul
confidential al documentelor de calificare, al propunerii tehnice,
financiare si al clarificarilor cu privire la acestea.

Pentru aceste motive, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei,
toate documentele aflate la dosarul cauzei, inclusiv cele declarate
confidentiale de ofertantul (...).

Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si, analizand sustinerile (...) a
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constatat ca acestea nu pot fi apreciate ca reprezentand mijloace de
proba, de natura sa demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor
invocate ca atare. Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei,
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/206, a dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 101/2016 si art. 148 din HG nr. 395/2016, Consiliul a
decis sa puna la dispozitia contestatorului toate documentele aflate la
dosarul cauzei.

Dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, contestatoarea
critica, in referire la ofertele depuse de (...) si (...)SRL, urmatoarele
aspecte:

- Comisia de evaluare nu a clarificat formularul DUAE depus de
(...)fiind evident faptul ca desi numita societate este cea care a intocmit
studiul de fezabilitate nr. 6/2021 (parte a DA) in formularul DUAE
aceasta a sustinut ca nu a avut o implicare directa sau indirecta in
pregatirea acestei proceduri de achizitie publica.

- Autoritatea  contractanta a  solicitat prin  formularul
antemasuratoare (parte a DA) la pag. 17 ofertarea art. YCO1 identificat
ca ,estacada pentru supratraversare", iar oferta financiara depusa de
(...)SRL nu a ofertat acest reper asa cum reiese de la pag. 000947 sau
de la pag 0032303 art. YCO1 intitulat ,diferenta de material" in valoare
de 95.000 lei. Desi este evident ca reperul ofertat nu este cel solicitat
comisia de evaluare nu a solicitat clarificarea acestui aspect. in lipsa
acestor clarificari evaluarea elementului de pret ,estacada pentru
supratraversari" al ofertei financiare a (...)SRL de catre comisie prin
raportarea la eventuale informatii existenta intr-un buletin statistic sau
cotatie a bursei de marfuri fiind imposibil de facut. Din punctul sau de
vedere neofertarea unui reper solicitat este motiv suficient de declarare
a ofertei (...)SRL ca neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

- Oferta (...) nu face referire la executarea unei estacade cu o
lungime de 32 ml (asa cum a motivat comisia in luarea deciziei asupra
ofertei sale). Comisia de evaluare nu a solicitat acestui ofertant
clarificarea lungimii avute in vedere pentru estacada.

Fata de toate cele prezentate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare nu a evaluat in mod
corect, transparent si nediscriminatoriu oferta financiara depusa de (...)
si a generat prin introducerea/mentionarea de documente si cerinte noi
(studiu topo si dimensiuni estacada), un avantaj evident ofertantului
aflat pe locul II dand dovada de un dezinteres major fata de utilizarea
eficienta a banilor publici.
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In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la decizia
autoritatii contractante de a-i respinge oferta, Consiliul constata
urmatoarele:

1. Documentatia de atribuire contine documentul intitulat
,Antemasuratoare” in cadrul caruia se regaseste articolul de deviz YCO01
- Estacada pentru supratraversare, aceasta urmand a se realiza in
cadrul contractului ce va atribuit in baza prezentei proceduri;

2. Asocierea (...) - (...)SRL - (...) SRL a depus in prezenta
procedura de atribuire o propunere financiare in valoare de 1.709.185,70
lei reprezentand 53,21% din valoarea estimata;

3. Consiliul constata ca propunerea financiara a contestatoarei este
neobisnuit de scazuta, in speta fiind incidente dispozitiile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 136 din HG nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

e Art. 210:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)
(--:)7

e Art. 136:
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,(1) In situatia in care comisia de evaluare constati cd elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

4. Prin adresa nr. (...)/14.05.2024, autoritatea contractanta i-a
transmis contestatoarei urmatoarea solicitare de clarificari:

~In conformitate cu art. 210 din legea 98/2016 privind achizitiile
publice, va solicitam fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate pentru principalele materiale folosite,
estacada pentru subtraversare, materiale fitinguri, teava din
polietilena, precum si a nivelului de salarizare a personalului ofertantului
se pot prezenta contracte individuale sau colective munca, contracte de
prestari servicii sau orice alte documente oficiale care sa ateste nivelul
tarifelor pentru resursa umana, prezentate in oferta”.

5. Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. (...)precizand
urmatoarele:

~Referitor la clarificarile solicitata cu adresa (...) din 14.05.2024,
Clarificari privind oferta depusa de noi (...) intelegem sa raspundem
astfel

Justificarea pretului ofertat raportat la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
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constructie utilizate (oferte de pret de la furnizori; situatia stocurilor de
materii prime si materiale; nivelul de salarizare al personalului
ofertantului; performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru):

In formarea preturilor «Asociatia» a beneficiat de materiale la
preturi competitive de la furnizorii sai, preturi care s-au obtinut in urma
acordarii de discounturi de volum si de continuitate dar si de faptul ca un
membru al asocierii este producator de materiale, beton, balast, nisip si
asfalt. Atasat raspunsului depunem dovezi ale preturilor de la furnizori si
lista actualizata a stocurilor

Nivelul de salarizare in societatile asocierii, este unul care respecta
prevederilor HG 900/2023 - atasat documente doveditoare (registru
salariati si stat de plata luna martie 2024.

Utilajele detinute de asociere sunt relativ noi si au fost achizitionate
din surse proprii sau prin proiecte de finantare europeana caracteristicile
tehnice fiind de ultima generatie iar costurile de exploatare foarte mici -
atasat lista utilajelor

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

Locatia de executie foarte aproape sediul Liderului asocierii
societatii fapt ce asigura conditii favorabile pentru executia lucrarilor cu
costuri reduse de deplasare.

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

Nu este cazul

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din L
98/2016

actualizata;

Sunt asumate si sunt respectate prevederile art. 51 alin. (1) din L
98/2016 actualizata

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

Sunt asumate si sunt respectate prevederile art 218

f)  posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Nu este cazul”;

Contestatoarea a anexat acestui raspuns, urmatoarele documente:

- Declaratie salarizare (...)SRL;

- Declaratie salarizare (...) SRL;

- Oferta de pret (...) (beton C25/30 sau B400, BA16, Nisip natural
0-7 mm, balast spalat de rau);

Pagina 17 din 26



- Oferta Grossner pentru tevi OL NG sudata de diverse diametre
nominale;

- Lista stocuri (...);

- Stat de salarii aprilie 2024;

- Oferta TONIVIDIAD SERV SRL (banda avertizoare gaz);

- Oferta TSB ELECTRO DISTRIBUTION SRL (FY1,5 Conductor rigid
albatru);

- Oferta Valrom (TUB GasKIT PE100 D. 90x8,2mm SDR11 COLAC
100m [FO], TUB GasKIT PE100 D.180x16,4mm SDR11 BARA 13m [F1],
TUB WaterKIT APA POTABILA PE100 CERT D.315x18,7mm PN10 SDR17
BARA 13m [FO], TUB WaterKIT APA POTABILA PE100 CERT
D.225x13,4mm PN10 SDR17 BARA 13m [FO0]);

6. Prin adresa nr. (...), autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire, dupa cum urmeaza:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in conformitate cu prevederile
art. 215 alin (5) lit. c) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice
coroborat cu art. 136 alin (3) din MG 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, oferta depusa de Asocierea SC
(...)Lider, SC (...)SRL Asociat, SC (...) SA Asociat este considerata
neconforma.

In conformitate cu prevederile cu art. 137 alin (1) din HG
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 comisia de evaluare
respinge oferta depusa de Asocierea SC (...)Lider, SC (...)SRL Asociat,
SC (...) SA Asociat deoarece, in urma analizarii raspunsului la solicitarile
de clarificari privind justificarea pretului neobisnuit de scazut s-a
constatat ca in stocurile furnizate si a ofertelor prezentate nu au fost
regasite justificari de pret in vederea executiei estacadei, cat si a
numarului de fitinguri disponibile in stoc.

Pretul de executie a estacadei fiind o suma nejustificat de scazuta
in vederea realizarii acesteia, respectiv terasamente, blocuri de fundare,
elevatii si dale de traversare, punte metalica, estacada in baza ridicarii
topo fiind de cca 32 ml”.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca in documentatia de atribuire nu se regaseste informatia conform
careia lungimea estacadei este de 32 ml si nici ridicarea topo la care se
face trimitere in actul atacat, astfel incat aceasta informatie nu va fi
luata in considerare de Consiliu in analiza sa. Documentatia de atribuire
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contine documentul intitulat ,Antemasuratoare” in cadrul caruia se
regaseste articolul de deviz YCO1 - Estacada pentru supratraversare,
pentru care ofertantii trebuiau sa prezinte un pret.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca in
antemasuratoare estacada nu are o cantitate definita, Consiliul le
apreciaza ca fiind tardive, in actualul stadiu al procedurii de atribuire.
Prevederile/cerintele documentatiei de atribuire, nemodificate anterior
datei limita de depunere a ofertelor, devin obligatorii atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti pe care trebuie sa le
respecte intocmai. (,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire” art. 123 din HG 395/2016). Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, iar prevederile acesteia au fost
clare.

VerificAnd propunerea financiara a contestatoarei, Consiliul
constata ca aceasta contine, in afara de formularul de oferta,
urmatoarele documente:

- C7cp - LISTA cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat
pe proiect;

- Devizul obiectului;

- Devizul general;

- F2cp - CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiect si categorii de
lucrari;

- Cébcp - LISTA cuprinzand consumurile de resurse materiale
cumulat pe proiect in care este mentionata la pozitia 31 - denumirea
resursei materiale - YC0101 Estacada pentru supratraversare; lei —
35.250,00;

- C9cp - LISTA cuprinzand consumurile privind transporturile
cumulat pe proiect;

- F3cp - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, in
cadrul careia la pozitia 15 este mentionat art. YC0101:

,Estacada pentru supratraversare; lei — 35.250,00;

material: 1.00 35.250,00 lei
manopera: 0.00 0.00
utilaj: 0.00 0.00
transport: 0.00 0.00

- C8cp - LISTA cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulat pe proiect;
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- F1 - CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiectiv.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind corecta pentru urmatoarele
motive:

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca demersul achizitoarei de a-
i solicita clarificari contestatoarei este unul realizat in aplicarea
prevederilor de la art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr.
395/2016, iar nementionarea art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in
continutul cererii de clarificari nr. (...)/14.05.2024, nu este de natura a
invalida acest document.

Cererea autoritatii contractante a fost in sensul solicitarii
.fundamentarii economice a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate pentru principalele materiale folosite, estacada
pentru subtraversare, materiale fitinguri, teava din polietilena,
precum si a nivelului de salarizare a personalului ofertantului se pot
prezenta contracte individuale sau colective munca, contracte de prestari
servicii sau orice alte documente oficiale care sa ateste nivelul tarifelor
pentru resursa umana, prezentate in oferta”.

Legiuitorul a stabilit obligatia autoritatii contractante ca, in
evaluarea unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazute, sa
solicite ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

In conditiile in care oferta contestatoarei reprezintd 53,21% din
valoarea estimata, demersul achizitoarei era obligatoriu si nu se impunea
in cazul celorlalte doua oferte depuse in prezenta procedura de atribuire
care reprezinta 80,38 % din valoarea estimata ((...) INSTALO SRL) si
99,06% din valoarea estimata ((...)). Astfel, Consiliul constata ca
sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca ,justificarea de pret i-a
fost solicitata doar cu scopul avantajarii unui ofertant care a depus o
oferta tehnica si financiara inferioara ofertei sale” are caracter
speculativ.

Corelativ obligatiei achizitoarei de a cere clarificari in cazul
propunerilor financiare aparent neobisnuit de scazute, legiuitorul a
prevazut si obligatia operatorului economic deponent al ofertei de a
raspunde concludent acestei cereri, sub sanctiunile prevazute de art. 210
alin. (3) din Legea nr. 98/2016:

[, Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
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costurilor propuse”], art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 [,Oferta
este considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”], art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 [,In cazul in care ofertantul nu prezintd
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”] si art. 137 alin.
(3) lit. g) din HG nr. 395/2016 [,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) g) in
urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura Indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini”].

Este evident faptul ca, in cazul in care ofertantul considera ca
solicitarea autoritatii contractante nu este clara, este nelegala sau
neavenita, acesta are posibilitatea legala de atacare a ei, pe calea unei
contestatii formulata in baza dispozitiilor Legii nr. 101/2016. Faptul de a
nu fi atacat in mod legal o astfel de cerere de clarificari primita din
partea achizitoarei, are drept consecinta directa respectarea obligatiei de
a raspunde concludent la aceasta, sub sanctiunea expresa prevazuta de
lege pentru cazul contrar.

Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala de a inlatura
efectul unei solicitari de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta
nemultumeste destinatarul ei ofertant, este anularea ei pe calea unei
contestatii prin care este atacata.

Sunt de neprimit criticile aduse adresei autoritatii contractante nr.
(...)/14.05.2024, pe calea prezentei contestatii, in contextul evidentei lor
tardivitati, raportat la momentul cunoasterii continutului adresei de catre
asocierea (...) - (...)SRL - (...) SRL si la termenul legal de contestare,
prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In calitate de ofertant la prezenta procedurd de atribuire,
contestatorul cunostea ca singura estacada solicitata prin documentatia
de atribuire si ofertata de acesta este cea pentru supratraversare,
context in care trimiterea autoritatii contractante din adresa nr.
(...)/14.05.2024 |la estacada pentru subtraversare constituie o eroare
materiala pe care (...) incearca sa o speculeze in etapa de solutionare a
contestatiei. In cazul in care contestatorul nu intelegea cererea de
clarificari primita, trebuia sa solicite clarificari suplimentare autoritatii
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contractante sau sa ceara anularea adresei mai sus mentionate pe calea
unei contestatii in fata CNSC.

In cadrul contestatiei sustinerile (...) sunt contradictorii. Pe de o
parte afirma ca ,in mod evident la justificarea referitoare la «estacada
pentru subtraversare» nu am avut ce justifica intrucat noi nu am ofertat
acest reper iar autoritatea contractanta nu I-a solicitat prin documentatia
de atribuire” iar, pe de alta parte sustine ca a justificat ,in mod
corespunzator pretul, inclusiv al materialelor care intra in componenta
estacadei”/,am indicat preturile materialelor din care sunt alcatuite
estacadele”.

Consiliul constata ca asocierea (...) - (...)SRL - (...) SRL nu a
raspuns solicitarilor primite de la autoritatea contractanta, referitoare la
justificarea pretului estacadei (35.250,00 lei), desi primirea adresei nr.
(...)/14.05.2024 o obliga pe aceasta la un raspuns concludent cu privire
la toate chestiunile expuse. in conditiile in care estacada nu este un
reper individual ci este format din anumite elemente componente,
asocierea contestatoare ar fi trebuit sa prezinte o analiza de pret a
estacadei ofertate, respectiv sa indice materialele din care este alcatuita
estacada, precum si pretul acestora.

Consiliul observa ca ofertanta contestatoare, contrar solicitarii
primite de la autoritatea contractanta, nu a transmis acesteia justificarea
valorii estacadei ofertate (35.250 lei), mentionata in Formularul Cécp -
LISTA cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect
(pozitia 31) si in Formularul - F3cp - LISTA cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari (pozitia 15).

Desi aceasta sustine ca justificarea valorii estacadei ar rezulta din
documentele anexate adresei nr. 734/30.04.2024, Consiliul constata
contrariul. De altfel, nici in cadrul contestatiei (...) nu demonstreaza cum
rezulta valoarea estacadei ofertate de 35.250 lei din documentele
anexate raspunsului la solicitarea de clarificari nr. (...)/14.05.2024, desi
potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Prin urmare, Consiliul stabileste ca obligatia societatii contestatoare
era, in contextul in care nu a inteles sa realizeze demersurile de anulare
a cererii primita de la achizitoare, de a raspunde concludent asupra
tuturor aspectelor o ce i-au puse in discutie. Or, societatea contestatoare
nu a inteles sa vina in sprijinul autoritatii contractante si sa-i prezinte
acesteia informatiile cerute referitoare la justificarea pretului estacadei
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ofertate, situatie in care opereaza sanctiunea expresa prevazuta la art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 [,Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezintd indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea
contractantd ca fiind neobisnuit de scazuta”]. Obligatia de justificare,
respectiv prezentarea analizei de pret, revenea ofertantei contestatoarei,
context in care ulterior justificarii se putea aprecia daca in raport de
dispozitiile documentatiei de atribuire pretul ofertat este justificat in mod
corect sau nu.

In opinia Consiliului, mentionarea eronatd a temeiului de drept ,art.
215 alin. (5) lit.c)” in loc de ,art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016” nu
este de natura a determina anularea actului atacat, o astfel de conduita
reprezentand dovada unui formalism excesiv.

Contestatoarea desi a avut in vedere antemasuratoarea inclusa de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire nu a
justificat prin raspunsul la clarificari pretul estacadei de 35.250 lei,
aceasta situatiei fiindu-i imputabila exclusiv acesteia.

In cazul in care contestatoarea aprecia ca ,nu se poate face o

apreciere unitara a ofertelor depuse pentru acest element de pret
deoarece nu exista proiect pentru estacada si niciun deviz” trebuia sa
solicite clarificari autoritatii contractante anterior termenului limita de
depunere a ofertelor conform art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/22016 [, Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”], criticarea acestui aspect fiind in prezent tardiva.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
neintemeiata critica formulatd de contestatoare cu privire la decizia
autoritatii contractante de a-i respinge oferta.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei la faptul cd ceilalti
doi ofertanti (...)SRL si AVI PROD GRUL SRL, nu au capacitatea de a
executa lucrarile prevazute in antemasuratoare avand codurile:

- DBO1A1 = Curatirea mecanica in vederea aplicarii imbracamintilor
sau tratamentelor bituminoase a straturilor suport alcatuite din:
suprafete bituminoase din beton cimentat sau pavaje din piatra
bitumate, executata cu peria mecanica;

- DB02D1 = Amorsarea suprafetelor straturilor de baza sau a
imbracamintilor existente in vederea aplicarii unui strat de uzura din
mixtura asfaltica, executata cu: emulsie cationica cu rupere rapida;
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- DB20E1 = Asfalt turnat pe partea carosabild, in grosime de: 5 cm
cu asternare mecanica,

Consiliul o va respinge ca nesustinuta avand in vedere faptul ca
aceasta critica are un caracter general, nu a fost dezvoltata nici prin
adresa nr. (...), nici prin concluziile scrise astfel incat nu s-a putut
identifica motivul pentru care contestatoarea sustine ca aceste lucrari nu
ar putea fi executate de (...)SRL si AVI PROD GRUL SRL.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticilor formulate de
contestatoare prin concluziile scrise.

Prima critica vizeaza faptul ca membrii Comisiei de evaluare nu au
clarificat formularul DUAE depus de (...) fiind evident faptul ca desi
numita societate este cea care a intocmit studiul de fezabilitate nr.
6/2021 (parte a DA) in formularul DUAE aceasta a sustinut ca nu a avut
o implicare directa sau indirecta in pregatirea acestei proceduri de
achizitie publica.

Consiliul va respinge aceasta critica deoarece Studiul de fezabilitate
a fost publicat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
16.03.2024, la data de 29.04.2024 autoritatea contractanta a publicat in
SEAP Declaratie de participare din care rezulta ca societatea (...) a depus
oferta, iar prin Raportul procedurii nr. (...), Comisia de evaluare a
declarat castigatoare oferta depusa de (...)SRL, oferta depusa de
societatea (...) fiind admisibila dar necastigatoare.

Fata de acest aspect, Consiliul constatd ca analizarea acestui
aspect referitor la oferta de pe locul 2 apare ca lipsit de interes, deoarece
asocierea (...) - (...)SRL - (...) SRL nu poate fi prejudiciata (vatamata)
de simpla prezenta in clasamentul final a unei oferte pozitionate pe locul
2, cata vreme nu se poate dispune reevaluarea ofertei castigatoare
(pozitionata pe locul 1).

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a solicitat prin formularul
antemasuratoare (parte a DA) la pag. 17 ofertarea art. YCO1 identificat
ca ,estacada pentru supratraversare", iar oferta financiara depusa de
(...)SRL nu a ofertat acest reper asa cum reiese de la pag. 000947 sau
de la pag 0032303 art. YCO1 intitulat ,diferenta de material" in valoare
de 95.000 lei. Desi este evident ca reperul ofertat nu este cel solicitat
comisia de evaluare nu a solicitat clarificarea acestui aspect. in lipsa
acestor clarificari evaluarea elementului de pret ,estacada pentru
supratraversari" al ofertei financiare a (...)SRL de catre comisie prin
raportarea la eventuale informatii existenta intr-un buletin statistic sau
cotatie a bursei de marfuri fiind imposibil de facut. Din punctul sau de
vedere neofertarea unui reper solicitat este motiv suficient de declarare
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a ofertei (...)SRL ca neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Analizand propunerea financiara a ofertantului (...)SRL, Consiliul
constata, contrar sustinerilor contestatoarei, ca acest ofertant a inclus in
cadrul formularului F3 la pozitia 017 YCO1RON suma de 150.675,00
lei reprezentand ,DIFERENTA PRET MATERIALE - ESTACADA PENTRU
SUPRATRAVERSARE”, iar pagina ,,0032303"” unde ar fi mentionat ,art.
YCO1 intitulat «diferenta de material» in valoare de 95.000 lei”, nu a
putut fi identificata de Consiliu, dosarul numerotat de CNSC totalizand
3331 file.

Fata de cele mai sus mentionate, nu se poate retine sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca (...)SRL nu a ofertat acest reper.

De asemenea, Consiliul constata ca oferta depusa de (...)SRL,
reprezinta 80,38 % din valoarea estimata, prin urmare nu este o oferta
cu pret neobisnuit de scazut, iar autoritatea contractanta nu are obligatia
de a face verificari cu privire la pretul ofertat.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca oferta (...) nu face referire la executarea unei
estacade cu o lungime de 32 ml (asa cum a motivat comisia in luarea
deciziei asupra ofertei sale). Comisia de evaluare nu a solicitat acestui
ofertant clarificarea lungimii avute in vedere pentru estacada.

Consiliul constata ca analizarea acestui aspect referitor la oferta de
pe locul 2 apare ca lipsit de interes, deoarece asocierea (...) — (...)SRL -
(...) SRL nu poate fi prejudiciata (vatamata) de simpla prezenta in
clasamentul final a unei oferte pozitionate pe locul 2, cadtd vreme nu se
poate dispune reevaluarea ofertei castigatoare (pozitionata pe locul 1).

In plus, Consiliul constatd c& analizdnd decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei a constatat ca in
documentatia de atribuire nu se regaseste informatia conform careia
lungimea estacadei este de 32 ml, astfel incat aceasta informatie nu a
fost luata in considerare de Consiliu in analiza sa. Documentatia de
atribuire contine documentul intitulat ,Antemasuratoare” in cadrul caruia
se regaseste articolul de deviz YCO1 - Estacada pentru supratraversare,
ofertantii avand obligatia de a stabili un pret pentru acest articol de
deviz.

In consecintd, Consiliul va respinge si aceastd criticd a
contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta a creat un avantaj evident ofertantului aflat
pe locul II dand dovada de un dezinteres major fata de utilizarea
eficienta a banilor publici, Consiliul o va respinge intrucéat in speta nu s-a
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facut dovada acestei afirmatii, iar procedura a fost castigata de
ofertantul pozitionat pe locul 1 respectiv (...)SRL si nu de (...), ofertantul
de pe locul 2.

Fata de cele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de (...), In contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate
contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de (...), in
contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 23 pagini.
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