CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.NS.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 0386/12.04.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 14705/12.04.2018, respectiv sub nr. 15042/16.04.2018,
SC ... SRL, cu sediul social ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, a contestat adresa nr. 60/429/02.04.2018,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Servicii de paza CIC Saliste + Spatii de servicii A1 - DRDP Brasov”,
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat ,anularea comunicarii nr. 60/429/02.04.2018"
si ,reevaluarea ofertei depuse de ... SRL in raport de aspectele
mentionate (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, SC ... SRL a considerat cd evaluarea
ofertelor de catre autoritatea contractanta ,nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si raportata la prevederile legislative in
vigoare, respectiv HG nr. 846/2017, Legea nr. 448 si Codul Muncii”. In
acest sens, contestatoarea a precizat ca viitorul contract se va derula pe
o perioada de 12 luni si ca vor fi 3 posturi de paza cu program de 24 de
ore/24 de ore, reprezentand un total de 26.280 ore, asa cum rezulta si
din anexa nr. 1 - ,Centralizator valoric”, postat in SEAP de autoritatea
contractanta. Contestatoarea a precizat ca 24 ore x 365 zile x 3 posturi
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= 26.280 ore/12 luni, astfel ca, in raport de numarul total de ore, SC ...
SRL a ofertat un tarif de 12,88 lei/ora/agent, prin urmare, acest tarif, nu
are cum sa respecte, in totalitate, prevederile legale.

Contestatoarea a prezentat sub forma tabelara fundamentarea
economica a unui tarif orar minim, post permanent 24/24, cu
respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 si de legislatia in vigoare din
domeniul salarizarii, care era in vigoare la data depunerii ofertelor.

In ceea ce priveste tariful de 12,88 lei/ora, SC ... SRL a precizat ca
acesta este calculat fara cheltuieli indirecte si profit, si cuprinde doar
costurile generate de cheltuielile salariale privind prestarea serviciilor de
paza umana.

Contestatoarea a precizat faptul ca lipsa profitului si a cheltuielilor
indirecte ar presupune ca ofertantul sa lucreze fara profit si fara
cheltuieli proprii  pentru prestarea servicilor. De asemenea,
contestatoarea a invederat ca ofertantul declarat castigator nu are
cheltuieli nici in ceea ce priveste uniformele, echipamentul agentilor,
logistica, telefoane, medicina muncii, carburant, etc., ceea ce este
imposibil intrucat acestea sunt necesare pentru buna desfasurare a
contractului respectiv, acestea fiind costuri pe care orice firma din
Romania trebuie sa le includa la calculul tarifului ofertat.

Totodata, contestatoarea a precizat faptul ca la data depunerii
ofertelor, respectiv 04.12.2017, era in vigoare OUG nr. 60/2017, prin
care se modifica alin. (3) al art. 78 din Legea nr. 448/32006, astfel ca, in
conformitate cu acest articol, in situatia in care in cadrul SC ... SRL nu
erau angajate, la data licitatiei, persoane cu dizabilitati, in procent de
4% din numarul total de angajati (luand in considerare si numarul de
angajati pe care il va implica viitorul contract), acesta era obligat sa
cuprinda in oferta si costurile aferente cu acestia, respectiv 1450 lei x
4% = 58 lei/luna/agent: 166,666 ore = 0,348 lei/ord/ agent.

In raport cu cele mentionate, contestatoarea a concluzionat ca, in
opinia sa, tariful de 12,88 lei/ora ofertat de SC ... SRL, nu acopera
costurile minime obligatorii ale unei societati si, de asemenea, a
considerat ca nu respecta, in totalitate, prevederile legale in vigoare.

In finalul criticilor sale, contestatoarea a mentionat ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire, in conformitate cu art. 124 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, aspect precizat si in notificarea prealabila.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 14944/1243 (C5/13.04.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 14943/1243 (C5/13.04.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei contestatia in original, precum si actul atacat, respectiv
adresa nr. 60/429/02.04.2018, din care sa reiasa data primirii/
receptionarii acesteia
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Autoritatea contractanta a transmis, prin fax, punctul de vedere nr.
62A/421/17.04.2018, inregistrat de Consiliu sub nr. 15473/17.04.2018,
prin care a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr.
1803/26.12.2017, SC ... SRL a anexat detalierile si documentele
solicitate, ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 60/1517/20.12.2017,
privind prezentarea unor aspecte referitoare la propunerea financiara. In
urma analizarii si verificarii raspunsului primit, autoritatea contractanta a
precizat ca a constatat faptul ca anumiti angajatori, care au cel putin 50
de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati, in conformitate cu
art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006.

Autoritatea contractanta a precizat ca prin adresa nr. 60/
12/09.01.2018, i-a solicitat SC ... SRL sa specifice care este numarul
personalului angajat al firmei la data depunerii ofertei, iar ofertantul a
raspuns, prin intermediul in SEAP, prin adresa nr. 68/11.01.2018, ca la
data depunerii ofertei avea un numar de 144 de angajati, astfel ca avea
obligatia de a plati catre bugetul de stat 4% din salariul brut pentru
fiecare angajat in parte.

Autoritatea contractanta a mentionat ca, in urma analizarii si
verificarii raspunsului transmis de ofertant la solicitarea de clarificari nr.
60/12/09.01.2018, a declarat oferta ,acceptabilda” si ,conforma” in
sensul art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In finalul punctului de vedere autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 62A/421/17.04.2018, in original, impreuna cu o parte a
documentelor necesare solutionarii contestatiei, corespondenta fiind
inregistrata de Consiliu sub nr. 15526/18.04.2018.

Prin adresa nr. 16056/1243 (C5/20.04.2018, Consiliul a revenit
asupra cererii sale, adresata autoritatii contractante, din adresa nr.
14944/1243 C5/13.04.2018, intrucat aceasta nu a transmis la dosarul
cauzei oferta depusa de SC ... SRL.

Prin adresa nr. 0414/20.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
16245/23.04.2018, contestatoarea a transmis raspunsul sau la
solicitarile Consiliului din adresa nr. 14945/1243 C5/13.04.2018.

Prin adresa nr. 60/538/23.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
16794/25.04.2018, autoritatea contractanta a transmis oferta SC ...
SRL, precum si alte parti ale dosarului achizitiei publice care nu au fost
inaintate initial Consiliului.

La data de 15.05.2018, autoritatea contractanta a transmis, prin
mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 19461/15.05.2018, reprezentand dovezile privind prelungirea
valabilitatii garantiei de participare si a valabilitatii ofertelor de catre
contestatoare si ofertantul declarat castigator.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza CIC Saliste + Spatii de servicii A1 - DRDP Brasov”, cod
CPV 79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../17.11.2017, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 04.12.2017 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata de 351.363,6 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte trei
operatori economici, asa cum rezulta din , Procesul-verbal de deschidere/
vizualizare” inregistrat sub nr. 89/9/06.12.2017.

Prin Procesul-verbal intermediar nr. 7, inregistrat sub nr. 89/139/
26.01.2018, membrii Comisiei de evaluare au decis respingerea ofertei
depusa de ... SRL in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, iar prin adresa nr. 60/141/26.01.2018 i-au comunicat
ofertantului in discutie acest rezultat intermediar al procedurii de
atribuire.

La data de 09.02.2018, ... SRL a transmis Consiliului, prin fax,
contestatia nr. 173/07.02.2018, finregistrata la CNSC sub nr.
5607/09.02.2018, care a facut obiectul dosarului nr. 412/2018,
solutionat prin decizia CNSC nr. 644/C5/412 din 13.03.2018, prin care s-
au dispus urmatoarele:

~Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.”

Continuand procedura de atribuire, prin Raportul procedurii nr.
89/528/02.04.2018, membrii Comisiei de evaluare au stabilit ca fiind
admisibile doua oferte si, aplicand criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut”, au desemnat ca ofertant castigator pe SC ... SRL, pe locul 2 in
clasament pozitionandu-se oferta depusa de SC ... SRL.

Prin adresa nr. 60/429/02.04.2017, autoritatea contractanta a
comunicat SC ... SRL rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul
ca oferta acestei societati a fost declarata admisibila dar necastigatoare,
numele ofertantului desemnat castigator si valoarea ofertata de acesta.

La data de 04.04.2018, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 0334/04.04.2018 solicitand anularea comunicarii nr.
60/429/02.04.2018 si reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL.

La aceasta notificare prealabila, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 60/453/10.04.2018 precizdnd ca nu va adopta masuri de
remediere.

La data de 04.04.2018, SC ... SRL a transmis Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail) contestatia nr. 0386/ 12.04.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14705/12.04.2018, care formeaza
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obiectul prezentului dosar prin care a solicitat anularea comunicarii nr.
60/429/02.04.2018 si reevaluarea ofertei depuse de ... SRL.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia criticd pretul ofertat de SC
... SRL sub urmatoarele aspect:

- Lipsa cheltuielilor indirecte si a profitului;

- Lipsa fondului de handicap, precum si faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare.

SC ... SRL nu a solicitat autoritatii contractante, anterior formularii
notificarii prealabile, conform dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, acces la ,raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

In raport de criticile contestatoarei, analizdnd prevederile
documentatiei de atribuire, Consiliul retine urmatoarele dispozitii
relevante in analiza prezentei contestatii:

- In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.2) Modul de prezentare
a propunerii financiare, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Ofertantul va elabora propunerea financiara, astfel incat aceasta
sa furnizeze toate informatiile solicitate pentru prestarea serviciilor ce
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

In cadrul propunerii financiare se vor prezenta:

Formularul de Depunere a Ofertei ( F9) care va include si Anexa nr. 1 si
Deviz tarif orar agent paza.

(...)

Ofertantul are obligatia de a exprima pretul total ofertat in RON
fara TVA (taxa pe valoarea adaugata va fi evidentiata distinct) calculata
cu 2 zecimale. Preturile unitare vor fi ferme in lei si nu se vor modifica
pe toata perioada contractului.

- Nu se poate oferi un discount de catre ofertant.

- Pretul ofertei din Formularul de Oferta trebuie sa acopere
serviciile descrise in Documentele Ofertei.

Nici o plata nu va fi facuta pentru articolele pentru care nu s-a pus
pret unitar.

- Oferta financiara (fara TVA) va fi evaluata Iluandu-se in
considerare pretul total. Platile in baza acestui contract vor fi efectuate
in lei, asa cum este specificat in Fisa de date a achizitiei si asa cum este
stabilit in contractul din Documentatia de atribuire. Toata corespondenta
legata de plati, incluzdnd facturi, certificate de plata trebuie trimise
Autoritatii Contractante in limba Romana.

La intocmirea pretului se vor respecta coeficientii de recapitulatie
conform prevederilor legale in vigoare la data depunerii ofertei. Preturile
utilizate la intocmirea ofertei vor fi formate din 2 (doua) zecimale. (...)
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Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat sa respecte
dispozitiile legale in vigoare cu privire la stabilirea salariului minim pe
economie”.

- Analizand sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca anexat Formularului de propunere financiara, se
regaseste Centralizatorul valoric in care este evidentiat un numar total
de ore de 26.280, care rezulta din urmatorul calcul matematic: 365 zile x
24 ore x 3 posturi = 26.280 ore, precum si un ,Deviz tarif orar agent
paza”, in cadrul caruia ofertantii trebuiau sa completeze urmatoarele
informatii:

Denumire Spor Valoare
% lei fara TVA

Salariul minim pe economie
1450 lei pe luna / 166,00 ore pe lund =

Spor ore de noapte (1/3 din total ore sunt de noapte
22pm-6am cf cm) 1450*33%*25%
concediu odihna 1450/12 luni

Spor ore weekend si sarbatori legale
Total salariu brut

CAS 15,8%

Fond accidente, boli prof.0,205%

Sanatate 5,2%

Somaj 0,5%

Fond garantare 0,25%

Contrib. indemniz. Concediu med 0,85%

Total cheltuieli directe

Cheltuieli indirecte

Profit

Total cheltuieli

Nr. ore lunare

Tarif orar agent paza

Analizand Formularul de propunere financiara completat de ofertantul
desemnat céastigator - SC ... SRL, Consiliul retine ca acesta a prezentat
o valoare a propunerii financiare de 338.486,40 lei fara TVA (12,88
lei/ord) prezentand si un ,Deviz tarif orar agent paza”.

Din verificarea lucrarilor membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 60/1517/20.12.2017, membrii acesteia au
solicitat ofertantului castigator, clarificarea urmatorului aspect:

.In urma analizarii si verificarii documentelor aferente Propunerii
financiare postate de dumneavoastra online in SEAP, Autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare a constatat ca in cadrul Anexei 1
la Formularul nr. 9 - Formularul de propunere financiara, Devizul tarif
orar agent paza nu este completat dupa modelul prezentat in cadrul
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formularelor din documentatia de atribuire incarcata online in SEAP de
Autoritatea contractanta.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare va solicita urmdatoarele:

- sa prezentati Devizul orar agent pazd conform modelului din
Anexa 1 la Formularul nr. 9 - Formularul de propunere financiara;

- sa detaliati valoarea lei/ora fara TVA din Devizul orar agent paza
prezentat de dumneavostra pentru C.A.S, Fond accidente, boli
profesionale, C.A.S.S./Sanatate, Fond somaj, Fond garantare a salariilor,
F.N.U.A.S.S./contributii, indemnizatii, concedii medicale.

- sa prezentati valorile din Devizul orar agent paza cu 2 (doua)
zecimale, asa cum este solicitat in cadrul fisei de date la Sectiunea
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, deoarece in cadrul
devizului prezentat de dumneavoastra in coloana Cost/Ora, preturile
sunt prezentate cu 3 zecimale”.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 89/86/28.12.2017 prezentand
explicatii cu privire la modul in care a calculate sumele aferente
concediului de odihna, fondului de handicap, sporului de sarbatori legale,
sporului de week-end, sporului de noapte si completand , Deviz tarif orar
agent paza” conform modelului inclus in documentatia de atribuire, la
care a adaugat o pozitie distincta aferenta fondului de handicap conform
Legii nr. 448/2006, art. 78. In acest context, Consiliul retine ca fondul de
handicap a fost evidentiat si in cadrul Anexei Formularului de propunere
financiara depus initial de ofertantul in discutie.

Ca urmare a analizei acestui raspuns membrii Comisiei de evaluare
i-au solicitat SC ... SRL, prin adresa nr. 60/12/09.01.2018, clarificarea
urmatorului aspect:

~In urma analizarii si verificdrii raspunsului transmis de

dumneavoasta la solicitarea de clarificari nr. 60/1517/20.12.2017
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:
Fondul de handicap in conformitate cu art. 78 alin. (2) din Legea
448/2006 - autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

Va rugam sa ne specificati care este numarul personalului angajat
al firmei dumneavoastra la data depunerii ofertei?

In Devizul tarif orar agent paza la Fondul handicap conform legii
448/2006 art. 78 ati trecut (1.400 lei x 4%/166 ore — 0,35)

Salariul minim pe economie fiind la data depunerii ofertei de 1.450
lei (1.450 lei x 4%/166 ore - 0,35)

Va rugam sa clarificati aceasta situatie”.

La aceasta solicitare de clarificari SC ... SRL a raspuns prin adresa
nr. 89/41/12.01.2018 precizand urmatoarele:

» 1. Precizam ca la data depunerii ofertei societatea avea un numar
de 144 de angajati, astfel ca in conformitate cu prevederile Legii
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448/2006, art. 78, avand peste 50 de salariati, avem obligatia de a plati
catre bugetul de stat 4% din salariul brut pentru fiecare angajat in parte.

2. Din eroare materiala in loc de 1450 lei, reprezentdnd salariul
brut in vigoare la data depunerii ofertei, am mentionat cifra de 1400 lei,
in schimb modul de calcul aritmetic a fost intocmit corect, fara a aduce
modificari Notei de fundamentare. Astfel ca: 1450 lei x 4% /166 ore =
0,35 lei/ora”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
fiind nefondata critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu a cuprins in pretul ofertat costurile
aferente fondului de handicap.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a
inclus in valoarea ofertata cheltuieli indirecte si profit.

Analizand atat Devizul anexat de ofertantul desemnat castigator
Formularului de propunere financiara cat si raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 60/1517/20.12.2017, Consiliul constata ca SC ... SRL a
inclus in tariful ofertat cheltuieli indirecte (0,07 lei) si profit (0,01 lei),
astfel incat critica apare ca nefondata.

Dat fiind faptul ca autoarea contestatiei critica exclusiv lipsa
chltuielilor indirecte si a profitului (si nu cuantumul acestora), iar
conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei au fost
determinate de contestatoare, Completul de solutionare este tinut de
contestatia primita, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa
este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt
constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii. Consiliul nu este
organism de control care, in lipsa unor critici punctuale din partea
contestatoarei cu privire la oferta desemnata castigatoare sa realizeze
~Supraevaluarea” acesteia.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca CNAIR SA nu i-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, aceasta precizand ca si-a prelungit oferta prin
notificarea prealabila, autoritatea contractanta necomunicandu-i o
solicitare de prelungire a garantiei de participare ,avand in vedere faptul
ca societatile de asigurari solicita, pentru intocmirea actului aditional de
prelungire, adresa din partea autoritatii contractante”, Consiliul o va
respinge intrucat aceasta atitudine a autoritatii contractante nu a fost de
natura a o prejudicia pe contestatoare, SC ... SRL prelungind oferta din
proprie initiativa, conservandu-si astfel calitatea de ofertant si sesizand
CNSC cu contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

In plus, analizand probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca prin adresa nr.
60/486/17.04.2018, ... SA a solicitat contestatoarei prelungirea
valabilitatii garantiei de participare iar aceasta s-a conformat solicitarii
autoritatii contractante, prin adresa nr. 0408/19.04.2018.

Luand in considerare cele anterior mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
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contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contrqdictoriu cu autoritatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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