In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......., formulata de
............ , cu sediul in ......, finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata legal de dna.
......... si conventional de ..........., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ............... , impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de catre ............ , cu sediul in ....... ., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii contractului de furnizare avand ca obiect Achizitia de
dezinfectanti in cadrul proiectului ,STOP - COVID pentru
Spitalele ............ ” s-au solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea si eliminarea unor
cerinte din caietul de Sarcini, conform celor detaliate prin prezenta
contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor in cadrul procedurii, dupa pronuntarea deciziei
CNSC, astfel incat sa permita operatorilor economici sa poata beneficia
de un interval de timp suficient pentru pregatirea ofertelor, in temeiul
dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............ criticd documentatia de atribuire elaborata de
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catre ............ , in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Preliminar, reclamanta arata ca, asa cum reiese de la punctul 1I.1.4
din fisa de date, procedura in discutie vizeaza achizitia a 2 tipuri de
produse, respectiv: gel dezinfectant pentru maini (TP1) mod ambalare
cartus de 500 ml si gel dezinfectant pentru maini mod ambalare bidon
de 5 L.

Pentru primul produs - gel dezinfectant pentru maini (TP1) mod
ambalare cartus de 500 ml -, reclamanta solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire in sensul
clarificarii notiunii de ,cartus" drept ,flacon" si a cerintei privind
sistemele de dozare.

Invocand definitia ,cartusului” potrivit DEX online, contestatoarea
precizeaza ca notiunea de ,cartus” nu este utilizata in ceea ce priveste
produsele dezinfectante, aceasta notiune nefiind folosita nici in legislatie,
nici in practicile statuate.

Totodata, arata ca, pentru dezinfectantele de maini, notiunea de
,cartus" ar putea fi eventual interpretata drept un recipient
paralelipipedic.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, intre produsele existente in
piata, a identificat un tip de produs care pare a se incadra intr-o astfel de
notiune de cartus - de exemplu produsul ............ , Cu recipient
paralelipipedic care se introduce ca atare intr-un recipient de dozare,
insa forma de prezentare nu trebuie sa fie un motiv discriminatoriu
pentru alegerea unui produs dezinfectant de maini.

Raportat la prevederile art. 50 din Legea nr. 98/2016, reclamanta
evidentiaza faptul ca documentatia de atribuire nu poate fi structurata
astfel incat sa favorizeze unul sau mai multi operatori economici,
limitand accesul altor operatori la procedura.

De asemenea, subliniaza ca in cuprinsul Ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 1761/2021, Anexa 3 - Procedurile recomandate pentru
dezinfectia mdinilor, in functie de nivelul de risc, se foloseste exclusiv
notiunea de "flacon", fara nicio referire la notiunea de "cartus".

In acest context, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire (fisa de date si
caiet de sarcini), in sensul clarificarii faptului ca, pentru primul produs ce
se doreste a fi achizitionat, prin ,,cartus" se intelege ,flacon", urmand a fi
acceptat orice tip de flacon, iar nu doar anumite forme.

Referitor la sistemele de dozare, contestatoarea precizeaza ca, prin
caietul de sarcini, pagina 6, se solicita ,Se vor asigura in acelasi pret
sisteme de dozare (pompe dozimetrice / recipiente pentru dozare)”.

Or, semnaleaza reclamanta, raportat inclusiv la cerintele din anexa 3
la Ordinul nr. 1761/2021, care stabilesc reguli stricte de utilizare a
flacoanelor pentru a se evita contaminarea dezinfectantelor de maini
(inclusiv interzicerea transvazarii), formele de dozare a dezinfectantelor
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de maini intalnite in piata sunt: fie flacon cu pompa de dozare fara
suport, fie flacon care se asaza in/pe un suport.

In opinia contestatoarei, cerinta stabilita de autoritatea contractanta
nu este clara, ............ afirmand ca, pe de o parte, nu este dincolo de
dubiu ca sunt alternative cele doua sisteme de dozare, iar, pe de alta
parte, pentru varianta cu suport nu este clar numarul de suporti/
dispensere pe care ofertantele trebuie sa le ia in considerare, inclusiv
pentru formarea pretului si compararea ofertelor.

Pentru aceste motive, reclamanta, avand in vedere obligatia
autoritatii contractante de a furniza operatorilor economici o
documentatie de atribuire care sa fie clara si explicita, solicita obligarea
autoritatii contractante la clarificarea documentatiei de atribuire in sensul
ca se accepta alternativ (urméand a fi incluse in pret):

- flacon cu pompa de dozare sau

- flacon cu recipient de dozare separat (suport in care se asaza
flaconul) - caz in care autoritatea contractanta sa fie obligata sa
precizeze numarul acestora.

Pentru ambele produse ce urmeaza a fi achizitionate, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei
.Substanta activa sa fie pe baza de alcooli" (asa cum este precizat in
caietul de sarcini la pagina 5 - pentru produsul nr. 1 -si la pagina 8 -
pentru produsul nr. 2 -) in ,substanta activa sa fie pe baza de alcool".

Prin folosirea cerintei la plural, in opinia reclamantei, achizitoarea
solicita ca produsele ofertate sa contina un amestec de alcooli, in aceste
conditii, un produs avand drept substanta activa doar un alcool risca sa
fie respins drept neconform.

Invocand cele prevazute in Ghidul Organizatiei Mondiale a Sanatatii
privind igiena mainilor in unitatile medicale, partea I (REVIZUIREA
DATELOR STIINTIFICE PRIVIND IGIENA M/A\INII), capitolul 1- Termeni,
............ remarca faptul ca, la nivel mondial, este recunoscut faptul ca
produsele pentru igiena mainii, cum sunt cele din procedura in cauzj,
pot fi pe baza de unul sau mai multi alcooli.

In sustinerea celor de mai sus, autoarea contestatiei reda un extras
din recomandarile postate de Ministerul Sanatatii pe site-ul sau cu privire
la COVID-19.

Reclamanta atrage atentia ca prin cerinta de ,alcooli”, care practic
impune un produs cu mai mult de un alcool, este de natura a restrictiona
concurenta, prin restrictionarea ofertarii produselor dezinfectante de
maini care sunt pe baza de un singur alcool (de exemplu etanol, larg
utilizat in industrie).

De asemenea, pentru ambele produse ce urmeaza a fi achizitionate,
autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei privind activitatea bactericidda EN 13727 care solicita
eficacitate ,inclusiv in conditii de murdarie”.
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Astfel, reclamanta arata ca standardul european EN 14485:2012 -
aplicabil conform celor mentionate in caietul de sarcini - solicita pentru
activitatea bactericida EN 13727 (2,1) pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin frecare (aceasta fiind indicatia de utilizare prevazuta in
caietul de sarcini), ca produsul sa prezinte eficacitate in conditii de
curatenie, conditiile de murdarie fiind cerute doar pentru dezinfectia
mainilor prin spalare (contestatoarea redad in sustinere un extras).

In aceste conditii, contestatoarea invedereaza faptul ca impunerea
cerintei ca produsul sa demonstreze si activitate bactericida EN 13727
Jinclusiv in conditii de murdarie", desi acesta este destinat doar
dezinfectiei mainilor prin frecare, este de natura a restrictiona
concurenta.

Referitor la cererea sa de prelungire a perioadei de depunere a
ofertelor in cadrul procedurii dupa pronuntarea deciziei CNSC in dosarul
in cauza, reclamanta invoca dispozitiile art. 153 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, precizdnd ca masurile solicitate prin contestatie sunt
de natura a modifica semnificativ documentele achizitiei, dat fiind ca prin
modificarea cerintelor, conform celor susmentionate, operatorii
economici care, in conditiile existente, nu ar putea depune oferta in
procedura in cauza, vor putea depune o astfel de oferta (fara riscul de a
avea oferta respinsa).

In drept, se invoca dispozitille legale mentionate in cuprinsul
contestatiei, precum si prevederile Legii nr. 98/2016 si Legii nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 6938/21.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. ...... ,
............ , In calitate de autoritate contractanta, a transmis punct de
vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea contestatiei formulata
de ............ , ca ramasa fara obiect, avand in vedere raspunsurile la
solicitarile de clarificari formulate de achizitoare prin adresa nr.
6559/17.03.2023, si ca nefondata, cu privire la ultimele doua capete de
cerere, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Preliminar, ............ precizeaza ca, urmare a solicitarilor de clarificari
formulate de operatorii economici interesati, la data de 17.03.2023 a
fost publicat in SEAP, in termen legal, raspunsul consolidat al autoritatii
contractante.

Achizitoarea considera ca se impune respingerea, ca ramasa fara
obiect, a criticii reclamantei vizand clarificarea notiunii de ,cartus” drept
Lflacon”, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
tinand cont ca, prin raspunsul consolidat nr. 6599/17.03.2023, a
clarificat cerinta respectiva prin formularea:

.Pentru a nu restrictiona participarea la procedura si a respecta
principiile stipulate la art.2 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice,
se accepta si forma de ambalare flacon de 500 ml cu pompita dozatoare.
Se accepta numai forma de 500 ml conform Cererii de finantare.”
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Cu privire la critica vizdnd sistemul de dozare, autoritatea
contractanta arata ca, la pagina 4 din caietul de sarcini, este prevazuta o
cantitate de 64.800 bucati de flacoane de gel dezinfectant pentru maini,
in timp ce, la pagina 6 din caietul de sarcini, in cadrul specificatiilor, la
cerinte specifice, se mentioneaza ca se asigura, alternativ, pompe
dozimetrice sau recipiente pentru dozare.

Din analiza celor doua cerinte coroborate, in opinia autoritatii
contractante, rezulta ca pompele dozimetrice sau recipientele pentru
dozare se asigura pentru fiecare dintre cele 64.800 bucati de flacoane de
gel dezinfectant pentru maini, nemaifiind necesara o alta clarificare
suplimentara.

Din punctul de vedere al achizitoarei, modificarea cerintei , substanta
activa sa fie pe baza de alcooli" in ,substanta activd sa fie pe baza de
alcool” reprezinta o modificare substantiala, care ar conduce catre
achizitionarea unui produs care nu raspunde necesitatilor identificate de
unitatile sanitare aflate in administrarea ............ , Si, prin urmare,
solicita respingerea cererii contestatoarei de modificare a cerintei
susmentionata, ca nefondata, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva criticii privind activitatea bactericida EN 13727,
autoritatea contractanta se apara notand ca aceasta este ramasa fara
obiect, avand in vedere ca, prin adresa nr. 6559/17.03.2023, ............ a
raspuns solicitarilor de clarificari conform celor de mai jos:

~Raspuns 3.4: Se va elimina din specificatia tehnica solicitarea
MRSA, deoarece aceasta tulpind nu este o tulpina standard obligatorie
din EN14885:2022 RESPECTIV EN 13727.”

De asemenea, arata ca, in ceea ce priveste conditiile de testare, a
raspuns modificand ,cerintele de testare in conditii de murdarie" cu
Jtestarea in conditii de curatenie”, pentru a fi in acord cu cerintele
standardului EN 14855:2022.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 6559/17.03.2023,
institutia sa a raspuns la solicitarea de clarificari nr.2, dupa cum
urmeaza:

2.1 Sintagma ,testare in conditii de murdarie” se va inlocui cu
Jtestare in conditii de curatenie " pentru a fi in acord cu cerintele
standardului EN 14855:2022, solicitarea contestatoarei in acest sens
ramanand fara obiect.

Referitor la al doilea capat de cerere din contestatie, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu este necesara prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor, avand in vedere publicarea, in termen legal, a
raspunsului consolidat nr.6559/17.03.2023.

Totodata, adauga ca nu sunt indeplinite conditiile pentru care ar fi
justificata prelungirea perioadei stabilita pentru depunerea ofertelor,
prevazute de art. 153 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 103 alin.
(4) din H.G. nr. 395/2016.
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Autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a cererii
reclamantei de achitare a cheltuielilor de judecata, avand in vedere ca
institutia sa a adoptat, in termen legal, masurile de remediere asupra
documentatiei de atribuire, precum si ca efect al respingerii contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .......... ) e a transmis
punct de vedere, prin intermediul caruia raspunde cu privire la punctul
de vedere comunicat de autoritatea contractanta, mentindndu-si
contestatia in ceea ce priveste solicitarea de obligare a achizitoarei la
modificarea documentatiei in sensul inlocuirii cerintei ,substanta activa
sa fie pe baza de alcooli” in ,substanta activad sa fie pe baza de alcool”
pentru ambele produse care fac obiectul procedurii.

De asemenea, fata de faptul ca antecitata cerinta este de natura a
modifica semnificativ documentele achizitiei, dat fiind ca, prin
modificarea acesteia conform celor susmentionate, operatori economici
care, in conditiile existente nu ar putea depune oferta in cadrul
procedurii, vor putea depune o astfel de oferta (fara riscul de a avea
oferta respinsa), reclamanta isi mentine solicitarea de obligare
- I la prelungirea corespunzatoare a perioadei stabilita pentru
depunerea ofertelor in procedura in cauza.

............ a constituit cautiunea in suma de ....... lei, la dosarul cauzei
fiind depusa recipisa de consemnare nr. ...... , eliberata de CEC BANK -
Sucursala ...., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect Achizitia de dezinfectanti in cadrul proiectului ,STOP - COVID
pentru Spitalelor ............ ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1052367/23.02.2023, la care a anexat documentatia
de atribuire, valoarea estimata fiind de 1.444.284 lei, fara TVA. Termenul
de deschidere a ofertelor a fost stabilit pentru data de 29.03.2023, ora
15:00. In prezent, potrivit mentiunilor disponibile in SEAP, procedura de
atribuire este suspendata.

Nemultumita fiind de cerintele caietului de sarcini, ............ a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Cu titlu preliminar analizarii contestatiei primite, Consiliul retine, in
solutionarea acestora, relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din
Legea nr. 98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, In mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autorititii contractante. Se mai retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
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395/2016: Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespundd necesitatii
autoritatii contractante.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatda de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, Si cele ale art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producdtor, 0 anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritate poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici
interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de
temeiurile de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea i satisfac interesele.
Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz fiind dispozitiile
art. 3 din HG nr. 395/2016.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia Autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisd cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfisurare a procedurii de atribuire, Tntrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
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intrucdt s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica — nediscriminarea si tratamentul egal.

Consiliul retine ca, in referire la produsul gel dezinfectant pentru
maini (TP1) mod ambalare cartus de 500 ml, autoarea contestatiei
solicita:

v modificarea documentatiei de atribuire in sensul clarificarii
notiunii de cartus drept flacon;

v clarificarea documentatiei de atribuire in sensul ca se accepta
alternativ (urmand a fi incluse in pret):

- flacon cu pompa de dozare sau

- flacon cu recipient de dozare separat (suport in care se asaza
flaconul) - caz in care autoritatea contractanta sa fie obligata sa
precizeze numarul acestora.

Relativ la produsele gel dezinfectant pentru méini (TP1) mod
ambalare cartus de 500 ml si gel dezinfectant pentru méini mod
ambalare bidon de 5 | se solicita:

v modificarea cerintei substanta activa sa fie pe baza de alcooli
in substanta activa sa fie pe baza de alcool.

v eliminarea cerintei privind activitatea bactericida EN 13727
care solicita eficacitate inclusiv in conditii de murdarie.

Relevant in solutionare, este faptul ca, ulterior depunerii
contestatiei, autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat,
inregistrat sub nr. 6559/17.03.2023, a publicat urmatoarele clarificari:

(...

Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 1

Pentru a nu restrictiona participarea la procedura si a respecta principiile stipulate la
art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, se accepta si forma de ambalare
flacon de 500 ml cu pompitd dozatoare. Se acceptd numai forma de 500 ml conform cererii
de finantare.

(..)

Réspuns la solicitarea de clarificari nr. 2

Sintagma testare in conditii de murdarie se va inlocui cu testare in conditii de
curdtenie pentru a fi in acord cu cerintele standardului EN 14855:2022.

Asadar, autoritatea contractanta a remediat partial cerintele
criticate de catre .............

Remedierile redate mai sus au fost acceptate de catre autoarea
contestatiei, asa cum rezulta din raspunsul sau, inregistrat la Consiliu
sub nr. ....... , transmis urmare a receptionarii punctului de vedere al
autoritatii, motiv pentru care criticile sale sunt ramase fara obiect.

Cu privire la solicitarea de clarificare a cerintei privind sistemele de
dozare - flacon cu pompa de dozare sau flacon cu recipient de dozare
separat - in sensul ca se accepta alternativ, precum si a numarului
acestora, in cazul produsului gel dezinfectant pentru méini (TP1) mod
ambalare cartus de 500 ml, Consiliul are in vedere ca la fila 4 a caietului
de sarcini, este prevazuta o cantitate de 64.800 bucati, iar fila 6 din
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caietul de sarcini, in cadrul specificatiilor, la sectiunea cerinte specifice,
se mentioneaza ca se asigura pompe dozimetrice / recipiente pentru
dozare.

Astfel, in acord si cu opinia autoritatii contractante, rezulta ca
pompele dozimetrice sau recipientele pentru dozare se asigura pentru
fiecare dintre cele 64.800 bucati de flacoane de gel dezinfectant pentru
maini.

In acest context, Consiliul stabileste ca nu se impune o clarificare, in
sensul dorit de autoarea contestatiei, cerintele caietului de sarcini fiind
clare sub aceste aspecte, mai cu seama ca nici aceasta nu a mai sustinut
solicitarea, 1in raspunsul, inregistrat la Consiliu sub nr. ....... , precizand
doar ca intelege ca cerinta din caietul de sarcini privind pompe
doziometrice / recipiente de dozare este o cerinta alternativa. Pe cale de
consecintad, solicitarea va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste modificarea cerintei substanta activa sa fie pe
baza de alcooli in substanta activa sa fie pe baza de alcool, Consiliul
retine ca modalitatea de formulare a cerintei nu este in masura sa
conduca la restréngereAa concurentei, caracterul permisiv al acesteia
neputdnd fii tagaduit. In mod evident, termenul alcooli poate implica
amestec de alcooli dar si doar un alcool. Fie ca un produs contine un
alcool sau un amestec de alcooli, cerinta este considerata indeplinita. De
interes, pentru autoritatea contractanta, este ca substanta activa sa fie
pe baza de alcool, indiferent ca vorbim de un alcool sau un amestec de
alcooli.

In consecintd, Consiliul nu fi impune autoritdtii contractante s
circumstantieze cerinta, critica fiind nefondata.

In considerarea celor de mai sus, Consiliul va respinge contestatia
formulata de ............ dupa cum urmeaza:

- ca ramasa fara obiect, in ceea ce priveste solicitarile privind
clarificarea notiunii de cartus, eliminarea sintagmei in conditii de
murdarie;

- ca nefondata, in ceea ce priveste solicitarile privind clarificarea
cerintei privind sistemele de dozare si modificarea cerintei substanta
activa sa fie pe baza de alcooli.

Relativ la prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel cum
s-a retinut in cele ce preced, procedura de atribuire este, in acest
moment, suspendata, iar la revenirea din suspendare, in mod vadit,
autoritatea contractanta este nevoita sa stabileasca o noua data limita
pentru primirea ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr.
98/2016.

Referitor la cererea privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie
(onorariu de avocat in suma de ... lei conform facturii seria .. nr. .. din
data de ... si Ordinului de plata nr. ...... ), Consiliul stabileste ca societatea
este indreptatita la rambursarea cheltuielilor generate de acest litigiu.
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Se are in vedere ca raspunsul consolidat nr. 6559/17.03.2023 nu a
fost publicat urmare a contestatiei depusa de ............ , in sensul
dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 101/2016, ci urmare a solicitarilor
formulate de operatorii economici. Ori, in acest context, nu se poate
retine incidenta situatiei de la art. 454 din Codul de procedura civila
[Paratul care a recunoscut, la primul termen de judecatd la care partile sunt legal citate,

pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu exceptia

cazului 1n care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in Intarziere de catre reclamant sau
se afla de drept in intarziere. ]

Insa, respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect in raport de
solicitarile privind clarificarea notiunii de cartus, eliminarea sintagmei in
conditii de murdarie este in considerarea culpei autoritatii contractante,
care a recunoscut indirect, prin raspunsul consolidat, caracterul
intemeiat al sustinerilor contestatoarei.

Astfel, constatand ca exista culpa procesuala a acesteia, va admite
in parte petitul privind obligarea autoritatii contractante la plata catre
contestatoare a cheltuielilor de judecata, acestea fiind reduse la ... lei, in
temeiul art. 451 din Codul de procedura civila, (2) Instanta poate, chiar si din
oficiu, sa reducd motivat partea din cheltuielile de judecatad reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratdi de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor
dintre avocat si clientul sau.

Consiliul considera ca onorariul de .. lei in sarcina unei unitati cu
profil medical este excesiv iar suma de .. lei reprezinta o suma
rezonabila si proportionala in raport de complexitatea litigiului, muncii
efectiv prestate si deznodamantul cauzei.

Fata de acestea, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de ... lei cu titlu de cheltuieli de judecata
reprezentand onorariu de avocat redus conform dispozitiilor art. 451 alin.
(2) din Codul de procedura civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia formulata de ............ , In contradictoriu cu ............ , dupa
cum urmeaza:

-ca ramasa fara obiect, in ceea ce priveste solicitarile privind
clarificarea notiunii de cartus, eliminarea sintagmei in conditii de
murdarie;
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- ca nefondatd, in ceea ce priveste solicitarile privind clarificarea
cerintei privind sistemele de dozare si modificarea cerintei substanta
activa sa fie pe baza de alcooli.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, obliga ............ la plata catre
............ a sumei de ... lei cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentand
onorariu de avocat redus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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