In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 32/ADM/06.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28474/06.06.2022,

formulata de ...., cu sediul social in .... si adresa de corespondenta in
localitatea ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CIF RO ...., reprezentata legal prin ...., impotriva documentatiei

de atribuire, emisa de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ...., In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,....”, s-a
solicitat:

»-In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
madasurilor de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor
tehnice excesive si discriminatorii, dezvoltate in cele ce urmeaza,
respectiv modificarea lor conform mentiunilor subscrisei, in baza
normelor legale sau standardelor aplicabile in domeniu;

-in subsidiar, in situatia in care apreciati ca nu este posibila
remedierea actului atacat, va rugam a obliga autoritatea contractanta sa
dispuna anularea intregii proceduri”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... criticd documentatia de atribuire, emisa de ...., in
calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita, solicitand cele
ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .... sustine cd, analizdnd prevederile
documentatiei de atribuire, a constatat ca acestea prezinta elemente
nelegale si restrictive de natura sa limiteze accesul ofertantilor.

In continuare, contestatorul prezinta o serie de argumente care, in
opinia sa, demonstreaza nelegalitatea modalitatii in care autoritatea
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contractanta a definit specificatiile tehnice in cadrul procedurii de
atribuire, astfel:

1. Cerinta din Fisa tehnica nr. 1 a aparatelor de iluminat cu LED-uri
AIL1, domeniul de puteri nominale 20W, 30W, 40W, 50w, 60w, 70W,
90W pentru iluminatul cailor de circulatie rutiera si/sau pietonala,
punctul 2.2 - Grad de protectie (intreg aparatul de iluminat) - IP67,
precum si cerinta din fisa tehnica nr. 3 a sistemului de telegestiune (pct.
1.33) pentru dispozitivele de control si monitorizare individuala a
aparatelor de iluminat unde se solicita IP 66.

Deoarece s-a solicitat ca modulul de telegestiune, montat pe
aparatul de iluminat, sa fie cu grad de protectie IP66 si avand in vedere
ca modulul de telegestiune face parte din ansamblul: aparat de iluminat
- controller, contestatorul sustine ca este restrictiva solicitarea unui grad
de protectie IP pentru aparatul de iluminat mai mare decat al modulului
care se conecteaza pe acesta.

Potrivit contestatorului, aparatele de iluminat cu grad de protectie
IP 67 ofera protectie completa impotriva prafului, iar dispozitivul rezista
sub apa, la adancime de pana la 1 m, timp de 30 de minute, in timp ce
aparatele de iluminat cu IP 66 ofera protectie completa impotriva
prafului, iar dispozitivul este protejat de jeturile de apa de inalta
presiune din orice directie.

Subliniaza contestatorul ca, in aceasta procedura este vorba despre
aparate care se monteaza pe stalpii de iluminat public, nu aparate de
iluminat arhitectural/ornamental care se monteaza in asfalt/pavele sau in
locuri unde exista posibilitatea acumularii de apa.

Totodata, arata contestatorul, autoritatea contractanta nu justifica
solicitarea unui grad de protectie superior pentru aparatul de iluminat,
insa pentru dispozitivul de control si monitorizare individuala care se va
monta pe fiecare aparat - deci in aceleasi conditii atmosferice - se
solicita un grad de protectie mai scazut.

In opinia contestatorului, prin modul de redactare a cerintelor
coroborate, autoritatea restrictioneaza participarea la licitatie a anumitor
produse cu grad de protectie IP66.

Mai mult, prin Fisa tehnica nr. 2, pentru ,Aparat de iluminat cu
LED-uri All-in-One, cu puteri nominale de 20W, pentru iluminatul
stradal-rutier si stradal pietonal”, autoritatea solicita un grad de protectie
de IP66, desi acesta va fi instalat in aceleasi conditii ca aparatele de
iluminat cu puteri mai mari mentionate in Fisa tehnica nr. 1.

In acest sens, contestatorul solicita eliminarea cerintei de protectie
IP67, respectiv ca gradul de protectie solicitat intregului aparat de
iluminat sa fie IP66, aplicabil tuturor aparatelor de iluminat ofertate.

2. Cerinta din Fisa tehnica nr. 1, pct. 3.1 - Licenta: ,Aparate de
iluminat cu fabricatie realizata sub licenta unui organism acreditat
RENAR sau similar (licenta de fabricatie)"
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Potrivit contestatorului, prin includerea unei astfel de cerinte,
autoritatea solicita ca orice produs sa aiba aplicata o licenta de marca,
emisa de un organism acreditat in prealabil de RENAR, blocand astfel
accesul la procedura a unor produse care indeplinesc toate exigentele
standardelor de fabricatie aplicabile, dar carora le lipseste tocmai acest
certificat aditional.

De asemenea, mai arata contestatorul ca autoritatea contractanta
vine cu o conditie suplimentara, mentionata la final, in paranteza, cerinta
care prevede ca aceasta licentd de marca sa fie de natura unei licente de
fabricatie.

Modul ambiguu in care a fost formulata aceasta cerinta, prin
mentionarea unei conditii esentiale, in paranteza de final, va duce,
conform contestatorului, pe de o parte la restrangerea concurentei, iar
pe de alta parte, la o posibilitate de interpretare subiectiva a cerintei din
partea autoritatii contractante.

Suplimentar, invedereaza contestatorul ca, in ,LISTA PRODUSELOR
CERTIFICATE CONFORM SCHEMA «3» (18.08.2020)” (pagina 8)
publicata de OICPE (Organism Independent pentru Certificarea
Produselor), este mentionata marca de conformitate R ca fiind o marca
inregistrata la OSIM de catre OICPE si doar OICPE poate emite aceasta
licenta pentru marca de conformitate.

In concluzie, invocand si practica CNSC, contestatorul solicita
eliminarea acestei cerinte restrictive.

3. Cerinta din Fisa tehnica nr. 1, pct. 3.2 Certificari - Certificat de
conformitate conform: ENEC/ENEC+ sau similar: Directiva 2014/35/UE
(Joasa tensiune) transpusa de HG 409/2016; Directiva 2014/30/UE
(EMC) transpusa de HG 487/2016, emise de organism acreditat RENAR
sau similar; pentru echipamentele produse in afara Uniuni Europene se
solicita Marcaj CE."

Apreciind ca abuziva si restrictiva aceasta cerinta, contestatorul
arata ca, in fapt, marcajul ENEC reprezinta o marca de certificare,
concept care este definit de prevederile Legii nr. 84/1998, dupa cum
urmeaza: ,Marca de certificare - marca ce indica faptul ca produsele sau
serviciile pentru care este utilizata sunt certificate de titularul marcii in
ceea ce priveste materialul, modul de fabricare a produselor sau de
prestare a serviciilor, calitatea, exactitatea sau alte caracteristici si care
este apta sa distinga aceste produse sau servicii de produsele sau
serviciile care nu beneficiaza de o astfel de certificare”,;

Totodata, mai precizeaza contestatorul, ,Marcajul ENEC este
complementar marcajului CE obligatoriu de pe produsele electrice
introduse pe piata europeana, fiind acordat de un tert independent de
producator sau importator, marca ENEC inseamna intotdeauna ca
produsul este sigur in conformitate cu directiva europeana adecvata (de
exemplu: LVD, MD)”.
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Cu alte cuvinte, sustine contestatorul, concluzia care se poate
desprinde din cele de mai sus este aceea ca aceasta marca de certificare
este complementara marcajului CE aplicat pe produsul pus pe piata din
comunitate, fiind un aspect optional, dubland efectiv cerinta privind
conformitatea produselor puse pe piata.

Cu privire la reglementarea cerintei privind conformitatea
produselor puse pe piata, contestatorul face urmatoarele precizari:

Corpurile de iluminat puse pe piata sunt produse reglementate prin
Directiva 35/2014/EU - de joasa tensiune, respectiv Directiva 30/2014/
EU - Compatibilitate electromagnetica.

Conform acestor directive ,Evaluarea Conformitatii Produselor” se
face dupa urmatoarele proceduri de evaluare a conformitatii:

a) controlul intern al productiei (Directiva 30/2014/ EU - art. 14
pct. (a) si Anexa II Modulul A; Directiva 35/2014 /EU-Articolul 15 si
Anexa III Modulul A) - in acest caz evaluarea se realizeaza de producator
fara necesitatea de a implica o terta parte;

b) examinarea UE de tip, care este urmata de conformitatea cu
tipul, bazata pe controlul intern al productiei, (Directiva 30/2014/ EU-
Art. 14 pct. (b) si Anexa II) - in acest caz evaluarea conformitatii se
realizeaza prin apelarea la un organism de certificare notificat si
recunoscut UE care emite un Certificat de examinare UE de tip.

Potrivit contestatorului, Normele europene aplicabile in domeniu
prevad, in mod expres, ca evaluarea conformitatii se efectueaza prin
oricare dintre cele doua proceduri indicate. Or, solicitarea unui certificat
suplimentar care atesta conformarea cu normele europene, in plus fata
de declaratia producatorului, pe langa faptul ca dubleaza o cerinta,
reprezinta si un obstacol efectiv in calea participarii la licitatie a unor
posibili ofertanti.

Asadar, conformitatea produselor electrice se poate demonstra
printr-o declaratie de conformitate, solicitarea unui alt document fiind de
prisos, iar pentru participarea la procedura constituie o conditie
nejustificata si restrictiva, impusa operatorilor economici, mai arata
contestatorul.

In concluzie, invocand solutiile date de CNSC si instanta de
judecata in spete similare, contestatorul solicita eliminarea acestei
cerinte restrictive.

4. Solicitarea unui aparat de iluminat cu caracteristicile din Fisa
Tehnica nr. 2 ,Aparat de iluminat cu LED-uri All-in-One, cu puteri
nominale de 20W, pentru iluminatul stradal-rutier si stradal pietonal,
echipat cu camera video, senzor de miscare si panou fotovoltaic".

Potrivit contestatorului, cerintele solicitate in aceasta fisa tehnica
sunt restrictive, aratand urmatoarele:

4.1 Din studiile de specialitate, aparat de iluminat care sa aiba
minim 200 Im/W - Eficacitatea luminoasa sistem (care include si
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pierderile prin driver si sistemul optic) nu a aparut pe piata, motiv
pentru care solicita ca eficacitatea luminoasa sistem/ aparat de iluminat
(care include si pierderile prin driver si sistemul optic) sa fie minim 150
Im/W, la fel ca la aparatul de iluminat stradal.

4.2 Nu este specificat daca alimentarea camerei de filmat este
separata sau in ansamblu cu aparatul de iluminat si daca puterea totala
a ansamblului este de 20W sau doar a aparatului de iluminat fara
celelalte componente.

4.3 Autoritatea contractanta restrange in mod evident paleta
produselor compatibile solicitand ca acumulatorul sa fie din ,Litiu,
30AH.12,8V”. Un acumulator Litiu are temperatura ambientala de
incarcare recomandata peste 4°C si sub 40°C. Daca temperatura
bateriei este mai mica de 4°C sau mai mare de 40°C, atunci aceasta nu
poate fi incarcata 100%, incercarea de a incarca bateriile in afara
domeniului de 4°C - 40°C putand duce la pierderea permanenta a
capacitatii bateriei.

Astfel, avand in vedere cerintele restrictive de la pct. 4.2 si pct. 4.3
contestatorul solicita sa fie permisa si ofertarea unui ANSAMBLU de
componente: corp de iluminat cu senzor de miscare, camera de filmat,
panou fotovoltaic si acumulator care sa indeplineasca aceleasi functii ca
aparatul de iluminat solicitat in fisa tehnica nr. 2, montate pe acelasi
stalp sau in cazul in care stalpul este de beton si nu permite acest lucru,
montarea sa se faca pe aceeasi consola. De asemenea sa fie permisa si
ofertarea unui alt tip de acumulator, decéat cel din Litiu, in urma celor
prezentate anterior.

In consecintd, contestatorul solicitd eliminarea cerintelor privind
tipul de material al acumulatorului, capacitatea acumulatorului si
eficacitatea luminoasa de minim 200 Im/W, respectiv stabilirea uneia
similara cu cea solicitata si celorlalte aparate de iluminat.

5. Solicitarea privind necesarul unui numar de 8 electricieni
atestati ANRE gradul IIB pentru executie montaj.

In opinia contestatorului, aceastd solicitare este nelegald si are un
caracter restrictiv din urmatoarele motive:

-deservirea unui utilaj PRB se face de 2 persoane dintre care o
persoana este soferul care conduce, respectiv manevreaza
utilajul/nacela acestuia, iar cealalta persoana este electricianul autorizat
ANRE 1IIB care urca in nacela utilajului si executa lucrarile de
specialitate;

-niciunde in cuprinsul ordinului ANRE nr. 134/2021 nu se face
mentiunea ca un utilaj PRB trebuie sa fie dotat cu minim 2 persoane
atestate ANRE IIB;

-in  Ordinului ANRE nr. 99/30.09.2021 care reglementeaza
desfasurarea activitatii de autorizare a electricienilor, precum si
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autorizarea verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici de calitate si
extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice tehnologice, se
mentioneaza la art. 9 litera ¢, ca un atestat de tip ANRE IIB este necesar
pentru ,executarea de instalatii electrice cu orice putere instalata tehnic
realizabila si la o tensiune nominal mai mica de 1 KV”. In niciun caz
soferul utilajului nu executa lucrari electrice de tipul celor mentionate.

6. Solicitarea din caietului de sarcini, pagina 4, in cadrul Sistemului
de telegestiune, este specificat controlerul aparat de iluminat tip
ACWZ2NO01.

Aceasta cerinta, privind furnizarea unui anumit tip de controler
este, potrivit contestatorului, una restrictiva si abuziva, deoarece aceasta
denumire de controler este a unui singur ofertant ,....", iar acest tip de
controler este publicat de catre OICPE in ,LISTA PRODUSELOR
CERTIFICATE CONFORM SCHEMA «3» (18.08.2020)".

In acest sens, contestatorul solicitd eliminarea acestei cerinte
privind ofertarea unui singur model de controller precum si obligarea
autoritatii sa permita ofertarea si a altor tipuri de controllere care
indeplinesc acelasi rol si functii (cerinte tehnice) in cadrul sistemului de
telegestiune.

7. In cadrul Proiectului tehnic au fost prezentate Anexa 1 - Situatia
existenta a sistemului de iluminat public (pag. 122- pag. 125) si Anexa 2
- Situatia proiectata a sistemului de iluminat public, insa acestea nu sunt
lizibile (rezolutia la care au fost publicate este foarte mica).

Potrivit contestatorului, avand in vedere ca autoritatea contractanta
a pus la dispozitie informatii inutilizabile/partiale, posibilii ofertanti nu
pot prezenta calcule luminotehnice cu aparatele propuse daca nu au la
dispozitie situatia existenta si propusa intr-un format cu adevarat lizibil si
calculele luminotehnice martor, pentru a se confirma clasele de drum
pentru care au fost realizate aceste proiecte.

De asemenea, arata contestatorul, desi, uzual, in calculele
luminotehnice, normativele recomanda utilizarea unui factor de
mentinere 0.8, autoritatea contractanta a decis restrictiv si abuziv sa
solicite factorul de mentinere 0.7, fara a argumenta acest lucru (lipsa
calcule luminotehnice). Mai mult, in standardul 13201-5:2016 privind
iluminatul public, in Anexa A la cap. A3. Pct. A3.1 se mentioneaza in mod
explicit ca ,factorul de mentinere este stabilit la 0,80 pentru toate
tipurile de lampi si aparate de iluminat”.

In consecintd, solicitd obligarea autorittii contractante s& puni la
dispozitia ofertantilor informatiile mai sus mentionate in format
utilizabil/lizibil, respectiv modificarea factorului de mentinere la 0,8.

8. Cu toate ca au fost puse la dispozitie Listele cu cantitati de
lucrari (F3), acestea folosesc unele norme (compuse) care nu se gasesc
in Normele republicane.
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In acest sens, pentru toate articolele folosite in cadrul acestor Liste
de cantitati, contestatorul solicita sa se fie puse la dispozitia ofertantilor
toate retetele pe articole. Prin punerea la dispozitia tuturor ofertantilor a
retetelor pentru articolele prezentate (de ex: montare aparat de
iluminat, prin defalcare pe Material, Manopera, Utilaj, Transport), sustine
contestatorul, se asigura posibilitatea unei evaluari corecte a ofertelor.

In concluzie, contestatorul solicita sa se puna la dispozitia
ofertantilor toate retelele pe articole, aferente formulatului F3.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
57111/14.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 29812/14.06.2022, ....,
in calitate de autoritate contractanta, solicita:

»-In principal, respingerea cererii de suspendare a procedurii,
pentru neindeplinirea conditiilor cerute de art. 22, si art. 23 din Legea
nr. 101/2016 [...];

-in subsidiar, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca fiind
nefondata;

-respingerea cheltuielilor de judecatd, daca este cazul”.

In argumentare, autoritatea contractanta intelege sa raspunda
fiecarei critici din contestatie, dupa cum urmeaza:

Raportat la punctul 1 din contestatie privind cerinta referitoare la
gradul de protectie, autoritatea sustine urmatoarele:

-avand in vedere ca tehnologia evolueaza rapid si conditiile
atmosferice din tara au venit in ultimii ani cu situatii neprevazute
climateric, UAT municipiul Lugoj doreste echipamente moderne de ultima
generatie care sa nu necesite schimbarea lor in urmatorii 10 ani, avand
in vedere ca sustenabilitatea proiectului va fi monitorizata de catre
organismul finantator dupa data receptiei la terminarea lucrarilor;

- in situatia data, nivelul superior de protectie al lampilor este dictat
de interesul protectiei la electrocutare a persoanelor care ar atinge sau
distruge lampile de iluminat, considerand ca siguranta in exploatare este
satisfacuta de protectia impotriva prafului si al accesului apei in
instalatie.

- normativul tehnic citat de cel mai popular site de informare
publica precizeaza ca: “IP 66 - (6) protectie totala la praf, (6) obiectul
este protejat impotriva jeturilor de apa pulverizata printr-o duza de 12,5
mm la un debit de 100 litri pe minut, timp de 3 minute, de la o distanta
de 3 m, iar IP 67 - (6) protectie totala la praf, (7) obiectul este protejat
impotriva scufundarii in apad pana la 1 m adancime timp de maximum 30
de minute”.

- autoritatea contractanta are libertatea de a achizitiona produse si
servicii cu cel mai inalt grad de siguranta in conditiile criteriului EEE,
enuntat mai sus, si nu in functie de disponibilitatile unor ofertanti sau a
pietei locale, regionale sau nationale.
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Raportat la punctul 2 din contestatie, eliminarea cerintei privind
fabricatie realizata sub licentd unui organism acreditat RENAR sau
similar (licenta de fabricatie)” , autoritatea contractanta sustine ca:

- are dreptul de a solicita operatorilor economici sa furnizeze un
raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii
sau un certificat emis de un astfel de organism, drept mijloc de proba,
care sa ateste conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor ce fac
obiectul achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile
tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului;

- conform art. 159 din Legea nr. 98/2016, in cazul in care un
operator economic nu detine certificatele sau rapoartele de incercare
prevazute la art. 158 sau nu are posibilitatea de a le obtine in termenele
stabilite, pentru motive care nu ii sunt imputabile se vor prezenta
dosarele tehnice ale producatorului care vor contine cel putin buletine de
incercari executate de un laborator acreditat RENAR sau UE;

-in situatia data, autoritatea contractanta, pentru a garanta
conformitatea pentru ,cresterea competitivitatii produselor si serviciilor,
in contextul globalizarii pietelor” si loialitatea intre parteneri a solicitat
aceasta certificare, valabila atat ofertantilor externi cat si celor nationali;

- conform articolului 11 din ghidul AFM-cerinte tehnice minime
pentru echipamentele achizitionate si montate prin proiect, corpurile de
iluminat ce urmeaza a fi montate prin proiect vor indeplini urmatoarele
cerinte minime: vor avea aplicat marcaj CE in conformitate cu directivele
europene in vigoare si vor avea certificare ENEC si/sau ENEC + sau
similar.

Raportat la punctul 3 din contestatie, eliminarea cerintei privind
prezentarea certificatului de conformitate ENEC/ENEC+ sau similar,
autoritatea contractanta precizeaza ca:

- principalul motiv pentru introducerea in documentatia de atribuire
a certificarii ENEC este marca de inalta calitate a produsului, care arata
ca produsul respecta cerintele europene de siguranta, fiind acceptat de
tarile membre ale acordului si respectand cererea de marcare CE;

- certificatul ENEC acopera inspectia completa a fabricii in
instalatiile de productie conform standardelor ISO;

- marca ENEC este complementara marcajului CE obligatoriu pentru
produsele electrice si electronice oferite consumatorilor pe pietele
europene;

- marcajul ENEC care este permis de o organizatie terta parte
independenta de producator sau de compania importatoare, indica faptul
ca aceste produse sunt intotdeauna sigure si in conformitate cu
directivele relevante ale Uniunii Europene;

- autoritatea contractanta este o institutie publica a statului roman,
parte la toate reglementarile europene, de orice natura, tehnica, juridica,
jurisdictionala etc, obligatii pe care autoritatea contractanta nu le poate
incalca;
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- conform articolului 10 din ghidul AFM - criterii de eligibilitate a
proiectului, este eligibil proiectul care indeplineste cumulativ urmatoarele
criterii: respecta prevederile standardelor din seria SR EN 13201 pentru
iluminat public si ale standardelor din seria SR EN 60598 pentru corpuri
de iluminat asumate prin cererea de finantare;

- conform articolului 11 din ghidul AFM-cerinte tehnice minime
pentru echipamentele achizitionate si montate prin proiect, corpurile de
iluminat ce urmeaza a fi montate prin proiect vor indeplini urmatoarele
cerinte minime: vor avea aplicat marcaj CE in conformitate cu directivele
europene in vigoare si vor avea certificare ENEC si/sau ENEC + sau
similar.

Raportat la punctele 4.1, 4.2 din contestatie, eliminarea cerintei
privind caracteristicile din Fisa tehnica nr.2 ,Aparat de iluminat cu led-uri
All in one, cu puteri nominale de 20 W, pentru iluminatul stradal rutier si
stradal pietonal, echipat cu camerd video, senzor de miscare si panou
fotovoltaic”:

-afirmatia contestatorului conform careia aparatele de iluminat care
sa aiba minim 200 Im/W - eficacitate luminoasa, nu au aparut pe piata
este falsa si nu este demonstrata de acesta, proiectantul identificand pe
piata astfel de aparate;

- pe langa camera, aparatul este dotat conform fisei tehnice si cu
senzor de miscare, astfel nu s-ar monta pe stalp ansamblu format din
aparat de iluminat, camera, panou fotovoltaic, acumulator, carcasa
acumulator si senzor de miscare;

- solutia din proiectul tehnic este adoptata de catre specialistii in
domeniu si adaptata la necesitatile municipiului Lugoj, fiind exclusiv
optiunea unui operator economic daca i se subordoneaza sau nu prin
punerea in executie a situatiei proiectate si daca implicarea in acest
proiect ii poate aduce beneficii;

-invocarea acestei conditii ca fiind restrictiva excede obiectul
contestatiei la documentatia de atribuire, fiind in esenta o contestatie la
solutia tehnica propusa prin proiectul tehnic, contestatorul incercand sa
impuna o viziune personala de proiectare;

- aparatul care face obiectul punctului 4 al contestatiei, va face
parte din reteaua de iluminat, iar analiza nu se face asupra unei lampi
conform standardului, ci pe un grup de lampi montate in zone de risc,
suplimentar pe unii stalpi unde se monteaza si aparat de iluminat legat
la retea, iar conform fisei tehnice lampa intruneste conditiile tehnice
cerute de AFM;

- atat aparatul de iluminat cat si camera video cu care acesta este
dotat, sunt alimentate din acelasi acumulator cu autonomie de 36 ore,
care este incarcat de un panou fotovoltaic de 30W, puterea electrica
totala consumata a lampii cu camera video conform fisei tehnice este de
20W.
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- cerinta contestatorului privind inlocuirea acumulatorului cu litiu de
tipul 30AH.12,8V este inadecvata si gresita deoarece acumulatoarele cu
plumb sau nichel-cadmiu nu sunt recomandate a fi utilizate din
considerente de mediu;

- tehnica actuala privind acumularea si conservarea energiei
electrice, a dezvoltat tehnologia acumulatorilor pe baza de Litiu sau,
ultima, LITIU-ION;

- este obligatia autoritatii publice contractante de a alege solutia
durabila de cel mai inalt grad tehnic sau tehnologic, niciun ofertant
neputdnd impune conditii conforme disponibilitatii proprii tehnice sau
tehnologice.

Raportat la punctul 5 din contestatie, necesitatea unui numar de 8
electricieni autorizati ANRE pentru executia lucrarii, sustine autoritatea,
urmatoarele:

- cerinta care contine existenta a opt electricieni calificati nu este
restrictiva, ci, dimpotriva, este imperios necesara pentru operarea
utilajelor PRB, avand in vedere ca este vorba in fapt despre montarea
unui numar mare de aparate de iluminat intr-un oras de categoria unui
municipiu in care traficul este aglomerat;

- exista locatii cu strazi inguste, unde traficul va fi ingreunat, iar
proprietarul retelei va stabili programul de fintreruperi a furnizarii
energiei pentru a se putea executa lucrarea, obiectivul fiind ca executia
lucrarii sa se realizeze raportat la durata proiectului (intr-un timp cat mai
scurt), eliminandu-se astfel intreruperile de furnizare a energiei pe o
perioada lunga;

- toate aceste argumente reprezinta adaptari la contextul practic al
lucrarii, iar orice operator economic care detine expertiza in acest sens,
constientizeaza rationamentul acestei cerinte.

-avand in vedere ca una dintre celelalte conditii de participare la
procedura de atribuire a contractului este detinerea atestatelor ANRE, de
tip C1A,C2A, orice operator economic care isi asuma anvergura unui
astfel de proiect, isi asuma si exigentele acestuia si indiscutabil ar trebui
sa aiba angajati un numar de 8 electricieni;

- in extrasul de forta de munca - Formular C7 ,Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru”, pentru profesia de electrician sunt
normate 15.882,10 ore, iar in documentul atasat documentatiei de
licitatie a lucrarilor ,Durata de realizare a proiectului”, durata de executie
este de 12 luni, astfel, rezulta ca pentru executia lucrarilor pentru cei 8
electricieni, durata este de 11,54 luni, fara a lua in considerare perioada
concediilor legale, eventualele imbolnaviri sau alte indisponibilitati ale
fortei de munca;

- in afara lucrului la inaltime a electricienilor sunt si lucrari de
montaj si de instalatii evaluate la cca. 950,52 ore, fapt care justifica
cererea ca operatorul economic sa dispuna de minimum 8 electricieni
autorizati ANRE gradul IIB;
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-pe de alta parte, autoritatea contractanta s-a raliat Anexei nr.7 din
REGULAMENT din 15 decembrie 2021 pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, din
care rezulta ca operatorii economici care sunt atestati ANRE, trebuie sa
faca dovada inca de la momentul atestarii, a personalului pe care il detin,
asadar, aceasta conditie nu este restrictiva, ci doar coordonata cu
conditiile impuse de legislatia specifica in domeniu.

Raportat la punctul 6 din contestatie, furnizarea unui anumit tip de
controller - ACWZ2NO01, conditie considerata restrictiva de catre
contestatoare, autoritatea precizeaza urmatoarele:

-acest tip de controler include SR EN 61347-1:2015, SR EN 61347-
2- 11:2003+AC:2015, SR EN 55015:2014+A1:2015, SR EN 61000-3-
3:2014, SR EN 61000-3- 2:2015 si SR EN 61547:2010, ceea ce rezulta
atingerea anumitor standarde;

-data fiind semnificatia fiecarui tip de standard, pe care acest tip de
controler- ACWZ2NO01 il include, coroborate cu exigentele autoritatii
finantatoare, cerinta nu este restrictiva, ci doar de selectie si nu incalca
tratamentul egal aplicat potentialilor ofertanti;

- daca CNSC considera restrictiva aceasta conditie, autoritatea
contractanta achieseaza acestei pretentii a contestatorului si consimte
voluntar retragerea specificatiei.

Raportat la punctul 7 din contestatie, situatiile existente si
proiectate nu sunt lizibile pentru contestator, nu au fost incarcate
calculele luminotehnice martor, iar factorul de mentinere 0,7 este
considerat restrictiv, autoritatea arata ca:

- sustinerile conform carora situatia existenta si proiectata nu este
lizibila si sustinerile conform carora nu au fost incarcate in SEAP calculele
luminotehnice martor, nu pot face obiectul prezentei contestatii, atata
timp cat contestatorul nu a solicitat clarificari la documentatia de
atribuire;

- cu privire la factorul de mentinere 0,7, insusi contestatorul afirma
ca normativele in materie si in vigoare, recomanda 0,8, in concluzie
recomandarea nu reprezinta o obligatie si da dreptul autoritatii
contractante sa stabileasca factorul de mentinere.

- din punctul de vedere al autoritatii contractante, invocarea acestei
conditii ca fiind restrictiva excede obiectul contestatiei la documentatia
de atribuire, fiind in esenta o contestatie la solutia tehnica propusa prin
proiectul tehnic, contestatorul incercand sa impuna o viziune personala
de proiectare;

- solutia tehnica adoptata prin proiectul tehnic a fost validata de
catre autoritatea locala prin aprobarea indicatorilor tehnico-economici,
atribut al organului deliberativ local, unicul competent sa se pronunte in
acest sens.

Raportat la punctul 8 din contestatie, ,Avand in vedere ca, desi au
fost puse la dispozitie Listele de cantitati de lucrari (F3), acestea folosesc
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unele norme (compuse) care nu se gasesc in Normele Republicate”,
respectiv ,punerea la dispozitia ofertantilor toate retetele pe articole”,
potrivit autoritatii:

- legea obliga la publicarea listelor de cantitati care trebuie
evaluate de catre ofertanti

- consumul de forta de munca, difera de la un ofertant la altul prin
nivelul diferit al tehnologiilor, al dotarilor, al micii mecanizari etc.
Comparabile in situatia data sunt valorile financiare si termenele de
realizare. Reteta proiectantului nu este relevanta si nici recomandata a fi
utilizata motivat de principiul loialitatii si liberei concurente;

- ,retetele pe articole” au indicatii asupra consumurilor tehnologice
care sunt diferite de la un ofertant la altul;

- consumurile de materiale, exemplu betonul pentru montarea unui
stalp pentru iluminat, rezulta din calculul ingineresc sau din articolul de
deviz utilizat, fiind la latitudinea ofertantului cum prepara sau procura
betonul, cu ce constituenti, astfel incat sa obtina nivelul de calitate
solicitat;

- consumurile de utilaje sau transport, sunt specifice nivelului
tehnic si tehnologic detinut de ofertant in conditiile unei piete libere;

- reteta/retetarul unui produs sau lucrari este exprimat prin
indicatori de performanta tehnica sau economica care diferentiaza
ofertele;

- impunerea unei retete pentru un articol de deviz al unei lucrari
sau un produs este un abuz de uniformizare cu consecinte negative
pentru loialitatea tratamentului tuturor ofertantilor, impotriva liberei
concurente;

-operatorii economici interesati sa participe la procedura de
achizitie, au libertatea sa utilizeze orice fel de norme de calcul al valorilor
devizelor, relevante pentru autoritatea contractanta fiind criteriile de
performanta preconizate si valoarea financiara.

Pentru considerentele mai sus expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

. a constituit cautiunea in cuantum de 35.000,00 lei prin recipisa
de consemnare nr. ...., eliberata de CEC Bank - Sucursala ...., fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 1317/15.06.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,....”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...., la care a anexat documentatia de atribuire. Data
limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilita pentru 20.06.2022.
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Nemultumit de specificatiile tehnice si conditiile de participare
stabilite de autoritatea contractanta .... a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

_ Cererea de suspendare a procedurii a fost admisa de CNSC prin
Incheierea nr. 1593/C2/1357 din 15.06.2022.

Cu titlu preliminar analizarii contestatiei primite, Consiliul retine, in
solutionarea acesteia, relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din
Legea nr. 98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.
Se mai retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: , Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, si cele ale
art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritate poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici
interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de
cele doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atadta timp cat acestea ii satisfac interesele.
Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
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compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz fiind dispozitiile
art. 3 din HG nr. 395/2016.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

In lumina acestor considerente de fapt si de drept, Consiliul constata
ca .... criticd documentatia de atribuire sustinand caracterul restrictiv al
unora dintre prevederile stabilite de autoritatea contractanta, dupa cum
urmeaza:

1. cerinta privind gradul de protectie IP67 solicitat pentru intreg
aparatul de iluminat din fisa tehnica nr. 1;

2. cerinta ca aparatele de iluminat cu fabricatie realizata sub licenta
unui organism acreditat RENAR sau similar (licenta de fabricatie) din fisa
tehnica nr. 1, pct. 3.1 - Licenta;

3. cerinta privind prezentarea certificatului de conformitate
ENEC/ENEC+ sau similar, din fisa tehnica nr. 1, pct. 3.2 - Certificari;

4. cerintele regasite in fisa tehnica nr. 2 privind eficacitatea
luminoasa de minim 200 Im/W, informatiile referitoare la alimentarea
camerei de filmat, la puterea de 20 W, respectiv cerinta ca acumulatorul
sa fie din Litiu, 30AH.12,8V;

5. cerinta privind necesarul unui numar de 8 electricieni atestati
ANRE gradul IIB pentru executie montaj;

6. cerinta din caietul de sarcini conform careia sistemul este compus
din ...controler aparat iluminat tip ACWZ22N01...;

7. Anexa 1 si Anexa 2 din Proiectul tehnic contin informatii care nu
sunt lizibile, fiind publicate la o rezolutie mica, lipsa calculelor
luminotehnice, respectiv cerinta privind factorul de mentinere 0,7 pentru
elaborarea calculelor luminotehnice utilizand programul Dialux;

8. lipsa punerii la dispozitia ofertantilor a tuturor retetelor pe
articole, aferente formularului F3.

1. Relativ la cerinta privind gradul de protectie solicitat in fisa
tehnica 1, Consiliul remarca, din criticile contestatorului, ca
nemultumirea acestuia vizeaza, pe de o parte, caracterul excesiv si
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nejustificat al impunerii gradului IP67, ceea ce restrictioneaza accesul
produselor cu gradul IP66, iar, pe de alta parte, solicitarea diferita a
gradului de protectie pentru intreg aparatul de iluminat si pentru modulul
de telegestiune, apreciind ca se impune eliminarea cerintei de protectie
IP67, iar gradul de protectie solicitat intregului aparat sa fie IP66.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit standardului SR EN
60529 - Grade de protectie asigurate prin carcase, care clasifica si
evalueaza gradul de etanseitate pentru carcase, dispozitive si aparate
electrice impotriva patrunderii particulelor solide, redat prin prima cifra,
si impotriva patrunderii lichidelor, conform cifrei a doua, gradul IP67
semnifica protectie 100% contra prafului (cifra 6) si protectie impotriva
imersiei temporare, intre 0,15 si 1 m si timp de 30 de minute (cifra 7).

Avand in vedere ca, potrivit DEX, imersia este definita ca
reprezentand scufundarea unui corp intr-un lichid, cata vreme aparatele
de iluminat nu sunt pozitionate in aproprierea solului pentru a exista
riscul sa fie scufundate in apa, rezultda ca impunerea unui grad de
protectie IP 67 nu poate fi justificata tehnic.

De altfel, nici autoritatea contractanta nu se apara invocand riscul
imersiei temporare, conform criteriilor indicate din standard, ci doar
evolutia tehnologiei, dorinta de a nu fi nevoita sa schimbe echipamentele
in urmatorii 10 ani si libertatea de care dispune in achizitia produselor cu
grad ridicat de siguranta in exploatare.

Consiliul nu inlatura argumentele autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere, insa acestea nici macar nu amintesc faptul
ca aparatele ar putea fi scufundate temporar sub apa, doar intr-o
asemenea ipoteza cerinta putand fi justificata tehnic.

Nivelul de siguranta in exploatare nu este eliminat prin alegerea
unui grad de protectie adecvat mediului in care vor fi utilizate aparatele,
gradul de protectie propus de contestator, respectiv IP66, care semnifica
protectie totala la praf, prima cifra, si protectia impotriva jeturilor
puternice de apa, respectiv apa proiectata sub forma de jeturi puternice
din toate directiile asupra carcasei nu trebuie sa produca efecte
daundatoare, cifra a doua, conform explicatiilor regasite in standardul
indicat mai sus, aparand a fi unul justificat.

Pe cale de consecinta, critica fiind admisa, autoritatea contractanta
va fi obligata la remedierea documentatiei de atribuire in sensul
considerentelor anterior mentionate.

2. Urmatoarea critica vizeaza cerinta regasita in fisa tehnica 1 la
pct. 3.1 Licenta si anume Aparate de iluminat cu fabricatie realizata sub licenta unui
organism acreditat RENAR sau similar (licenta de fabricatie).

Raportat la criticile contestatorului, autoritatea contractanta se
apara facand trimitere la rolul RENAR, precum si prin invocarea
dispozitiilor art. 158 si art. 159 din Legea nr. 98/2016, conform carora:

Art. 158. - (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita operatorilor
economici sa furnizeze un raport de iIncercare eliberat de un organism de evaluare a
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conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa
ateste conformitatea produselor, serviciilor sau lucrdrilor care fac obiectul achizitiei cu
cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile
de executare a contractului.

(2) In cazul previzut la alin. (1) in care autoritatea contractanta solicitd prezentarea
unor certificate emise de un anumit organism de evaluare a conformitétii, aceasta accepta si
certificate echivalente emise de alte organisme de evaluare a conformitatii.

(3) In sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a conformitatii este un
organism care efectueaza activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare, incercare,
certificare si inspectie, acreditat in conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr.
765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a
cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea
produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93.

Art. 159. - 1In cazul in care un operator economic nu detine certificatele sau
rapoartele de incercare prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in
termenele stabilite, pentru motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al
producatorului, in masura in care astfel de mijloace de proba atestd faptul cd lucrarile,
produsele sau serviciile executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile
stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a
contractului.

Din argumentele prezentate prin punctul de vedere se poate trage
concluzia ca rolul acestei cerinte este acela de demonstrare/atestare a
conformitatii produselor cu specificatiile tehnice minime solicitate.

Or, asa cum subliniaza si contestatorul, pentru dovedirea
conformitatii, dispozitiile legale invocate chiar de catre autoritate nu
prevad si licenta de fabricatie. Nici macar Ghidul de finantare a
Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public aprobat prin Ordinul MMAP nr. 1.866/2021, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr. 995/18.X.2021, invocat in
sustinere, nu justifica impunerea cerintei analizate, asa cum a fost
aceasta redactata in continutul documentatiei de atribuire, ci doar ca:

art. 11 Corpurile de iluminat ce urmeaza a fi montate prin proiect
vor indeplini urmatoarele cerinte minime: ... |) vor avea aplicat marcaj
CE in conformitate cu directivele europene in vigoare.

Astfel, cerinta apare restrictiva si nejustificata, ea urméand a fi
eliminata, autoritatea contractanta avand, totusi, libertatea de a o
reformula, insa in stricta concordanta cu prevederile legale la care s-a
facut referire mai sus.

3. In ceea ce priveste certificarea solicitata la pct. 3.2 - Certificari,
din aceeasi fisa tehnica, prin care impune prezentarea certificatului de
conformitate ENEC/ENEC+ sau similar, in solutionare prezinta o
importanta deosebita trimiterile autoritatii contractante la continutul
Ghidului de finantare aprobat prin Ordinul MMAP nr. 1.866/2021, care
prevede, la art. 11 Corpurile de iluminat ce urmeaza a fi montate prin
proiect vor indeplini urmatoarele cerinte minime: ...
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m)_vor _avea certificare ENEC si/sau ENEC + sau similar; pentru
echipamente produse in afara Uniunii Europene se solicitda agrement
tehnic emis de un organism de certificare european.

Avand in vedere ca, asa cum rezulta din strategia de contractare si
din insasi denumirea data procedurii, prezenta achizitie este finantata si
prin programul AFM privind sprijinirea eficientei energetice si a
gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public, iar,
potrivit Ghidului de finantare, se solicita, ca cerinta minima a corpurilor
de iluminat ce urmeaza a fi montate prin proiect, certificare ENEC si/sau
ENEC + sau similar, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
facut altceva decat sa respecte cerintele Ghidului.

Fata de jurisprudenta invocata in sustinere de contestator, Consiliul
remarca faptul ca deciziile la care s-a facut trimitere au fost emise
anterior aprobarii Ordinul MMAP nr. 1.866/2021, avand in vedere,
asadar, un alt cadrul legislativ.

Cum nu i se poate reprosa autoritatii contractante respectarea
conditiilor impuse pentru obtinerea finantarii, critica va fi respinsa.

4. Relativ la cerintele regasite in fisa tehnica nr. 2 privind
eficacitatea luminoasa de minim 200 Im/W, informatiile referitoare la
alimentarea camerei de filmat, la puterea de 20 W, respectiv cerinta ca
acumulatorul sa fie din Litiu, 30AH.12,8V, Consiliul retine urmatoarele:

Fata de eficacitatea luminoasa a sistemului, de minim 200 Im/W,
contestatorul sustine ca nu exista pe piata produse cu o asemenea
caracteristica, solicitand, astfel, ca acest parametru sa fie inlocuit cu unul
de minim 150 Im/W.

In solutionare, Consiliul constata ca aceasta cerinta este una de
performanta, stabilita prin proiectul tehnic in urma identificarii pe piata a
unor astfel de aparate, aspect pe care autoritatea contractanta intelege
sa il probeze cu anumite inscrisuri.

De asemenea, se retine ca, in justificarea cerintei criticate,
autoritatea contractanta face trimitere la nevoile sale, care, dupa
propriile sustineri, nu pot fi satisfacute in situatia inlocuirii valorii cerute
cu una de minim 150 Im/W, asa cum doreste contestatorul.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii ale cauzei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in responsabilitatea careia
cade sistemul de iluminat care urmeaza a fi instalat la nivelul localitatii,
face trimitere, in justificarea specificatiei tehnice a carei modificare o
solicita contestatorul, la nevoile sale. Or, in lumina principiului asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, apreciind relevanta unei specificatii tehnice sau
avantajele impunerii anumitor specificatii, fiind dreptul beneficiarului de
a urmari achizitionarea unor produse cu un nivel inalt calitativ, tehnic si
de performanta. Nu exista o prevedere legala care sa oblige autoritatea
sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar Consiliul nu
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poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau
de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale
documentatiei, atata timp cat acestea ii satisfac interesele.

In acest context, Consiliul remarca faptul ca autorul contestatiei
solicita finlocuirea valorii cerute pentru eficacitatea Iluminoasa a
sistemului (care include si pierderile prin driver si sistemul optic) cu o
una de minim 150lm/W, fara, insa, nicio justificare care sa probeze ca
aceasta valoare ar fi una suficienta pentru satisfacerea necesitatilor
achizitoarei. Toate acestea coroborate cu lipsa unor argumente care sa
formeze convingerea Consiliului ca valoarea ceruta prin documentatia de
atribuire este una imposibil de atins, masura propusa de contestator
apare a fi subiectiva si nemotivata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta
critica.

Prin urmatoarea critica, petentul sustine ca documentatia nu
specifica dacd alimentarea camerei de filmat este separata sau in
ansamblu cu aparatul de iluminat si daca puterea totala a ansamblului
este de 20W sau doar a aparatului de iluminat fara celelalte componente,
aspect fata de care, prin punctul de vedere, autoritatea raspunde,
aratand ca ,atat aparatul de iluminat, cit si camera video cu care acesta
este dotat, sunt alimentate din acelasi acumulator cu autonomie de 36
ore, care este incarcat de un panou fotovoltaic de 30W, puterea electrica
totala consumata a lampii cu camera video conform fisei tehnice este de
20W".

Apreciind ca aspectele reclamate reprezinta o nevoie de clarificare a
continutului documentatiei, la care achizitoarea a formulat un raspuns,
critica va fi respinsa, ca ramasa fara obiect.

Cu toate acestea, in considerarea principiului transparentei, dat
fiind ca punctul de vedere reprezinta un act procedural aferent etapei de
remedii, iar nu un act al procedurii de atribuire, explicatiile autoritatii vor
fi aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
procedura, prin publicarea lor in SEAP, in sectiunea dedicata a anuntului
de participare.

In ceea ce priveste eliminarea cerintelor solicitate in fisa tehnica nr.
2, pct.2.11 Acumulator, respectiv Litiu 30AH.12,8V, contestatorul
apreciind restrictive impunerea tipului de material al acumulatorului,
precum si capacitatea acestuia, este retinutda netemeinicia criticii
referitoare la tipul de material al acumulatorului, deoarece, desi solicita
eliminarea tipului de material impus, contestatorul nu propune nicio
alternativa pe care ar considera-o adecvata in procedura, or, asemenea
informatie este necesara tocmai pentru a evita ofertarea unor materiale
poluante sau a caror utilizare nu este recomandata din considerente de
mediu, asa cum se apara si autoritatea contractanta.

Sub aspectul specificatiei privind capacitatea acumulatorului,
Consiliu apreciaza ca impunerea unor parametri ficsi, 30AH.12,8V,
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reprezinta o piedica in calea ofertarii nejustificatda, de autoritatea
contractanta care, in apararile sale, face apel la obligatia de a alege
solutia durabila de cel mai inalt grad tehnic sau tehnologic, fara vreo
referire la valorile solicitate pentru capacitatea acumulatorului. Or, in
conditiile actuale, ofertarea unor acumulatori cu caracteristici superioare
celui solicitat, si, prin urmare, mai avantajoase pentru autoritate, nu ar
putea fi primiti in procedura, drept care se impune modificarea cerintei in
discutie prin precizarea unei limite inferioare sau a unei marje de eroare
permisa pentru capacitatea acumulatorului.

5. Urmatoarea critica face referire la solicitarea privind necesitatea
unui numar de 8 electricieni autorizati ANRE gradul IIB pentru executie
montaj, numar pe care contestatorul in considera nelegal si restrictiv,
dar fata de care nu exprima nicio solicitare concreta de remediere.

Chiar daca, prin petitul contestatiei, s-a cerut eliminarea cerintelor
tehnice restrictive, o eliminare, intru-totul, a acestei cerinte nu poate fi
dispusa, obiectul procedurii presupunand electricieni autorizati ANRE. De
altfel, din criticile formulate rezulta ca nu tipul de specializare solicitat il
nemultumeste pe contestator, ci numarul de specialisti cerut.

Insa, Consiliul nu se poate substitui vointei contestatorului si sa
decida, in locul lui, cum anume doreste acesta remedierea situatiei
semnalate, procedura administrativ-jurisdictionala desfasurandu-se sub
imperiul principiului disponibilitatii, analiza actului atacat al autoritatii
contractante, din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei,
efectuandu-se prin prisma motivelor invocate de contestator [art. 9 alin.
(2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile
si apararile partilor].

Cu toate acestea, Consiliul remarca faptul ca, prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta a expus o larga justificare a cerintei
criticate, facand trimitere la anvergura proiectului, durata limitata de
executie, necesitatea intreruperii energiei electrice la nivelul UAT periodic
pe durata de executia a proiectului, precum si eliminarea riscurilor
privind calitatea lucrarilor si respectarea termenelor impuse de
programul de finantare.

Apreciind ca autoritatea contractanta s-a achitat de obligatia sa de
justificare a cerintei prin raportare la necesitatile sale obiective, critica de
la acest punct al contestatiei va fi respinsa.

6. Fata de tipul controller-ului solicitat, respectiv ACWZ2NO01,
pentru sistemul de telegestiune, din probatoriul administrat, rezulta ca
denumirea lui apartine unui singur ofertant, drept care solicitarea
contestatorului de eliminare a acestei cerinte si permiterea ofertarii si a
altor tipuri de controllere care indeplinesc acelasi rol si functii (cerinte
tehnice) in cadrul sistemului de telegestiune, este intemeiata si va fi
admisa.

De altfel, prin punctul de vedere autoritatea contractanta arata ca
in cazul in care se va concluziona ca aceasta cerinta este restrictiva,
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achieseaza ,acestei pretentii a contestatoarei si consimtim voluntar
retragerea specificatiei.”

7. La acest punct al contestatiei, contestatorul reclama caracterul
ilizibil al anumitor sectiuni ale proiectului tehnic Anexa 1 - Situatia
existenta a sistemului de iluminat public si Anexa 2 - Situatia proiectata
a sistemului de iluminat public, lipsa calculelor luminotehnice, precum si
solicitarea caietului de sarcini ,,Pentru calculele luminotehnice se va folosi
programul DIALUX, care se va elabora cu factorul de mentinere de 0,7.",
solicitand obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitia
ofertantilor informatiile mai sus mentionate in format utilizabil/lizibil,
respectiv sa modifice factorul de mentinere la 0,8.

Cu privire la primele aspecte, autoritatea contractanta se apara
sustinand ca motivele invocate puteau forma obiectul unor clarificari la
documentatia de atribuire.

Asadar, autoritatea nu combate afirmatiile contestatorului,
admitand, implicit, deficientele indicate, astfel ca, in considerarea
principiului transparentei si a obligatiei sale de a asigura operatorilor
economici interesati o informare completa, corecta si explicita cu privire
cerintele procedurii, aceasta va fi tinuta la asigurarea accesului la
documentele indicate de contestator, intr-un format adecvat intocmirii
ofertei.

Relativ la solicitarea caietului de sarcini privind factorul de
mentinere 0,7 utilizat pentru calculele luminotehnice, Consiliul observa
ca petentul argumenteaza solicitarea sa de modificare prin faptul ca
normativele recomanda utilizarea unui factor de mentinere de 0,8.
Inclusiv paragraful standardului 13201-5:2016 citat in contestatie
confirma acest caracter de recomandare, aratandu-se ca , valorile nu ar
trebui sa fie utilizate ca valori de referinta, ele sunt destinate sa creeze o
conceptie privind valorile absolute ale indicatorilor si variatia lor si sa
ajute la diferentierea intre solutiile mai mult si mai putin eficiente din
punct de vedere energetic. Ipotezele Iuate in considerare pentru
calculele esantionului sunt urmadatoarele: ... factorul de mentinere este
stabilit la 0,80 pentru toate tipurile de lampi si aparate de iluminat”.

Prin urmare, cum contestatorul nu prezinta si alte argumente in
demonstrarea caracterului restrictiv, solicitarea de modificare a factorului
de mentinere apare neintemeiata.

8. Ultima critica reclama lipsa retetelor pe articole, aferente
formularului F3, contestatorul solicitand punerea la dispozitia ofertantilor
a retetelor, prin defalcare pe Material, Manopera, Utilaj, Transport.

Fata de aceasta solicitare a contestatorului, autoritatea
contractanta se apara aratand ca defalcarea cheltuielilor pentru un
produs sau serviciu, a tipului de cheltuieli indicate prin contestatie, sunt
resorturi interne ale operatorului economic ofertant, de interes pentru
achizitoare fiind criteriile de performanta preconizate si valoarea
financiara.
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Avand in vedere afirmatiile autoritatii contractante, conform carora
operatorii economici au libertatea sa utilizeze orice fel de norme calcul al
valorilor devizelor, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, solicitarea
contestatorului.

Cu toate aceste, cum in documentatia de atribuire nu au fost
identificate aceste precizari, in considerarea principiului transparentei,
posibilitatea indicata de autoritate va fi adusa la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de procedura.

Relativ la solicitarea subsidiara de anulare a procedurii, Consiliul
retine caracterul nefondat al acesteia, constatdnd ca procedura se
regaseste, la acest moment, in stare de suspendare in etapa de
depunere a ofertelor, ofertele nefiind, asadar, deschise, ceea ce permite
implementarea masurilor de remediere apreciate necesare pentru
restabilirea legalitatii procedurii, la care s-a facut referire mai sus.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta, respectiv
capatul de cerere principal, si va obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, conform indicatiilor exprese
expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor
corective intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondatd, solicitarea subsidiara de anulare a procedurii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu
.., in calitate de autoritate contractanta, respectiv capatul de cerere

principal. Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei,
precum si la publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei
noi date limita de depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153
din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondata, solicitarea subsidiara de anulare a
procedurii.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactatd in 4 exemplare, contine 21 pagini
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