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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 130/11.09.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
38600/14.09.2017, inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., in calitate de
lider al asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, formulata impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. 3393/06.09.2017, a notificarii prealabile nr.
3645/06.09.2017 si a adresei nr. 3526/30.08.2017, documente emise de
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in comuna ..., judetul
Bistrita-Nasaud, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Executie lucrari in cadrul proiectului: Reabilitare drumuri in
comuna ...”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 3393/23.08.2017,
cu consecinta reevaludrii ofertei depusa de catre ofertantul declarat
castigator;

- anularea raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila, comunicat prin adresa nr. 3645/06.09.2017;

- anularea adresei autoritatii contractante nr. 3526/30.08.2017,
prin care petentei i s-a refuzat accesul la documentele solicitate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura indicata mai sus, a criticat decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

In fapt, contestatoarea arata ca, potrivit caietului de sarcini si fisei
de date, ,ofertele incomplete sau care contin necorelari intre datele
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prezentate vor fi respinse”, iar solicitarile de clarificari vor viza doar
confirmarea sau completarea unor documente depuse in oferta si nu
prezentarea documentelor care lipsesc din oferta. O acceptare a
completarii ofertelor incomplete ar reprezenta un avantaj evident creat
ofertantului in cauza, prin raportarea la ceilalti participanti la prezenta
procedura de atribuire, care au prezentat informatiile complete la data
depunerii ofertelor, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
aspect care ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Prin solicitarile de clarificari postate in SEAP, autoritatea
contractanta solicita clarificarea aspectelor evidentiate, iar nu
remedierea neconcordantelor constatate.

Astfel, contestatoarea invedereaza Consiliului ca, in urma verificarii
raportului de atribuire, a constatat urmatoarele:

Prin solicitarea de clarificari transmisa de comisia de evaluare s-a
cerut ofertantului SC ... SRL clarificarea urmatorului aspect: Formularul 7
(Planul propus) se adreseaza altei autoritati contractante, iar ofertantul
precizeaza ca pagina de titlu a fost prezentata incorect dintr-o eroare
materiala.

In mod nelegal, cu incalcarea dispozitiilor prevazute in cuprinsul
caietului de sarcini si a fisei de date, comisia de evaluare, dupa
verificare, apreciaza raspunsul drept concludent. In mod legal,
constantdnd lipsa documentelor enumerate in propunerea tehnica,
comisia de evaluare trebuia sa considere oferta neconforma.

Prin solicitarea de clarificari transmisa de comisia de evaluare s-a
cerut ofertantului SC ... SRL sa prezinte furnizorii si sa justifice distante
de transport de la acestia pana la amplasamentul investitiei; ofertantul
precizeaza ca distantele de transport sunt urmatoarele: balast si nisip-
20km, beton si mortar-25km, parapet si elemente de lemn-25km,
mixturi-30km, elemente metalice si emulsii-50km, piatra sparta -65km,
tuburi podet-320km, deseuri- 30km.

Petenta apreciaza ca prin raportare la distantele indicate de SC
...SRL, in mod nelegal, comisia de evaluare dupa verificare, apreciaza
raspunsul drept concludent.

Prin solicitarea de clarificari transmisa de comisia de evaluare s-a
cerut ofertantului SC ... SRL clarificarea urmatorului aspect: Sistemul
calitatii este elaborat pentru o alta autoritate contractanta si pentru alte
tipuri de lucrari; ofertantul a raspuns ca paginile in cauza au fost
prezentate incorect dintr-o eroare material.

In mod nelegal, cu incalcarea dispozitiilor prevazute in cuprinsul
caietului de sarcini si a fisei de date, comisia de evaluare, dupa
verificare, apreciaza raspunsul drept concludent. In mod legal,
constantand lipsa docmentelor referitoare la sistemul calitatii aplicat la
prezentul contract, comisia de evaluare trebuia sa considere oferta
neconforma.

Prin solicitarea de clarificari transmisa de comisia de evaluare s-a
solicitat ofertantului SC ...SRL clarificarea urmatorului aspect: Lipsa

graficului general de realizare a investitiei publice asa cum acesta a fost
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solicitat in fisa de date pct. IV.4.2; ofertantul a depus graficul de
executie solicitat cu toate ca acesta nu se regasea in Propunerea
Finaciara depusa initial in SEAP;

In opinia petentei, In mod nelegal, cu incalcarea dispozitiilor
prevazute in cuprinsul caietului de sarcini si a fisei de date, comisia de
evaluare, dupa verificare, apreciaza raspunsul drept concludent. In mod
legal constantand lipsa graficului general de realizare a investitiei
publice, comisia de evaluare trebuia sa considere oferta neconforma.

In concluzie, autoarea contestatiei apreciaza ca, in mod gresit,
comisia de evaluare a apreciat ca fiind concludente raspunsurile acestui
ofertant, cu incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si a pricipiului tratamentului egal. In acest caz erau incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

In opinia sa, prin raspunsul formulat, ofertantul nu aduce explicatii
cu privire la neconcordantele constatate, ci posteaza in SEAP
documentele lipsa, ori situatia in care lipseste un document din oferta nu
poate fi asimilata unui viciu de forma, astfel cum este definit in art. 135
alin. (3) din HG nr 395/2016, ce poate fi completat pe parcursul evaluarii
ofertelor. Prin acceptarea depunerii ulterioare a acestor documente,
comisia de evaluare i-a creat acestui ofertant un avantaj evident fata de
ceilalti participanti la procedura.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca ofertantul era obligat sa
respecte cerintele din documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
elaborata de autoritatea contractanta si sa depuna documentele
specificate in continutul acesteia. Prin neindeplinirea acestei cerinte au
devenit incidente dispozitile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr
395/2016, astfel incat comisia de evaluare trebuia sa respinga ca
neconforma oferta depusa de catre SC ...SRL.

Totodata, petenta invedereaza Consiliului ca urmeaza sa inainteze
plangere la Curtea de Apel Cluj, impotriva Deciziei Consiliului nr.
2256/C4/2710/31.08.2017, in termenul legal de 10 zile de Ia
comunicare.

De asemenea, aceasta precizeaza ca, prin adresa nr.
3510/29.08.2017 a solicitat autoritatii contractante sa-i permita accesul
la informatiile de interes public/documente referitoare la procedura in
cauza.

Petenta apreciaza, refuzul autoritatii contractante, un abuz,
invocand in acest sens prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si ale art. 19 alin. (1) din
Legea 101/2016, precizand ca, desi art. 19 alin. (1) se refera la
procedura contecioasa, trebuie tinut cont de urmatoarele aspecte:

- procedura de atribuire este guvernata de principiul transparentei,
confidentialitatea anumitor elemente ale propunerii tehnice si financiare
fiind o exceptie de stricta interpretare si aplicare, exceptie a carei
existenta si aplicabilitate trebuie demonstrate prin orice mijloace de
proba;

- autoritatea contractanta nu face referire la vreun mijloc de proba,

in dovedirea caracterului confidential al ofertei admisibile;
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- petenta considera raspunsul autoritatii contractante un abuz
menit sa restictioneze accesul la probatiunea necesara pentru formularea
unei cai efective de atac impotriva evaluarii ilegale a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
3748/12.09.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 38806/15.09.2017, prin
care solicita, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca lipsita de
interes, iar pe fondul contestatiei ca neintemeiata. Documentele
necesare in solutionarea prezentei contestatii au fost transmise atasat
punctului de vedere.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de ...SRL
in asociere cu ...SRL si subcontractant ... SRL a fost respinsa, conform
HG nr. 395/2016 art. 137 alin. (1), fiind neconforma in temeiul HG nr.
395/2016 art. 137 alin. (3) lit. a) si inacceptabila in temeiul art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, decizia fiind comunicata ofertantului cu adresa
2904/14.07.2017.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante cu privire la oferta
sa, SC ...SRL a formulat contestatia nr. 95/26.07.2017, aceasta fiind
respinsa prin Decizia CNSC 2256/C4/2710/31.08.2017.

In prezenta procedura a fost emis raportul procedurii nr.
3393/23.08.2017. Prin adresa nr. 3526/30.08.2017 s-a comunicat
contestatoarei raspunsul la cererea nr. 114/29.08.2017, prin care solicita
accesul la dosarul procedurii. Anexat acestei comunicari s-a transmis
contestatoarei raportul procedurii, iar in adresa s-a explicat acesteia
motivele pentru care autoritatea contractanta este tinuta de Legea nr.
98/2016 art. 57 alin. (1) in a nu face publica oferta castigatoare, intrucat
aceasta include o declaratie privind confidentialitatea ofertei si, pe de
alta parte, motivele pentru care nu poate face public dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta fiind tinuta de art. 217 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, procedura nefiind finalizata.

In ceea ce priveste prezenta contestatie, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea acesteia pentru urmatoarele motive:

Pe cale de exceptie, aceasta solicita Consiliului sa constate ca
prezenta contestatie este lipsita de interes, intrucat oferta
contestatarului a fost respinsa de comisia de evaluare, decizia comisiei
fiind confirmata prin Decizia Consiliului nr. .../31.08.2017.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele motive:

Criticile conform carora "ofertele incomplete (...) vor fi respinse.
Solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea sau completarea unor
documente depuse in oferta si nu prezentarea documentelor care lipsesc
din oferta" sunt apreciate de autoritate ca fiind nefondate.
Contestatoarea critica solicitarea de clarificare adresata ofertantului
declarat ulterior castigator, prin care autoritatea notifica ofertantului
erorile aparute in pagina de titlu si in doua pagini din sistemul calitatii
privind denumirea autoritatii contractante, si solicita clarificarea acestor
erori. Autoritatea sutine ca acestea sunt clarificari de forma, declarate de
ofertant drept erori materiale si corectate de acesta, si care nu ofera

vreun avantaj ofertantului in raport cu ceilalti ofertanti.
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Constatarea petentei privind solicitarea de clarificare adresata
ofertantului declarat ulterior castigator prin care se solicita acestuia
justificarea distantelor de transport este corecta, aceasta solicitare de
justificare fiind adresata tuturor ofertantilor. Autoritatea apreciaza ca nu
exista, de fapt, nicio critica a ofertantului privind acest aspect, ci doar o
constatare a acestui fapt.

Criticile contestatarului privind nerespectarea de catre comisie a
prevederilor caietului de sarcini privind ofertele incomplete sunt
apreciate de autoritate ca fiind nefondate. Petenta critica solicitarea de
clarificare adresata ofertantului declarat ulterior castigator, prin care
autoritatea contractanta, in urma evaluarii propunerii financiare, solicita
ofertantului depunerea "graficului general de realizare a investitiei
publice asa cum acesta este solicitat in fisa de date pct. 1V.4.2".
Autoritatea invedereaza Consiliului, pe de o parte, ca acestea sunt
clarificari de confirmare, graficul de executie fiind deja prezentat de
ofertant in propunerea tehnica in forma in care se solicita a fi depus in
propunerea financiara si, pe de alta parte, ca prevederea privind ofertele
incomplete apartine caietului de sarcini pe baza caruia se intocmeste
propunerea tehnica si nu Modului de prezentare a propunerii financiare
pe baza cdruia se intocmeste propunerea financiara.

In ceea ce priveste alegatiile contestatorului privind abuzurile
comise de autoritatea contractantd, intrucat nu a pus la dispozitia
acesteia intregul dosar al procedurii si oferta castigatoare, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca:

- nu poate pune oferta castigatoare la dispozitia contestatoarei,
deoarece aceasta a fost declarata de catre ofertant ca fiind confidentiale
in conformitate cu art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta fiind astfel tinuta de prevederile art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016;

- nu poate pune dosarul achizitiei la dispozitia contestatoarei,
deoarece dosarul achizitiei are caracter public doar dupa finalizarea
procedurii de atribuire, conform art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
iar prezenta procedura nu este finalizata.

Autoritatea contractanta sustine ca, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor nu este competent sa dispuna in ceea ce
priveste sesizarile de nerespectare a Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata online - intr-o singura
etapa, privind atribuirea contractului de achizitie ,Reabilitare drumuri in
comuna ...”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferents
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. 404723/08.05.2017,
valoarea estimata a procedurii fiind de 4.101.277,44 lei, fara TVA, data
limita pentru depunerea ofertelor in SEAP fiind 26.05.2017, ora 15:00.



In cadrul prezentei proceduri de atribuire a fost depusa contestatie
de catre SC ...SRL cu nr. 96/26.07.2017 ce a facut obiectul dosarului nr.
2710/2017, prin care a solicitat:

,- anhularea adresei nr. 2904/14.07.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului evaluarii propunerilor tehnice;

- anularea raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila, comunicat prin adresa nr. 2981/21.07.2017;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale”.

Prin Decizia nr. 2256/C4/2710 din data de 31.08.2017 Consiliul s-a
pronuntat astfel:

~In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...)".

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoritatea
contractanta a continuat procedura de atribuire la finalul careia a
incheiat raportul procedurii de atribuire nr. 3393/23.08.2017.

Din continutul acestuia rezulta ca in cadrul procedurii de atribuire
au fost depuse 3 oferte, respectiv ofertele depuse de SC CML RO SRL, SC
...SRL si de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL.

De asemenea, din raportul procedurii de atribuire rezulta ca
ofertele depuse de SC ... SRL si Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL au fost
respinse, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de SC ...SRL.

Consiliul constata ca oferta contestatoarei, respectiv a Asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 si ca neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) din acelasi act normativ.

Insa, cu privire la caracterul inacceptabil si neconform al ofertei
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ... in data de 31.08.2017.

De asemenea, Consiliul constata ca Iimpotriva Deciziei nr.
2256/C4/2710 din data de 31.08.2017 Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a
formulat plangere ce a facut obiectul Dosarului nr. 758/33/2017 al Curtii
de Apel Cluj, plangere asupra careia instanta s-a pronuntat prin
Hotararea nr. 4435/2017 din 30.10.2017 prin care a dispus:

~Respinge plangerea formulate de catre petenta SC VC SRL - lider
al asocierii SC SRL- SC RT SRL impotriva deciziei nr. 2256/C4/2710 din
31.08.2017 a CNSC pe care o mentine in intregime. Obliga petenta sa
achite intimate CZ 5000 Ilei cheltuieli de judecata. Definitiva si
executorie”, stabilind astfel cu putere de lucru judecat faptul ca oferta
depusa de catre contestatoare este inacceptabila si neconforma.

Consiliul constata ca prin contestatia ce face obiectul prezentei
cauze Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL nu mai formuleaza critici cu privire
la decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ci, critica oferta
declarata castigatoare, respectiv cea depusa de SC ...SRL.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a invocat
exceptia lipsei interesului contestatoarei de a formula prezenta
contestatie, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, va analiza cu precadere exceptia invocata.



Astfel, analizdnd exceptia lipsei de interes a Asocierii SC ...SRL - SC
...SRL in formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, aspect care rezulta din
considerentele urmatoare.

In prezenta spetd, oferta depusa de contestatoare a fost respinsag,
in mod definitiv, asa cum s-a retinut anterior, ca inacceptabila si
neconforma si confirmata de Consiliu prin Decizia nr. 2256/C4/2710 din
31.08.2017.

Verificand interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
,Se considera ofertanti interesati dacd nu au fost inca exclusi
definitiv... . O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost consideratd legala de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”, se modifica Directiva 89/665/CEE si
Directiva 92/13/CEE.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.

Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
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contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca:

- oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma, aceasta hotarare a autoritatii
contractante facand obiectul unei decizii emise anterior de Consiliu;

- decizia nr. 2256/C4/2710 din 31.08.2017 emisa de Consiliu, a fost
atacata cu plangere de catre SC ...SRL in calitate de lider al Asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL, iar Curtea de Apel Cluj a respins-o ca nefondata
prin Hotararea nr. 4435/2017 pronuntata in data de 301.10.2017,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim,
nascut si actual in contestarea deciziei privind rezultatul procedurii (de
respingere a ofertei sale si de desemnare castigatoare a ofertei depusa
de SC ...SRL, de vreme ce nu mai poate deveni castigatoare in _aceasta
procedura de atribuire.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind in mod definitiv respinsa, Asocierea SC ...SRL
- SC ...SRL nu are, in legatura cu aceasta procedura, interesul legitim
necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la
art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele
Deciziei civile nr. 3811/01 iulie 2015, pronuntata de CURTEA DE APEL ...
intr-o speta similara, respectiv:

,In speta, intimata contestatoare, in conditiile aprecierii ofertei sale
ca neconforma de catre CNSC, aceasta nu are interes.

Astfel, interesul unui ofertant, participant la procedura de atribuire,
in contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul
folosului practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca
interesul sa fie "nascut si actual”), numai in cazul in care acesta ar
dovedi un beneficiu direct pe care acesta l-ar obtine in cazul admiterii
contestatiei sale.

In consecinta, daca oferta unui participant la procedura a fost
respinsa de catre autoritatea contractanta si daca aceasta masura a fost
confirmata, de asemenea, de catre Consiliu atunci acelasi ofertant nu
mai poate justifica "interesul", in sens procesual civil, pentru a investi
acelasi Consiliu cu o cerere avadnd ca obiect critici privind
neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

Asa cum confirma si doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau
interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie
publica.

8



Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim,
actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui
act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii
dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi luatd nicio masura prin prisma
cdreia sd se poata aprecia ca intimata contestatoare justifica existenta
unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.

Altfel spus, deoarece oferta intimatei contestatoare nu este una
admisibila, respectivul participant devenind tert fata de procedura, este
evident ca nu mai exista cadrul legal pentru cercetarea legalitatii deciziei
pronuntata cu privire la oferta declarata castigatoare”.

In sfarsit, mai apreciaza prezenta instanta ca si interesul constand
in anularea procedurii in vederea reluarii acesteia si participarii
contestatoarei si la viitoarea procedura nu constituie interes direct in
sens de folos practic obtinut, intrucat nu exista nicio garantie ca oferta
sa va fi declarata castigatoare. Simpla participare la o viitoare procedura
nu constituie un interes legitim, nascut si actual, personal si direct,
putand fi vorba cel mult de un interes ipotetic.

Or, dupa cum s-a aratat, interesul este o conditie de admitere a
oricarui demers judiciar, iar in materia achizitiilor publice interesul in
promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul
economic o sufera intr-un drept sau interes legitim prin modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia privind lipsa de interes a
contestatoarei in promovarea contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta si va respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de
SC ...SRL in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de
autoritate contractanta.

Avand in vedere decizia Consiliului de respingere a contestatiei pe
calea exceptiei, acesta nu se va mai pronunta asupra fondului cauzei,
inclusiv asupra capatului de cerere privind anularea adresei autoritatii
contractante nr. 3526/30.08.3017 prin care i-a fost refuzat accesul
contestatoarei la documentele din dosarul achizitiei solicitate de acesta
din urma.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor, Consiliul admite exceptia invocata de catre autoritatea
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contractanta si respinge, ca lipsita de interes contestatia formulata de SC
...SRL in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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