In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 13272/28.02.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10602/28.02.2022,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul social in ....., reprezentata legal de ...., in
calitate de administrator si director general, avand domiciliul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru din str. ....,
formulata impotriva raportului procedurii nr. 2774/R.D.C./21.02.2022 si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, documente emise de ..., cu
sediul in .... ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Furnizare pistoale letale cu glont, calibru 9 mm, munitie si tocuri
pentru pistoale”, s-a solicitat:

In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere, respectiv:

- anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente sau
conexe, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia pentru
partea corespunzatoare declararii ofertei SC ...SRL ca necastigatoare si a
declararii drept admisibild si castigatoare a ofertei depuse de ....;

- anularea altor acte nelegale care privesc oferta operatorului
economic ...SRL;

- reevaluarea ofertei ...SRL prin aplicarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al
procedurii strict pentru partea corespunzatoare declararii ofertei
...SRL ...SRL drept admisibila si castigatoare, in care sa fie inscrise in
mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor tehnice impuse si
realitatea pretului ofertat, cu consecinta respingerii ofertei ...SRL ca
neindeplinind criteriile de calificare si selectie si nici cerintele tehnice;

- continuarea procedurii cu desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile din procedura, inclusiv declararea drept castigatoare a
ofertei SC ...SRL, aceasta situatie rezultdnd cu claritate din documentele
procedurii;

In subsidiar, anularea procedurii avand in vedere abaterile
legislative, erorile si omisiunile care nu mai pot fi remediate fara
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incalcarea principiilor fundamentale si in situatia in care nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere.

Prin cererea de interventie nr. 6035/04.03.2022, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
13102/11.03.2022, formulata de ...SRL, cu sediul social in ..., iar
conventional prin Societatea ...., cu sediul procesual ales in ...., in calitate
de operator economic declarat castigator in cadrul procedurii de achizitie,
a formulat cerere de interventie voluntara, prin care s-a solicitat:

- respingerea contestatiei ca neintemeiata,

- mentinerea, ca legale si temeinice, a raportului procedurii nr.
2774/RDC/21.02.2022, a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
2793/RDC/21.02.2022 si a actelor subsecvente acestora, in integralitate,
impreuna cu totalitatea celorlalte acte atacate, inclusiv a raportului
procedurii si a comunicarii privind rezultatul procedurii, prin care
oferta ...SRL a fost declarata castigatoare;

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor efectuate in
cauza.

II. Prin contestatia nr. 13314/16.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13908/16.03.2022,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul social in ...., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator si director general, avand domiciliul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru din ....,
formulata impotriva operatiunii de incalcare a tratamentului egal in
procesul de evaluare a ofertelor, operatiunii de realizare a unei evaluari
superficiale si favorizante a ofertei SC ...SRL, omisiunea clarificarii
absentei mijloacelor probante privind existenta si functionarea sigurantei
manuale, omisiunea consemnarii explicite si complete a lipsurilor din
oferta SC ...SRL si a neconformitatii acesteia, precum si a modalitatii
efective prin care a fost constatata pretinsa admisibilitate a ofertei
acesteia in Raportul procedurii nr. 2774/R.D.C./21.02.2022 si in
procesele-verbale de evaluare nr. 18725/R.D.C./17.12.2021, nr.
1666/R.D.C./31.01.2022, nr. 1939/R.D.C./03.02.2022, intreprinse de ...,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Furnizare pistoale letale cu glont, calibru 9
mm, munitie si tocuri pentru pistoale”, s-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente sau
conexe, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia pentru
partea corespunzatoare declararii ofertei SC ...SRL ca necastigatoare si a
declararii drept admisibild si castigatoare a ofertei depuse de SC ...SRL;

- anularea altor acte nelegale care privesc oferta operatorului
economic SC ...SRL,;

- reevaluarea ofertei SC ...SRL, prin aplicarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al

Pagina 2 din 120



procedurii strict pentru partea corespunzatoare declararii ofertei SC
...SRL drept admisibila si castigatoare, in care sa fie inscrise in mod
obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor tehnice impuse si
realitatea pretului ofertat, cu consecinta respingerii ofertei SC ...SRL ca
neindeplinind criteriile de calificare si selectie si nici cerintele tehnice;

- continuarea procedurii cu desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile din procedura, inclusiv declararea drept castigatoare
a ofertei ...SRL, aceasta situatie rezultdnd cu claritate din documentele
procedurii;

- in subsidiar, anularea procedurii avdnd in vedere abaterile
legislative, erorile si omisiunile care nu mai pot fi remediate fara
incalcarea principiilor fundamentale si in situatia in care nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere.

Prin cererea de interventie nr. 6088/28.03.2022, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
16276/29.03.2022, formulata de ...SRL, cu sediul social in ...., in calitate
de administrator, iar conventional prin ...., cu sediul procesual ales in ....,
in calitate de operator economic declarat castigator in cadrul procedurii de
achizitie, a formulat cerere de interventie voluntara, prin care s-a
solicitat:

- respingerea contestatiei ca neintemeiata;

- mentinerea, ca legale si temeinice, a raportului procedurii nr.
2774/RDC/21.02.2022, comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
2793/RDC/21.02.2022 si actele subsecvente acestora in integralitate,
impreuna cu totalitatea celorlalte acte atacate, inclusiv a proceselor-
verbale de evaluare nr. 18725/RDC/17.12.2021, nr.
1666/RDC/31.01.2022, nr. 1939/RDC/03.02.2022, a raportului procedurii
si @ comunicarii privind rezultatul procedurii adresate ...SRL, prin care
oferta a fost declarata castigatoare;

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor pe care le va
efectua in prezenta cauza.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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I. Prin contestatia nr. 13272/28.02.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10602/28.02.2022,
SC ...SRL, in calitate de participant la procedura de atribuire, reclama
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de SC ...SRL.

Preliminar, contestatoarea arata ca, vatamarea actuala rezulta, in
mod cert, din faptul ca fiind ofertant in procedura, oferta sa a fost
supusa unui tratament inegal fata de cea declarat castigatoare. In
evaluarea tehnica si financiara nu au fost respectate prevederile
legislatiei in vigoare si ale documentatiei de atribuire.

Totodata, petenta considera oferta depusa de ...SRL ...SRL
inadmisibila, iar evaluarea acesteia lovita de erori, in parte cauzate de
exprimarea voit vaga, menita sa induca in eroare astfel incat
neconformitatile evidente ale ofertei sale sa nu fie usor detectabile.

Astfel, din punct de vedere al criteriilor de calificare si selectie,
oferta SC ...SRL ...SRL trebuia respinsa in temeiul art. 167 lit. g) si lit. h)
din Legea 98/2016.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca atat in procedurile
anterioare, cat si in actuala procedura, ...SRL a prezentat informatii false
despre produsele pe care le-a ofertat, afirmand in mod fals ca pistoalele
ofertate indeplinesc cerintele tehnice.

In acelasi timp, aceasta arata ca ...SRL a ascuns situatia de
incompatibilitate generala in care se afla din cauza apartenentei sale la
un cerc de persoane care are ca scop deturnarea banului public al
Romaniei prin incalcarea legilor tarii. Beneficiarii directi ai sumelor de
bani pe care le castiga in mod fraudulos din achizitiile publice in care
este calificat in mod nelegal sunt: ..., cetatean austriac avand functia de
consul onorific al Romaniei la Klagenfurt si ..., cetatean roman,
adminstrator al ...SRL si care detine functia onorifica de consilier al
consulului onorific.

Din acest punct de vedere, petenta considera ca acestia nu pot
avea acces la banii publici ai Romaniei, functiile onorifice pe care le detin
eliminand posibilitatea unei remunerari.

Pentru a demonstra situatia incompatibila cu statutul de operator
economic, contestatoarea indica urmatoarele probe:

- anuntul de atribuire a contractului clasificat de furnizare de
pistoale acordat nelegal de .... ...Iui ...SRL, cu valorea de cca. 8 milioane
euro;

- ambele parti implicate in frauda au convenit sa fraudeze bugetul
de stat prin eludarea obligatiilor ce le revin pentru achitarea obligatiilor
de compensare instituite de OUG nr. 189/2002, care sunt in valoare de
minim 80% din valoarea contractului semnat, astfel: .... prin aceea ca a
eludat obligatia autoritatii contractante de a include in anunt, in
documentatia de atribuire si in modelul de contract aceasta obligatie, iar
contractantul prin incadlcarea obligatiei de a declara situata sa la ...si de a
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semna acordul de compensare, conform prevederilor art. 12 - 18 si urm.
din actul normativ mentionat;

- niciuna dintre aceste parti nu are abilitatea de a deroga de la
prevederile actului normativ;

- conform art. 3 din OUG 189/2002, scopul acestei compensari
este: recuperarea, integrala sau partiala, a fondurilor investite in
achizitiile de tehnica militara; sustinerea industriei romanesti, in general,
si a celei de aparare, in special, cresterea competitivitatii internationale a
economiei romanesti.

Or, angrenarea in actiuni ilicite care afecteaza interesele financiare
ale Romaniei este incompatibila cu calificarea in procedurile de achizitie
publica.

Ofertantul avea obligatia sa declare ca nu a dat curs obligatiei de a
incheia un acord de compensare cu ..., ca nu a informat aceasta
autoritate despre incheierea acordului-cadru de furnizare care depaseste
pragul de 2 milioane de euro si a derulat deja contracte subsecvente a
caror valoare, individual sau cumulat, depasesete pragul legal impus.

Astfel, petenta apreciaza ca aceasta situatie se incadreaza in
cazurile de excludere care vizeaza existenta unor datorii la bugetul de
stat si cazurile de frauda financiara in temeiul art. 167 lit. g) si lit. h) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, aceasta arata ca oferta ...SRL se incadreaza si la
motivul neindeplinirii sau a indeplinirii defectuoase a unui contract, din
culpa sa. In dosarul nr. ...., aflat pe rolul Curtii de Apel ..., s-a constatat
temeinicia criticilor sale referitoare la oferta ...SRL depusa in procedura
organizata de ..... Conform criticilor sale, insusite de Curte, ...SRL a
ascuns in mod voit anumite neconformitati ale ofertei sale, iar
autoritatea contractanta nu a evaluat corespunzator toate aspectele
tehnice astfel cum reieseau din documentele depuse in proba de ...SRL.
Curtea a decis inclusiv constatarea nulitatii absolute a contractului de
furnizare de produse incheiat cu ...SRL si I-a anulat.

In opinia petentei, aceasta situatie, precum si nedeclararea ei de
catre ...SRL se inscriu in cazurile de excludere prevazute de lege,
indicand o abatere profesionala grava si furnizarea de informatii false cu
scopul admiterii ofertei.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca oferta este inadmisibila
pentru cd nu a declarat subcontractarea transportului pistoalelor,
invederand urmatoarele:

Este cunoscut pe piata faptul ca ...SRL nu detine mijloace de
transport arme si munitii cu capacitatea de incarcare pentru aceasta
cantitate de pistoale si nici masina de insotire detinuta in proprietate
care sa fie folosita pentru transportul efectivelor de jandarmi care
asigura paza transportului.

Fiind obligata sa subcontracteze aceasta parte a contractului, avea
obligatia sa declare subcontractantii. Aceasta subcontractare nu se
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reflecta corespunzator nici in pretul ofertat, astfel ca oferta este
apreciata inadmisibila si din acest motiv.

Din punct de vedere al cerintelor tehnice, contestatoarea arata ca
SC ...SRL nu a demonstrat indeplinirea unor cerinte tehnice in
conformitate cu modalitatea impusa de Legea nr. 98/2016, respectiv prin
prezentarea de mijloace probante relevante. Mai grav, ...SRL a ofertat
un pistol inexistent si neomologat pentru siguranta in exploatare, a facut
declaratii false si a oferit informatii false despre munitia ofertata, aceasta
nefiind omologata pentru utilizare si pentru siguranta in exploatare.

In opinia contestatoarei, evaluarea autoritatii contractante privind
cerintele distincte referitoare la sistemul de siguranta este lovita de erori
de apreciere a unor aspecte tehnice, acceptand sa declare conforma o
ofertda care nu a demonstrat indeplinirea si in mod evident nu
indeplineste cerintele de siguranta.

Prima cerinta referitoare la sistemul de siguranta al pistolului este
urmatoarea: Pistolul trebuie sa fie confectionat astfel incat acesta sa
ofere utilizatorului un maxim de siguranta in exploatare: pistolul sa fie
dotat constructiv atat cu sisteme interne de sigurantd cu actionare
automata impotriva declansarilor accidentale, cat si cu sistem de
sigurantd manuald externa, care sa impiedice darea focului atunci cand
pistolul este asigurat.

Contestatoarea sustine ca acestea sunt caracteristici de siguranta
pe care pistoalele Glock nu le au in totalitate, iar ...SRL a evitat sa
declare in mod corect acest fapt, o conduita constanta a acestuia de a
furniza informatii false. Mai mult, indeplinirea unei astfel de cerinte nu se
poate face prin simpla declaratie pe proprie raspundere, fiind necesara
demonstrarea prin depunerea unui raport de testare care sa edifice
complet asupra sigurantei in exploatare.

In continuare, petenta invedereaza Consiliului ca nu exista pistol
Glock aflat in fabricatie oficiala care sa aiba siguranta manuala cu rol de
a impiedica darea focului si care sa aiba o pozitie asigurat, ca ...SRL
pretinde ca a ofertat pistolul Glock 17 MS, dar acesta nu exista si nu este
omologat pentru utilizare.

De asemenea, aceasta arata ca nu este un pistol din fabricatie de
serie, deci nu a parcurs niciuna dintre etapele de omologare in utilizare.
Nu exista acest model mentionat in niciuna dintre declaratiile pe proprie
raspundere emise de fabricant si, in opinia sa, acestea nu sunt mijloace
probante in sensul legii, pretinsul raport de testare privind conditiile
mecano-climatice nu se refera la acest model de pistol, nu exista niciun
document din care sa rezulte ca s-au efectuat trageri cu acesta si ce
comportament a avut.

Nu exista niciun raport de testare care sa arate cum functioneaza
pretinsul sistem de siguranta manuala pentru a preveni darea focului la
apasarea tragaciului si pentru comportamentul pistolului in pozitia
asigurat.
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Contestatoarea sustine ca tratamentul inegal se manifesta prin
aceea ca ...a depus rapoarte de testare pentru a demonstra modalitatea
efectiva prin care indeplinesc aceste cerinte, nu simple scheme si
declaratii, precum si prin aceea ca autoritatea contractanta i-a cerut
clarificari privind configuratia sistemelor de siguranta ale pistolului
ofertat, desi existau documente probante relevante, emise in conditiile
stricte impuse de Legea nr. 98/2016 privind modul de demonstrare a
indeplinirii cerintelor tehnice, dar pentru oferta ...SRL nu a manifestat
acelasi interes de a clarifica cum functioneaza pretinsul sistem de
siguranta manual, desi comisia de evaluare a observat ca niciun
document depus de ...SRL in sustinerea declaratiilor din matricea de
conformitate nu se refera la pistolul ofertat.

In sustinere, autoarea contestatiei indica informatiile de pe site-ul
oficial al fabricantului Glock, unde acest model nu exista.

Astfel, arata ca Glock produce urmatoarele versiuni ale modelului
Glock 17 in cal. 9x 19 mm:

- versiunea G17, denumita si Standard (denumita pana in anul 2011 Gen
3);

- versiunile G17 Gen 4, G17C Gen 4, G17 Gen 4 MOS, G17 Gen 5, G17
Gen 5 MOS, G17 L, precum si modelul G18 care este versiunea cu foc
automat a lui G17 Standard.

Deci, nu exista o versiune oficiala G17 MS, iar toate versiunile
oficiale ale G17 nu prezinta siguranta manuala.

Contestatoarea indica, in sustinere, site-ul oficial al Glock, unde
exista manualul de utilizare a pistoalelor (si depune in proba paginile din
manualul oficial existent in sectiunea Downloads de pe site-ul
fabricantului Glock https://eu.glock.com/en/Contact-and-
support/Download-area):

- chiar pe coperta manualului este precizat ca ,pistolul Glock este
proiectat fara o siguranta manualda conventionald. Deci trebuie sa il
considerati ca fiind incarcat si gata sd dea foc padnd cénd ati scos
incarcatorul si ati confirmat vizual si fizic (cu degetul) ca nu mai are
cartus pe teava."

- la pag. 7 exista o atentionare de pericol de moarte (Warning) prin
care se precizeaza ca ,Pistolul dvs. Glock nu are o siguranta manuala
conventionala si va da foc daca tragaciul este apasat si are cartus in
camera (pe teava).

- la pag. 16: ,Cand pistolul este incarcat cu un cartus in camera,
poate da foc prin simpla apasare a tragaciului complet spre inapoi.”

Dand click pe modelul G17, se deschide pagina cu caracteristici
tehnice ale acestei versiuni
(https://eu.glock.com/en/products/pistols/gl7), de unde se observa din
nou ca nu exista o versiune oficiala care sa aiba siguranta manuala.

Contestatoarea arata ca, nici macar in sectiunile aferente modelelor
speciale nu este mentionata posibilitatea de echipare a acestui pistol cu
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siguranta manuala. Spre deosebire de declaratiile depuse de ...SRL, in
cadrul ofertei, in care declara ca pistolul are 4 sisteme de siguranta,
pozitia oficiala a producatorului Glock este aceea ca pistoalele sunt
dotate doar cu 3 sisteme de siguranta.

In opinia sa, ...SRL a urmarit s& ascunda neconformitdtile evidente
ale pistolului ofertat, astfel:

- ...SRL a ofertat un produs care nu este oficial recunoscut de
fabricant si nu este omologat si testat pentru siguranta in exploatare si
ale carui caracteristici tehnice declarate nu pot fi probate;

- ...SRL a oferit informatii false si a declarat parghia de oprire
(blocare/deblocare) a mansonului drept parghie de siguranta.

Mai mult, contestatoarea invedereaza ca SC ...SRL ...SRL depune,
in mod obsesiv, documentul denumit Confirmare NATO AC/225, ins3a, din
punctul sau de vedere, este lipsit de relevanta generala, independent de
tipul de pistol ofertat, deoarece nu precizeaza nicio valoare rezultata in
urma testelor. Nu este precizat intervalul de temperaturi, umiditatea,
salinitatea si nici numarul de lovituri trase pentru anduranta (rezistenta)
tevii. De asemenea, apreciaza ca prezinta si o lipsa de relevanta
specifica, deoarece nu are ca obiect pistolul ofertat, ci modelul G17, un
model distinct de cel ofertat.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a ales
sa favorizeze ofertantul ...SRL si sa nu faca o corelare completa intre
aceste aspecte, desi le-a observat si a solicitat clarificari asupra lor. Ceea
ce trebuia sa atraga in mod special atentia autoritatii este invocarea de
catre ofertant a punctului R din acest document ca proba a faptului ca
pistolul indeplineste cerinta de a impiedica darea focului atunci cand este
asigurat.

Or, la punctul R din acest document este prezentata pretinsa
trecere a testului la cadere, care nu testeaza sigurantele externe
manuale ale pistolului, ci sigurantele interne automate ale acestuia.
Acest test nu arata ca pistolul prezinta caracteristicile dorite de
autoritatea contractanta privind imposibilitatea darii focului la actionarea
tragaciului si asigurarea acestuia.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca neconformitatea ofertei
rezulta din chiar modul dolosiv in care ...SRL formuleaza mentiunea din
matricea de conformitate, indicand doar 4 sisteme de siguranta
impotriva declansarii accidentale. Cerinta autoritatii contractante nu
cuprinde termenul de accidental pentru siguranta manuala externa, ea
se refera la impiedicarea declansarii neaccidentale, voite, voluntare
realizate prin apasarea tragaciului in vederea darii focului si la
imposibilitatea darii focului in mod voit atunci cand siguranta manuala
externa se afla pe pozitia asigurat.

Aceasta subliniaza ca nu exista o demonstrare efectiva, realizata de
catre ofertant, a modalitatii de indeplinire a cerintelor, fiind evident
faptul ca autoritatea a fost indusa in eroare. Ofertantul nu trebuie sa isi
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insuseasca cerintele sau sa le declare pe proprie raspundere, ci sa
demonstreze in concret si cu mijloace probante relevante cum sunt ele
indeplinite de produsul ofertat.

O alta cerinta, apreciata de contestatoare ca fiind neindeplinita,
este cea privind Bataie eficace: 25 m, si se arata ca ...SRL a depus doar
o declaratie emisa de fabricantul Glock, conform careia pistolul este adus
la zero la distanta de 25 m, iar pentru a demonstra indeplinirea acestei
cerinte a atasat si o pretinsa fisa de tinta. Cerinta este considerata
neindeplinita pentru urmatoarele motive:

- Termenul de adusa la zero nu este un termen care sa se refere la
cerinta Tn cauza, respectiv la bataia eficace, ci mai degraba la distanta de
tragere ochita, notiune complet diferita de bataia/distanta eficace.

Petenta indica cerintele formulate de Directia Silvica ...In procedura
de achizitie de licitatie deschisa - online pentru incheierea contractului de
furnizare ,Pistoale cu toc si munitie la DS Sibiu”, aferenta anuntului de
participare nr. CN1036180/22.10.2021:

Distanta de tragere ochita: 25 m

Distanta eficace de tragere: 50 m

Astfel, cele 2 notiuni fiind distincte, considera ca este evident
ca ...SRL nu a demonstrat indeplinirea cerintei impuse, iar autoritatea
contractanta a comis o eroare in procesul de evaluare tehnica.

Mai mult, conform celor stabilite anterior de CNSC si Curtile de Apel
..., valorile trebuie probate prin tragerea munitiei pe care o oferteaza in
procedura, fiind evident ca necesitatea autoritatii este ca cerintele sa fie
indeplinite de arma ofertatda cu munitia ofertata, adica, in termeni de
specialitate, de sistemul arma-munitie. Fisa de tinta este obtinuta cu alta
munitie decat cea ofertata.

O grava eroare a autoritatii contractante este aceea de a fi
considerat indeplinita cerinta din moment ce nici declaratia si nici fisa de
tinta nu fac referire la pistolul ofertat. Se observa ca declaratia se refera
generic la ,toate pistoalele Glock”, iar fisa de tinta la pistolul Glock 17,
nu la Glock 17 MS. La fel, este greu de crezut ca un pistol cum este
Glock 19 sau 26, adica pistoale compacte si subcompacte sunt aduse la
zero tot la 25 m, la fel ca cele de marime mare (full size).

Un document avand asemenea grad de nespecificitate fata de
produsele efectiv ofertate nu poate fi avut in vedere ca mijloc probant si
nici cerinta a fi considerata indeplinita.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca neconformitatea
ofertei ...SRL este demonstrata si de fisa tehnica pentru munitie, din
moment ce acesta nu a mentionat in clar ce munitie oferteaza, iar fisa
depusa contine date nereale.

Astfel, ...SRL precizeaza ca fisa depusa este pentru munitie cu 2
tipuri de gloante, respectiv si glont cu greutate de 115 gr (grains, in
limba engleza, 1 grains = 0,06 grame) si glont cu greutate de 124 gr,
fara a preciza pe care o oferteaza efectiv, deci, in opinia sa, oferta
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trebuia respinsa pentru ca nu este definita, individualizata, este o oferta
alternativa, prin urmare este inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit.
c) si, avand in vedere ca nici propunerea financiara nu indica ce tip de
munitie este ofertat, neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) si d).

Foarte grava este apreciata mentiunea ca aceasta munitie ar
corespunde standardelor CIP si NATO, situatie nereala. Standardele sunt
diferite Tn mod esential, avand cerinte diferite pentru presiunea medie si
maxima individualda, metoda de testare a vitezei initiale si a preciziei,
deci este imposibil ca o munitie sa fie conforma ambelor standarde.

In acelasi timp, este cunoscut pe piata specializatd cd aceastd
munitie nu este omologata dupa niciun standard pentru siguranta in
functionare. Nu exista nici macar omologarea CIP, care este aferenta
munitiei de uz civil, cu atat mai putin cea militara conform standardului
NATO. Omologarea implica obligatia fabricantului de a utiliza un marcaj
specific pe ambalajul de 50 cartuse pentru standardul CIP si pe ambalaj
si pe fundul tubului cartus pentru omologarea NATO.

Contestatoarea invedereaza ca ...SRL ofera in mod constient
informatii false despre produsul ofertat, aspect rezultat si din declaratia
de la pag. 19 din oferta, din care reiese ca omologarea CIP se
materializeaza in obligatia de a aplica pe produsul omologat marcajul
CIP. La pistol se aplica prin stantare pe componentele esentiale, iar la
munitie se aplica conform explicatiilor de mai sus.

Nu exista nicio certificare oficiala a faptului ca pistolul ofertat
functioneaza in siguranta cu aceasta munitie si ca aceasta munitie este
compatibila cu pistolul ofertat.

Contestatoarea indica si faptul ca ...SRL a declarat ca pistolul sau
este omologat CIP, deci este demonstrat ca acesta nu este compatibil cu
o munitie neomologata CIP. Chiar din modul in care acesta a completat
matricea de conformitate arata intentia acestuia de a ascunde
incompatibilitatea dintre pistol si munitie prin invocarea doar a calibrului
armei.

Cerintele de compatibilitate impuse prin specificatia tehnica nu se
refera doar la calibru, ci si la omologarea pentru utilizarea in siguranta.

In continuare, petenta apreciazd cd declararea confidentiald a
pretului trebuia sa conduca la respingerea ofertei. Conform documentelor
depuse in oferta, ...SRL a declarat confidentiala propunerea financiara,
subliniind faptul ca ea contine informatii nedestinate publicitatii. O astfel
de situatie conduce la imposibiltate realizarii evaluarii financiare, din
moment ce legea nu prevede posibilitatea deconfidentializarii propunerii
financiare, iar obligatia de transparenta obliga la comunicarea pretului.

De asemenea, autoarea contestatiei considera ca oferta depusa nu
are un pret realist si sustenabil. Formuleaza critici privind caracterul
nesustenabil al pretului ofertat si din prisma ofertarii de produse
inexistente, necertificate, neomologate si netestate ca sistem arma-
munitie, neincluzand la valoarea reala activitatile necesare livrarii si
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receptiei produselor. Dupa cum este cunoscut, ...SRL nu include in pret
activitatile obligatorii de paza cu efective de jandarmi, de transport al
produselor la toate subunitatile autoritatii contractante, de cazare, masa
si carburant necesare indeplinirii livrarii produselor la nivelul impus.

Aceasta apreciaza ca nu este posibil sa se realizeze livrarea fara
minim 2 cazari si mesele aferente pentru 3 zile de deplasare pentru
minim 5 persoane, carburant pentru minim 2 autovehicule, iar pretul
ofertat sa fie mai mic decét la celelalte directii silvice unde obligatiile de
livrare sunt mult reduse. De asemenea, este cunoscut pe piata ca ...SRL
nu detine autovehicule de transport arme si munitii in care sa poata
incarca 138 de pistoale, deci este obligat sa subcontracteze acest
serviciu, iar existenta subcontractantului nu a fost declarata.

Acesta este un motiv de inadmisibilitate a ofertei nu doar prin
prisma pretului nesustenabil, dar si prin prisma nedeclararii
subcontractantului.

Astfel, reiese ca autoritatea contractanta nu a verificat
sustenabilitatea pretului ofertat in raport cu ceea ce urmeaza a fi livrat.

Or, autoritatea contractanta avea la dispozitie un mijloc foarte
relevant pentru a verifica daca este necesara subcontractarea
transportului. Conform legii, autorizatia pentru efectuarea operatiunii de
transport de arme si munitii nu este suficienta pentru efectuarea in
legalitate a transporturilor, aceasta completandu-se cu un document
specific care autorizeaza atat mijloacele de transport, cat si pe
conducatorii auto ai armurierului autorizat.

Din acest document reiesea daca ofertantul este obligat sa
subcontracteze, element esential atat pentru calificarea ofertei, cat si
pentru stabilirea sustenabilitatii pretului ofertat.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca si neachitarea unor
obligatii financiare majore catre statul roman, de cca. 6,4 milioane de
euro fara TVA, incadreaza oferta ...SRL in situatia prevazuta de art. 178
alin. (1) din OUG nr. 114/2011, trebuind a fi exclusa. In opinia sa, ...SRL
a desconsiderat in mod voluntar si fraudulos obligatiile instituite de OUG
nr. 189/2002, avand in vedere ca art. 15 alin. (2) prevede. Nici un
contractant caruia i-a fost atribuit un contract de achizitie prin una dintre
procedurile legale nu poate invoca necunoasterea obligatiei de a derula
operatiuni compensatorii si nu poate refuza indeplinirea acestei obligatii.

In concluzie, contestatoarea arata ca ofertarea unui pret
nesustenabil si nedemonstrabil este o strategie constanta a societatilor
Glock-...SRL, bazata tocmai pe faptul ca actiunile conjugate de fraudare
a banului public al Romaniei, prin neachitarea obligatiei de compensare,
ii creeaza resursele pentru o astfel de conduita viciata pe piata.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
...SRL, indicand clar si precis ca limitele reevaluarii trebuie sa aiba in
vedere doar documentele deja prezentate de ofertant, nefiind permisa
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completarea lor cu documente ce trebuiau a fi prezentate pana la data
limitd de depunere a ofertelor, fie cu constatarea faptului ca oferta
SC ...SRL este cea castigatoare, conform art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, atasat  punctului de vedere nr.
3533/RDC/04.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 11702/04.03.2022,
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, invederand
urmatoarele:

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, iar in
urma analizei ofertelor au fost declarate admisibile ambele oferte,
comisia de evaluare respectand intocmai prevederile legale incidente
procedurii in cauza.

Comisia de evaluare a efectuat temeinic si efectiv toate verificarile
impuse de art. 127 alin. (1) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobate prin HG nr. 395/2016, dupa cum rezulta din documentele
produse de comisia de evaluare pe parcursul evaluarii ofertelor (inclusiv
solicitarile de clarificari) si care sunt parte a dosarului achizitiei.
Verificarile au fost realizate in egala masura pentru ambii ofertanti, cu
respectarea legislatiei aplicabile si a cerintelor din cadrul documentatiei
de atribuire.

Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
arata ca nu a avut indicii care sa conduca la declararea ofertei ...SRL ca
inadmisibila si, deci, la respingerea acesteia in temeiul art. 167 alin. (1)
lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016. In acest sens, comisia de evaluare a
atasat procesului-verbal nr. 2698/R.D.C./18.02.2022, privind evaluarea
documentelor-suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, situatia documentelor constatatoare din SEAP
pentru ...SRL.

Astfel, comisia de evaluare a constatat cd nu exista in SEAP
documente constatatoare emise de autoritati contractante pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale, documente care ar fi trebuit
publicate in SEAP in temeiul art. 166 alin. (5) din Normele de aplicare a
Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016.

Demonstrarea tuturor acuzatiilor legate de informatiile false
prezentate de ...SRL si de incompatibilitatile in care s-ar afla persoanele
mentionate in contestatie nu intra in atributiile comisiei de evaluare,
daca nu sunt sustinute de documente oficiale solicitate prin
documentatia de atribuire. In acest sens, toti ofertantii au cunostinta
despre prevederile art. 326 Falsul in declaratii din Codul Penal.

In plus, se arata ca ...SRL a prezentat: ... nr. .... din 05.01.2022
pentru ...S.R.L. si CERTIFICAT DE CAZIER JUDICIAR nr. 30383125 din
05.01.2022 pentru .... - administrator, din care rezulta ca nu sunt inscrisi
in cazierul judiciar.
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...SRL este legal inregistrat si are dreptul de a derula contractul,
prezentand in acest sens CERTIFICAT CONSTATATOR nr. ... din
26.01.2022, emis de ONRC.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca OUG nr. 189/2002 nu se
regaseste in cadrul legislatiei aplicabile in cadrul procedurii. Astfel ca, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, nu exista obligatia
de a prezenta documente de tipul celor mentionate in contestatie
(referitoare la acordul de compensare cu ...). In ceea ce priveste
existenta unor datorii la bugetul de stat, ...SRL a prezentat certificate
constatoare, emise de autoritatile competente, din care rezulta ca nu
exista astfel de datorii.

Referitor la analogia cu speta din dosarul nr. ..., autoritatea
contractanta apreciaza ca analogia cu alte spete ale altor autoritati
contractante este irelevanta, deoarece fiecare procedura are
particularitati specifice.

Cu privire la declararea ofertei castigatoare drept inadmisibila
pentru ca nu a declarat subcontractarea transportului pistoalelor,
considera ca subcontractarea nu este obligatorie atat timp cat ofertantul
declarat castigator detine autorizatie de transport pentru produsele pe
care urmeaza sa le furnizeze. In acest sens a fost prezentata Autorizatie
pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale - Seria AO, nr.
00095 din 17.06.2008, emisa de MAI, prin care ...SRL este autorizat sa
efectueze transportul rutier al armelor, pieselor si munitiilor.

Autoritatea contractanta considera ca, prin prezentarea autorizatiei,
...SRL a facut dovada indeplinirii criteriului de calificare din cadrul
anuntului de participare referitor la Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, cerinta nr. 2 din fisa de date.

Tot legat de transportul produselor, autoritatea contractanta arata
ca nu s-a solicitat, in cadrul criteriilor de calificare, o declaratie cu privire
la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice aflate la dispozitia
operatorului economic, aceasta declaratie putand fi solicitata doar in
cazul contractelor de servicii sau lucrari.

Astfel, comisiei de evaluare a considerat ca ambii ofertanti au
prezentat toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire.

Referitor la critica adusa de contestatoare cu privire la ofertarea de
catre ...SRL a wunui pistol inexistent si neomologat, autoritatea
contractanta invedereaza ca din clarificarile transmise de ...SRL rezulta
ca varianta de pistol ofertata, GLOCK 17 MS este o varietate a modelului
de pistol GLOCK 17, MS - reprezentand prescurtarea de la ,Manual
Safety”, fapt confirmat si de producatorul pistolului: GLOCK GmbH
Austria. Aceasta varianta a fost ofertata pentru a raspunde la cerinta
3.1.12 din caietul de sarcini.

Omologarea si autorizarea cad in sarcina ofertantului declarat
castigator (ofertant care a solicitat, inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, prelungirea termenului de livrare din caietul de
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sarcini de la 45 de zile, la 90 de zile). Comisia de evaluare a fost de
acord cu prelungirea termenului de livrare din caietul de sarcini de la 45
de zile, la 90 de zile, fiind publicate clarificari si erate in acest sens.

In ceea ce priveste prezentarea unor rapoarte de testare care sa
edifice asupra sigurantei in exploatare, autoritatea contractanta arata ca,
prin documentatia de atribuire nu s-au solicitat astfel de rapoarte de
testare, multe dintre documentele depuse de ambii ofertanti fiind
prezentate fara a fi solicitate. Astfel, apreciaza ca nu poate fi considerat
tratament inegal faptul ca autoritatea contractanta a tinut sau nu cont de
toate documentele depuse. Au fost analizate cu precadere documentele
considerate relevante de catre comisia de evaluare.

De asemenea, nu considera tratament inegal faptul de a solicita
clarificari diferite pentru fiecare ofertant, clarificari corespunzatoare
situatiei specifice in care s-au aflat acestia. Solicitarile de clarificari au
fost necesare 1in vederea elucidarii unor aspecte considerate
contradictorii sau neclare in cazul ambelor oferte.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, ...SRL a transmis
raspunsul fabricantului GLOCK GmbH Austria, care confirma versiunea de
pistol GLOCK 17 MS. Tot din clarificarile transmise rezulta ca pistolul
GLOCK 17 MS are aceleasi caracteristici balistice si aceleasi caracteristici
tehnice ale materialelor si a dimensiunilor ca pistolul GLOCK 17, iar
montarea sigurantei manuale externe impiedica darea focului atunci
cand pistolul este asigurat.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca toate criticile referitoare
la modelul de pistol GLOCK 17 sunt nefondate, prin raportare la modelul
de pistol ofertat - GLOCK 17 MS, inclusiv cele referitoare la raportul
criminalistic mentionat in contestatie.

Referitor la cerinta ,Bataie eficace: 25 m”, autoritatea contractanta
arata ca a considerat edificatoare documentele depuse de ambii
ofertanti, nefiind impusa vreo modalitate anume de probare a acestei
cerinte. Asa cum rezulta din imaginea prezentata la pag. 47 din cadrul
propunerii tehnice depusa de ...SRL, in documentul denumit ,DATE
TEHNICE CARTUS”, munitia ofertata este de calibru 9x19 mm, cu glont
de 124 grs (8 grame), deci nu poate exista nicio indoiala asupra greutatii
glontului. In caietul de sarcini nu au fost impuse cerinte referitoare la
greutatea, viteza si/sau precizia munitiei, astfel incat si din acest
considerent nu se poate aprecia ca ofertantul desemnat castigator a
depus oferta alternativa.

In ceea ce priveste furnizarea de munitie omologata, se precizeaza
ca aceasta sarcina revine ofertantului desemnat castigator.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia ,Declararea confidentiala a
pretului trebuia sa conduca la respingerea ofertei” este considerata de
autoritatea contractanta nefondata, deoarece ...SRL nu a declarat
confidentiala intreaga propunere financiara, ci doar pag. 64 din oferta
acestuia, si anume: ,CENTRALIZATORUL DE PRETURI”, astfel ca pretul
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total al ofertei nu este confidential, ci doar preturile unitare. Pretul total
al ofertei, asa cum aratat, nu este confidential, el putand fi comunicat
oricui doreste sa il cunoasca, inclusiv in anuntul de atribuire a
contractului.

Totodata, considera nefondata si afirmatia contestatoarei ,Oferta
depusa nu are un pret realist si sustenabil”, intrucat aceasta nu a avut
acces la preturile unitare din oferta depusa de ...SRL.

In analiza propunerilor financiare, comisia de evaluare a considerat
ca ambele oferte au preturi sustenabile, avadnd in vedere ca intre
preturile unitare ale celor 2 ofertanti participanti la procedura nu au
existat diferente semnificative, in special intre preturile unitare ale
pistoalelor, care reprezinta componenta principala a contractului. Astfel,
comisia de evaluare a considerat ca ofertele depuse nu au avut elemente
de pret aparent neobisnuit de scazute, deci nu a fost necesara
clarificarea preturilor unitare. Mai mult, se aratd ca nu au existat
diferente semnificative ale preturilor unitare ofertate, nici prin raportare
la estimarile sale, conform referatului de necesitate nr. 15524 din
14.10.2021.

Referitor la subcontractarea transportului, autoritatea contractanta
arata ca, deoarece a considerat suficienta prezentarea autorizatiei pentru
efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, prin care ofertantii
sunt autorizati sa efectueze transportul rutier al armelor, pieselor si
munitiilor, comisia de evaluare nu avea dreptul de a solicita, prin
clarificari, alte documente decat cele mentionate in documentatia de
atribuire.

In concluzie, apreciaza ca a efectuat o verificare amanuntita a
documentelor de calificare, a propunerilor tehnice si a propunerilor
financiare, fiind clarificate toate aspectele atat tehnice, céat si financiare,
iar comisia de evaluare a aplicat doar criteriile de calificare si criteriul de
atribuire care au fost prevazute in anuntul de participare.

...SRL, in calitate de operator economic declarat castigator in
cadrul procedurii de achizitie, a formulat cerere de interventie voluntara
nr. 6035/04.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 13102/11.03.2022,
prin care a solicitat:

- respingerea contestatiei ca neintemeiata,

- mentinerea, ca legale si temeinice, a raportului procedurii nr.
2774/RDC/21.02.2022, a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
2793/RDC/21.02.2022 si a actelor subsecvente acestora, in integralitate,
Impreuna cu totalitatea celorlalte acte atacate, inclusiv a raportului
procedurii si a comunicarii privind rezultatul procedurii, prin care
oferta ...SRL a fost declarata céstigatoare;

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor efectuate in
cauza.

Preliminar, intervenienta arata ca, avand in vedere data publicarii
in SEAP a contestatiei, respectiv 01.03.2022, cererea de interventie

Pagina 15 din 120



voluntara este formulata si depusa in interiorul termenul legal prevazut
de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, acesta implinindu-se, prin
prisma dispozitiilor art. 183 alin. (1) Cod Procedura Civila, raportat la
art. 5 din Legea nr. 101/2016, la data 11.03.2022, ora 24.00.

Referitor la criticile contestatoarei, aceasta invedereaza ca cea mai
mare parte a alegatiilor sunt reluate in mod repetitiv, mecanic si abuziv,
fiind inlaturate de fiecare data de Consiliu, ultima oara prin Decizia nr.
23/C11/2502/05.01.2022, ramasa definitiva si intrand in puterea lucrului
judecat.

Se refera, cu precadere, la urmatoarele presupuse fapte nelegale
si/sau situatii de incompatibilitate, invocate dar nedovedite de SC ...SRL:
(i) prezentarea informatiilor ,false” despre produsele ofertate, (ii)
situatia de ,incompatibilitate generala datorita apartenentei la un cerc de
persoane care are ca scop deturnarea banului public al Romaniei”, (iii)
,beneficiarii directi ai sumelor de bani castigate in mod fraudulos”, (iv)
presupusa neindeplinire a conditiei ca ... sa fie operator economic”, (v)
»~grupul infractional organizat constituit din reprezentantul ...SRL si
partenerul comercial care furnizeaza produsele ofertate in Romania”, (vi)
,neindeplinirea obligatiilor de offset”.

Astfel, intervenienta sustine ca respectivele alegatii au fost transate
definitiv prin Decizia nr. 23/C11/2502/05.01.2022, avand puterea
lucrului judecat, astfel incat nu mai pot face obiectul unei noi analize.

Pe fondul cauzei, autoarea interventiei solicita respingerea
contestatiei, avand in vedere urmatoarele argumente:

1. Oferta ...SRL este admisibila.

Referitor la alegatii ...SRL, invocate in paginile 3 - 6 ale
contestatiei, intervenienta subliniaza ca au fost respinse in
cvasitotalitatea procedurilor de atribuire in care a fost implicata, de
fiecare data retinandu-se ca sunt invocate simple afirmatii, nesustinute
de niciun mijloc de proba, strict cu scopul de a discredita si de a
tergiversa derularea procedurii de atribuire. In sustinere, aceasta citeaza
partea considerata relevanta din Decizia 23/C11/2502/05.01.2022.

Contrar acestor alegatii, in conformitate cu prevederile art. 10 lit. f)
si g) din Legea nr. 101/2016, printre elementele obligatorii ale
contestatiei se numara si (i) motivarea in fapt si in drept, precum si (ii)
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, iar potrivit
dispozitiilor art. 249 Cod procedura civila, cel care face o sustinere in
fata instantei de judecata (sau Consiliului, n.n.) trebuie sa o si probeze.

Astfel, intervenienta apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt
alegatii nedovedite prin niciun mijloc de proba, bazate pe simple
presupuneri eronate.

In opinia sa, contrar celor dorite de ...SRL, Consiliul nu este investit
cu infaptuirea unei anchete asupra presupuselor fapte ,nelegale”
invocate, putdndu-se adresa organelor competente pentru a desfasura
astfel de operatiuni. De aceea, referirile la existenta ,cercului de
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persoane care are ca scop deturnarea bunului public al Romaniei prin
incalcarea legilor tarii”, modul ,fraudulos in care au fost obtinute sume
de bani, grupul infractional organizat” etc., pot fi constatate si
sanctionate de catre organele special abilitate in acest sens, Consiliul
neavand astfel de atributii.

Totodata, intervenienta solicita respingerea referirilor
contestatoarei la ,obligatia” SC ...SRL de a subcontracta o parte a
contractului de achizitie publica, intrucat aceasta obligatie nu este
prevazuta in documentatia de atribuire si, in orice caz, din documentele
care alcatuiesc propunerea tehnica rezulta ca are capacitatea de a
indeplini intregul contract conform solicitarilor autoritatii contractante.

2. Propunerea tehnica a ...SRL indeplineste cerintele documentatiei
de atribuire.

Intervenienta arata ca pistolul ofertat exista in mod oficial si este
omologat ,CIP”, aceasta omologare demonstrand conformitatea
produsului ofertat cu documentatia de atribuire.

Componentele principale ale pistoalelor Glock - in speta, corp
pistol, manson inchizator si teava - au stantate abrevierea , CIP”, aceasta
reprezentand abrevierea pentru certificarile emise de catre ,Comisia
Internationala Permanenta pentru verificarea armelor de foc scurte”
(,Commission internationale permanente pour I'épreuve des armes a feu
portatives"/"Permanent International Commission for the Proof of Small
Arms").

Producatorii de arme scurte, din cadrul tarilor membre CIP, sunt
obligati sa solicite la autoritatea nationalda acreditata si abilitata
verificarea modului de indeplinire a conditiilor de siguranta in functionare
a tuturor armelor pe care le fabrica sau, dupa caz, pe care le importa.

In urma indeplinirii cerintelor din cadrul testelor efectuate, la
pistoalele Glock se aplica marcajul standard , CIP”, prin stantarea pe
corpul pistolului, manson inchizator si teava.

Intervenienta mentioneaza ca, prin aceasta stantare se certificg,
astfel, la nivel international, indeplinirea tuturor conditiilor specifice de
siguranta in functionare si utilizare a pistolului Glock, iar in dovedirea
sustinerilor solicita Consiliului sa aiba in vedere documentul intitulat
»,CIP- Conditii de siguranta in functionare si utilizare a pistolului Glock”,
depus in cadrul propunerii tehnice.

Referitor la produsul ofertat in cadrul procedurii, intervenienta
arata este un pistol fabricat in serie si detine toate certificarile CIP.

Referitor la munitia ofertatda, arata ca aceasta indeplineste toate
cerintele documentatiei de atribuire, este omologata CIP si are calibrul
9%19 mm, fiind acceptata atat in Romania, cat si in strainatate, intrucat
este fabricata conform standardelor ,CIP”, ,SAAMI” (,Sporting Arms and
Ammunition Manufacturers  Institute”) si/sau sau ,STANAG”
(standardizare NATO).
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Totodata, ...SRL apreciaza ca prin alegatiile referitoare la raportul
de testare, contestatoarea adauga cerinte noi in documentatia de
atribuire, ceea ce nu este permis, intrucat autoritatea contractanta nu a
prevazut obligativitatea acestor documente.

Potrivit prevederilor sectiunii IV.4.1. ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice" din fisa de date ,Operatorii economici participanti la
procedura de atribuire vor da o declaratie prin care sd dovedeasca faptul
cd, la elaborarea ofertei, au tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, care sunt la nivel
national si european, precum si ca le vor respecta pe parcursul
indeplinirii contractului. In cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi
prezentata de catre liderul asocierii in numele acesteia. Informatii
detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si
se refera la conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si sanatatii
in munca, se pot obtine de la Inspectia Muncii sau de pe site-ul:
http://www.inspectmun.ro. Informatii detaliate privind reglementarile
care sunt in vigoare la nivel national si se refera la conditiile de mediu,
se pot obtine de Ila Ministerul Mediului sau de pe site-ul:
http://www.mmediu.ro. Pentru indeplinirea celor mentionate, ofertantii,
asociatii si subcontractantii (dupa caz) vor completa formularele
,Propunere Tehnica” si ,Declaratie Privind Sanatatea si Securitatea in
Munca” si, suplimentar, ,Angajament de Respectare a Caietului de
Sarcini” din Sectiunea Formulare. Oferta tehnica se va depune
obligatoriu in SEAP (www.e- licitatie.ro)”.

Mai departe, prevederile cap. 4 ,Alte conditii” - pct. 4.3. - 4.5 din
caietul de sarcini dispun in sensul ca ,Propunerea tehnica va fi
prezentatad conform cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica
va contine un comentariu, articol cu articol al tuturor specificatiilor
continute in caietul de sarcini, prin care se va demonstra corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini. Propunerea
tehnica se va intocmi astfel incat procesul de eveluare si informatiile
cuprinse in aceasta sa permita identificarea facilda a corespondentei cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini”, iar dispozitiille cap. VIII
,Verificari” din acelasi caiet de sarcini prevad ca ,in cazul in care
autoritatea contractanta solicita, pe cheltuiala ofertantului se vor efectua
expertize, prin care se va confirma/infirma corespondenta cu prevederile
caietului de sarcini si a prevederilor normativelor mentionate anterior”.

Asadar, modul de prezentare al ofertei tehnice impus de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire nu prevede obligativitatea
prezentarii buletinelor de analiza.

In acest sens, intervenienta invoca dispozitiile art. 158 alin. (1)-(2)
si ale art. 159 din Legea nr. 98/2016.

Confirmarea testarilor si omologarea produsului ofertat este
efectuata prin stantarea abrevierii ,CIP” pe partile esentiale ale armei -
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corp pistol, teava si manson-inchizator - toate aceste elemente fiind
detaliate in cuprinsul propunerii tehnice.

Asadar, precizeaza intervenienta, abrevierea certifica, la nivel
international, indeplinirea tuturor conditiilor specifice de siguranta in
functionare si utilizare ale pistolului Glock, iar din continutul propunerii
sale tehnice rezulta ca aceasta certificare este prezenta pe urmatoarele
componente ale produsului ofertat: (i) corp pistol; (ii) manson-inchizator
si (iii) teava.

3. De asemenea, intervenienta sustine ca nu se impune
respingerea propunerii sale financiare, precizand urmatoarele:

Oferta ...SRL a fost declarata castigatoare prin aplicarea criteriului
de atribuire pretul cel mai scazut, contestatoarea avand o propunere
financiara mai mare.

Faptul ca un operator economic si-a declarat confindetiala
propunerile tehnica si financiara nu reprezinta un motiv de
nulitate/respingere (in esenta, eliminarea/excluderea din procedura).

Intervenienta arata ca petenta participa in multe proceduri de
atribuire ofertand un pret egal cu valoarea maxima estimata a
contractului de achizitie publica, insa nu pentru a céastiga (neaparat)
procedura respecitva, ci pentru a intra in posesia mai multor informatii
referitoare la produsele pe care le oferteaza ...SRL, cu scopul de a o
discredita atat in fata partenerilor comerciali, cat si in fata autoritatilor
contractante.

4. Totodata, intervenienta sustine ca pretul ofertat este realist,
apreciind ca alegatiile contestatoarei pe acest aspect nu mai pot fi
analizate de Consiliu, intrucat au fost respinse ca neintemeiate prin
Decizia nr. ..... Intervenienta reda considerentele pe care le considera
relevante din aceasta decizie, intrate in puterea lucrului judecat,
referitoare la pretul ofertat de ...SRL.

5. ...SRL apreciaza ca nu exista niciun motiv pentru anularea
procedurii de atribuire, intrucat aceasta solicitare nu are fundament
faptic si juridic. Potrivit prevederilor art. 212 din Legea nr. 98/2016,
cazurile in care se impune anularea procedurii de atribuire si/sau, dupa
caz, cand autoritatea contractanta are dreptul de a anula procedura sunt
de stricta aplicare si interpretare, situatia expusa de contestatoare
nefiind prevazuta in mod expres.

6. Referitor la solicitarea contestatoarei de a studia dosarul
achizitiei, intervenienta apreciaza ca scopul acesteia este strict acela de
a-si completa ulterior, pe calea concluziilor scrise, criticile referitoare la
oferta tehnica si financiara ...SRL - contrar prevederilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 13316/16.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
14007/17.03.2022, contestatoarea a depus concluzii scrise fata de
sustinerile autoritatii contractante, avand in vedere si documentele din
dosarul procedurii, invederand urmatoarele:
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In procesele-verbale de evaluare a propunerilor tehnice nu existd
nicio indicatie privind considerentele pe care se bazeaza decizia comisiei
de evaluare de declarare drept conforma a ofertei ...SRL. Desi s-a
manifestat un oarecare interes pentru a se clarifica discrepantele din
documentele prezentate de acesta, autoritatea contractanta nu a mers
mai departe sa coroboreze raspunsurile vagi si neconcludente oferite
de ...SRL cu continutul concret al documentelor prezentate.

La fel, in evaluarea propunerilor financiare nu au fost analizate
corelarea propunerii financiare cu cea tehnica si nici sustenabilitatea
pretului.

Nici din punctul de vedere al autoritatii contractante nu reiese
interesul de a se apleca cu diligenta asupra neconformitatilor sesizate cu
privire la oferta castigatoare, fiind efectiv indiferenta fata de
discrepantele si neconformitatile ofertei ...SRL.

- Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare este
inadmisibila, precizand urmatoarele:

Din punct de vedere al criteriilor de calificare si selectie, oferta
...SRL trebuia respinsa nu doar pentru motivele ascunderii situatiei sale,
fata de care a furnizat informatii false, dar si pentru prezentarea de
informatii false despre produsele pe care le oferteaza, afirmand in mod
fals ca pistoalele ofertate indeplinesc cerintele tehnice.

Arata ca a anexat contestatiei probele privind eludarea obligatiei de
compensare in valoare de 6,4 milioane de euro prin complicitatea dintre
UM 0461 ...si ...SRL. Astfel, apreciaza ca sunt incalcate prevederile
exprese ale art. 12-18 si urmatoarele din OUG 189/2002, in sensul ca
autoritatea contractanta ,a uitat” sa includa clauzele de compensare in
fisa de date, in acordul-cadru si in contractele subsecvente, iar ...SRL
»,continua sa uite” sa declare la ...existenta contractului si a obligatiei de
compensare si sa se angajeze in contractul de compensare.

Contestatoarea invoca rolul activ al Consiliului in lamurirea acestor
aspecte, apreciind, totodata, ca autoritatea contractanta putea si chiar
avea obligatia sa intreprinda, urmare formularii contestatiei, din oficiu,
aceste actiuni, precum si sa ia act de abaterea profesionala grava care s-
a materializat cu anularea de catre Curtea de Apel ...a unui contract
atribuit SC ...SRL pe baza informatiilor false prezentate de acesta.

In opinia sa, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
constatarea motivelor de excludere nu se rezuma la prezentarea
cazierelor judiciare, a documentelor constatatoare sau a declaratiilor pe
proprie raspundere. Nici Legea nr. 98/2016 si nici formularul de proces
verbal de evaluare nu contin aceste repere, deci analiza autoritatii
contractante nu este limitata prin lege la acestea.

Cu titlu de exemplu, petenta arata ca a demonstrat ca ...SRL este
angrenat in ,colaborari” frauduloase cu anumite autoritati contractante,
deci evident ca o eventualda neindeplinire corespunzatoare a unui
contract nu va fi mentionata in documente constatatoare sau acestea nu
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vor il publicate in SICAP, chiar daca sunt emise, mai ales ca majoritatea
procedurilor de atribuire in care participa ...SRL sunt cele organizate in
baza OUG nr. 114/2011, care nu contine instrumentul documentelor
constatatoare.

Or, este evident ca situatiile pe care le-a prezentat se inscriu in
abateri profesionale, incetarea anticipata a altui contract si in furnizarea
de informatii false, interpretari eronate, nedivulgarea de informatii
privind situatia sa legata de incalcarile legii si incapacitatea de a furniza
documentele necesare relevante.

Imprejurarea ca OUG nr. 189/2002 nu este mentionata in legislatia
aplicabila nu are nicio relevanta, din moment ce nici Codul Fiscal, Codul
Rutier, Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, etc. nu sunt
mentionate, dar nu inseamna ca nu se aplica.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta se preface ca nu
pricepe critica sa, aceea ca ...SRL a refuzat sa se conformeze unei
obligatii expres impuse de un act normativ cu putere de lege din
Romania si datoreaza statului roman suma de cca. 6,4 milioane de euro
ca urmare a unei fraude in care a acceptat sa fie parte si ca a ascuns in
mod voluntar aceasta situatie, iar din cererea de interventie formulata
reiese ca o ascunde in continuare, deoarece intelege care sunt
consecintele divulgarii ei. Aceasta situatie trebuie investigata ca urmare
a sesizarii facute de ...SRL prin contestatie.

De asemenea, se preface ca nu pricepe nici importanta
dosarului ..., acesta aratand ca un contract atribuit lui ...SRL a fost
incetat anticipat de instantda, din moment ce atribuirea Iui a fost bazata
pe informatiile false si de complicitatea cu autoritatea contractanta in
fraudarea procedurii, rezultatul fiind o evaluare favorizanta a ofertei, cu
desconsiderarea neconformitatilor tehnice.

In opinia contestatoarei, acestea sunt motive clare de excludere a
ofertei.

Referitor la subcontractare, de asemenea, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta se preface ca nu intelege situatia si diferentele
dintre concepte. Una este dreptul de a efectua transporturi, alta este
posibilitatea de a le efectua cu mijlocele proprii sau cu ale altuia.

Componenta unui pret sustenabil trebuie sa includa toate costurile
generate de indeplinirea contractului, iar necesitatea de a recurge la
capacitatile unei alte entitati afecteaza aceste costuri, precum si
structura participarii in procedura.

Recurgerea la capacitatile unei alte entitati semnifica existenta unui
subcontractant sau, dupa caz, a unui tert sustinator, ceea ce trebuia a fi
fost declarat de ofertant.

Din moment ce este indicata Legea nr. 295/2004 ca legislatie
aplicabild, atunci trebuie sa se tina cont de toate aspectele din aceasta.
Legea autorizeaza un armurier pentru efectuarea operatiunii de transport
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si daca acesta nu detine mijloce proprii, dar in legislatia achizitiilor
publice aceasta situatie trebuie declarata.

Petenta arata ca ...SRL detine, ca mijloc propriu exclusiv, un
autoturism de tip sedan/berlina in care nu incape cantitatea de pistoale
aferenta contractului.

Aceasta sustine ca SC ...SRL, prin cererea de interventie nr.
6035/04.03.2022, nu aduce aparari in sprijinul propriu, fiind curios faptul
ca autoritatea contractanta se substituie acesteia, si nici nu aduce vreo
probéA, prin aceasta demonstrand caracterul real al criticii.

In orice caz, considera ca ambele parti distorsioneaza critica sa,
neafirmand ca subcontractarea este obligatorie, ci ca aceasta exista
efectiv si ca nu a fost declarata, situatia fiind de excludere a ofertei ...
pentru nedeclararea subcontractarii si a nedepunerii DUAE si a altor
documente impuse pentru subcontractant.

Pentru aceste motive, contestatoarea sustine ca oferta ...SRL
trebuia exclusa, iar abordarea corecta si legala a autoritatii contractante
era aceea de a da eficienta prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, prin raportare la seriozitatea criticilor ...SRL.

Din punct de vedere al cerintelor tehnice, petenta aratda ca
argumentele si criticile sale din contestatie sunt confirmate deplin de
documentele aflate la dosar si de punctul de vedere al autoritatii
contractante, in sensul ca oferta nu a demonstrat indeplinirea unor
cerinte tehnice in conformitate cu modalitatea impusa de Legea nr.
98/2016, respectiv prin prezentarea de mijloace probante relevante.

Mai grav, a ofertat un pistol inexistent si neomologat pentru
siguranta in exploatare, a facut declaratii false si a oferit informatii false
despre munitia ofertata, aceasta nefiind omologata pentru utilizare si
pentru siguranta in exploatare. Totodata, sustine ca este demonstrat
tratamenul defavorizant acordat ofertei sale. Tratamentul favorizant
acordat de autoritatea contractanta ofertei ...SRL reiese si din faptul ca
oferta sa contine o schema a componenetelor pistolului, 2 rapoarte de
testare emise de entitati abilitate privind modul in care este indeplinita
cerinta de functionare a sigurantei manuale (dintre care unul dintre
rapoarte este comparativ, aratand faptul ca pistolul Glock 17 nu
indeplinesete cerinta, acest raport fiind complet ignorat de autoritatea
contractanta), precum si raportul de testare privind sigurantele
automate, interne, impotriva declansarilor accidentale, adica tocmai
testul la cadere din AC/225.

Contestatoarea precizeaza ca, desi a depus un volum complet de
documente de natura mijloacelor probante relevante din care reiese
modul concret al indeplinirii cerintei atat pentru siguranta manuala
externa, cat si pentru sigurantele interne, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa descrie in detaliu, pe componente, configuratia celor 3
sigurante. Deci, in cazul ofertei sale nu a considerat suficiente mijloacele
probante relevante depuse, cerand detalieri, dar in cazul ofertei
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castigatoare s-a multumit cu explicatii vagi si neconcludente din care
reiese tocmai neindeplinirea cerintei de catre pistolul ofertat de ...SRL.

Apreciaza anacronica alegatia autoritatii contractante conform
careia nu era obligatorie prezentarea de rapoarte de testare, deoarece
aceasta nu le-a impus prin fisa de date, dar si incalificabila tratarea
acestora ca fiind simple documente suplimentare, prezentate fara a fi
fost solicitate.

Contestatoarea subliniaza ca ...SRL cunoaste cu exactitate faptul ca
legea impune prezentarea unor mijloce probante relevante de tipul
rapoartelor de testare, buletine de masuratori sau certificari, emise de
organisme specializate, din moment ce a depus numeroase documente
pentru atingerea acestui scop. Faptul ca autoritatea contractanta I-a
favorizat in mod evident rezulta din alegatia potrivit careia documente
sunt ,documente suplimentare”, deci ca nu ar trebui fi avute in vedere.

In opinia sa, aceasta se contrazice din moment ce a determinat cu
exactitate faptul ca nu exista nicio proba pentru existenta si functionarea
sigurantei manuale a pretinsului pistol Glock 17 MS, cerandu-i
societatii ...SRL sa explice relevanta Certificatului de testare A-2603 si a
Directivei Tehnice AC/225 (...) D/14 cu privire la inexistenta modelului
Glock 17 MS si a naturii si aplicabilitatii testelor prezentate. Daca singura
maniera legala prin care se aprecia conformitatea tehnica a unui produs
ar fi fost simplele mentiuni din matricea de conformitate, atunci este clar
ca nu avea de ce sa ii ceara clarificari societatii ...SRL pe un ,document
suplimentar”.

Contestatoarea sustine ca din documentele ofertei rezulta exclusiv
ca a ofertat pistolul Glock 17, nici macar pe cel MS.

Astfel, din urmatoarele documente rezulta modelul efectiv ofertat,
precum si faptul ca acesta nu este cel cu siguranta manuala:

- propunerea financiara — Centralizator de preturi — pistol Glock;

- propunerea financiara — Grafic de livrare — pistol Glock;

- indeplinirea conditiilor specifice - pistol Glock;

- certificat de conformitate - rezistenta tevii — pistol;

- precizie - pistoale Glock, pistol Glock 17;

Deci, este important sa se constate ca nu exista o versiune oficiala
Glock 17 MS, precum si faptul ca toate versiunile oficiale ale Glock 17 nu
prezinta siguranta manuala.

Contestatoarea considera ca acest mod evaziv de a prezenta
produsul ofertat este menit a ascunde neconformitatea tehnica a
pretinsei sigurante manuale si de a crea inclusiv posibilitatea de a se
intelege cu autoritatea contractanta asupra furnizarii unui pistol fara
pretinsa siguranta manuala, pretextand ca propunerea financiara se
refera la pistolul Glock 17, care nu are siguranta manuala.

Arata ca a demonstrat in detaliu faptul ca pistolul ofertat de ...SRL,
indiferent cum il denumeste acesta, nu exista si nu este omologat pentru
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utilizare, nefiind un pistol din fabricatia de serie, deci nu a parcurs
niciuna dintre etapele de omologare in utilizare.

De asemenea, petenta sustine ca nu exista niciun raport de testare
care sa arate cum functioneaza pretinsul sistem de siguranta manuala
ambidextra pentru a preveni darea focului prin blocarea tragaciului.
Apreciaza ca a depus probe de necontestat conform carora se poate
constata ca nu exista o versiune oficiala G17 cu siguranta manual3a,
conform informatiilor de pe site-ul oficial al Glock.

Nici din manualul de utilizare a pistoalelor si nici macar din analiza
sectiunilor de pe site-ul oficial Glock dedicate modelelor speciale si
optiunilor de customizare oficiale nu rezulta existenta vreunui model cu
siguranta manuala.

Pentru acest motiv nu a depus ...SRL manualul oficial de utilizare,
document pe care il depune in mod curent in ofertele sale pentru
Directiile Silvice. Din acest extras al manualului de utilizare reiese lipsa
oricarei sigurante manuale a produsului. Din chiar fotografia de pe
coperta manualului, din descrierile din sectiunea Caracteristici principale,
Functionarea armei si lista si schema pieselor componente rezulta
evident ca nu exista deloc o siguranta manuala, cu atat mai putin ca
aceasta indeplineste cerintele functionale impuse.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca din documentul denumit
Certificat de atestare, denumit in oferta si Confirmare NATO AC/225, pe
care il depune in mod obsesiv in toate procedurile in care concureaza
impotriva sa, nu exista niciun test efectuat pentru functionarea
sigurantei manuale, fiind o dovada suplimentara a lipsei sigurantei
manuale.

Documentul prezinta o lipsa de relevanta generald, independent de
tipul de pistol ofertat, deoarece nu precizeaza nicio valoare rezultata in
urma testelor. Nu este precizat intervalul de temperaturi de functionare,
umiditatea, salinitatea si nici numarul de lovituri trase pentru anduranta
(rezistenta) tevii. De asemenea, prezinta si o lipsa de relevanta specifica,
deoarece nu are ca obiect pistolul ofertat, ci modelul G17, un model
distinct de cel ofertat.

Din solicitarea de clarificari nr. 255/R.D.C./07.01.2022 rezulta ca
autoritatea contractanta a avut neclaritati in ceea ce priveste relevanta
Certificatului de testare, observand in mod corect ca acesta nu este
aferent pistolului ofertat. Raspunsul lui ...SRL la cele 2 neclaritati arata
ca acesta induce in eroare, cu scopul acoperirii neconformitatii propunerii
sale tehnice, raspunsul fiind vag, neprobat si la fel de general ca si
declaratiile pe proprie raspundere pe care le-a depus initial.

Mai sustine contestatoarea ca este o informatie falsa aceea ca
pistolul Glock 17 MS este o varietate a pistolului Glock 17. De fapt,
furnizarea de informatii false este demonstrata de chiar modul in care
formuleaza ...SRL propozitia bold de la paragraful al treilea al adresei de
raspuns nr. 2462AP din 10.01.2022 (pag. 130 din dosar) in care
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recunoaste ca, de fapt, a ofertat pistolul Glock 17 si nu pistolul Glock 17
MS.

Situatia faptului ca acesta a ofertat doar pistolul Glock 17 si nu
pistolul Glock 17 MS este sustinuta neechivoc de alte documente din
oferta sa cum sunt Date tehnice, Centralizator de preturi si toate
declaratiile depuse.

Declaratia fabricantului Glock depusa in raspunsul la solicitarea de
clarificari nu are valoare de document probant si nu este insotita de
niciun document probant.

Faptul ca pretinsul pistol Glock 17 MS ar avea aceleasi caracteristici
balistice, tehnice ale materialelor si dimensionale cu modelul Glock 17 nu
clarifica deloc neconforaiitatea tehnica privind siguranta manuala si
inexistenta dovezilor ca acesta exista in fabricatia curenta.

Contestatoarea apreciaza ca atrage atentia in mod deosebit
alegerea grijulie a termenilor care sa creeze o aparenta de raspuns
relevant, dar care sa ocoleasca, de fapt, subiectul in disputa:

- caracteristicile balistice sunt calibrul, viteza si energia initiale (la gura
tevii) (dependente direct proportional de lungimea tevii), bataia eficace;
- caracteristicile tehnice sunt ale materialelor si nu ale diverselor pistoale
subiect al certificatului si al solicitarii de clarificari;

- dimensiunile nu au influenta asupra comportamentului pistolului la
testele enumerate in certificat si nu au legatura cu siguranta manuala.

La fel de grijulie cu ocolirea subiectului solicitarii de clarificari este
si formularea conform careia prin montarea sigurantei manuale nu s-au
modificat sau alterat caracteristicile balistice ale pistolului, ceea ce
demonstreaza ca testele din certificat vizeaza cu precadere aceste
caracteristici balistice, deci fara legatura cu existenta si functionarea
pretinsei sigurante manuale.

Mai precizeaza contestatoarea ca ...SRL enumera testele de la A la
S, desi acestea reieseau cu claritate si din traducerea autorizata a
certificatului, fara a aduce vreo clarificare efectiva. Este evident, in
opinia sa, ca un certificat in care sunt enumerate teste realizate pe baza
AC/225 arata ca pistoalele enumerate pe coperta au fost testate conform
acestui standard, deci ...SRL: umple pagini cu banalitati pentru a ocoli
subiectul, si anume faptul ca acest certificat nu se refera la pistolul Glock
17 MS, pistol inexistent inclusiv pe pagina oficiala a fabricantului.

Aceasta considera ca ceea ce trebuia sa atraga in mod special
atentia autoritatii contractante este invocarea de catre ofertant a
punctului R din acest document ca proba a faptului ca pistolul
indeplineste cerinta de a impiedica darea focului atunci cind este
asigurat.

Or, la pct. R din acest document este prezentata pretinsa trecere a
testului la cadere, test care nu testeaza sigurantele externe manuale ale
pistolului, ci sigurantele interne automate ale acestuia.
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Diferenta dintre sigurantele impotriva declansarii accidentale si cea
manuald este prezentata in documentul declarat confidential de ...SRL,
de unde reiese ca nu exista nicio precizare privind modul in care
functioneaza cea manuala.

Testul la cadere nu arata ca pistolul prezinta caracteristicile dorite
de autoritatea contractanta privind imposibilitatea darii focului la
actionarea tragaciului si asigurarea acestuia.

Referitor la manualul NATO AC/225, contestatoarea subliniaza ca
acesta impune un test distinct pentru sigurantele manuale, diferit de cel
la cadere care testeaza doar sigurantele interne, test pe care ofertantul
nu il poate prezenta. Arata ca depune extrase din Manualul NATO
AC/225 de unde rezulta ca testul aferent procedurii 2.15.3 este exclusiv
la cadere, neimplicand manevrarea sigurantei manuale, in timp ce
testele aferente procedurii 2.10, mai ales testul 2.10.2.5 verifica
indeplinirea cerintelor impuse de autoritatea contractanta. Acest test nu
exista la pistoalele Glock, iar oferta ...SRL nu contine niciun document
probant referitor la existenta reala si a sigurantei manuale si la
functionarea ei conform necesitatilor autoritatii contractante. De
asemenea, arata ca depune un raport de testare oficial pentru
sigurantele manuale si functionarea lor, care era cunoscut autoritatea
contractanta, dar a preferat sa il desconsidere.

Contestatoarea invedereaza ca are in portofoliul de produse
pistoale care sunt identice, ca mod de functionare, cu cele Glock, adica
nu au cocos exterior, sunt de tipul ,cu cui percutor pretensionat" (striker
fired), au doar sigurante interne automate de tipul celor 3 sigurante
denumite Safe Action de Glock si nu au siguranta manuala, deci
cunoaste cu certitudine de ce este imposibila montarea sigurantei
manuale pe aceste tipuri de pistol.

Astfel, arata ca pentru ca o siguranta manuald sa poata fi montata
pe un pistol Glock 17 sunt necesare interventii care afecteaza structural
corpul pistolului prin decuparea corpului in mai multe locuri si gaurirea
acestuia pentru fixarea unor stifturi, dar si schimbarea aproape in
intregime a mecanismului de dare a focului pentru inlaturarea
pretensionarii cuiului percutor, aspecte care necesita inclusiv modificarea
sistemului de sigurante interne. Astfel de modificari invalideaza toate
testele carora le-a fost supus pistolul Glock 17 din moment ce acestea
sunt valide pentru configuratia fara siguranta manuald, neputandu-se
concluziona ca pretinsul model cu siguranta manuala ar fi rezistat in mod
identic acestora, inclusiv testului la cadere.

Apreciaza relevant, in principal, faptul ca certificatul de testare nu
cuprinde vreun test pentru siguranta manuald, cerinta ramanand
neindeplinita. De aceea a declarat Glock ca montarea sigurantei manuale
nu afecteaza caracteristicile balistice, fara a se referi la celelalte
caracteristici ale pistolului.
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Reitereaza ca ...SRL a prezentat in mod voit informatii false despre
oferta sa, inclusiv despre situatia documentului NATO AC/225, care nu
este clasificat.

Mai grav considera faptul ca in procesul-verbal de evaluare tehnica,
autoritatea contractanta nu a finscris niciun considerent, niciun
comentariu al comisiei care a condus la convingerea acesteia ca
raspunsul la clarificari este relevant si ca lamureste cele sesizate si ca
demonstreaza indeplinirea cerintei in discutie.

Mai mult, petenta considera edificator si faptul ca nu exista aparari
pertinente si clare fata de critica sa privind inexistenta acestor modele de
pistoale echipate cu siguranta manuala.

In opinia sa, aceste ezitari rezulta din chiar cererea de interventie,
unde ...SRL afirma in mod contrar realitatii ca aplicarea marcajului CIP
pe ,partile esentiale ale armei - corp pistol, teavda si manson -
inchizator” ar confirma la nivel international indeplinirea tuturor
conditiilor specifice de siguranta in functionare si utilizare. De asemenea,
se pretinde ca aplicarea acestui marcaj confirma conformitatea
produsului cu cerintele documentatiei de atribuire, ceea ce este
neadevarat.

CIP nu este un organism de analiza si certificare a conformitatii
unui produs cu o anumita specificatie tehnica si nici nu certifica
functionarea sigurantelor manuale.

CIP certifica exclusiv conformitatea unui cartus sau a unei tevi de
arma de foc cu standardele dimensionale pe care el le-a emis, incadrarea
cartuselor in nivelele de presiune generata la tragere impuse, precum si
rezistenta tevilor la tragerea unor cartuse de suprapresiune.

Contestatoarea mentioneaza ca ofertantul a indicat Consiliului sa
tina cont de documentul declaratie de conformitate CIP din oferta sa, or,
in opinia sa, acest document nu are nicio valoare probativa, el fiind o
simpla declaratie care contrazice realitatea, care nu face referire la
specificatia curenta, la modelul de pistol ofertat si nici la siguranta
manuala si la modul ei de functionare. Mai mult, este emis de o entitate
fara legatura cu procedura si fara abilitarea de a emite opinii tehnice.
Conform autorizatiei de functionare emise de Ministerul Economiei, aflata
la pag. 6 din oferta, Reprezentanta Glock in Romania este exclusiv o
entitate de sprijin in afaceri.

Pe de alta parte, petenta arata ca, contradictia este demonstrata
prin chiar existenta unei declaratii de la bancul de probe (Proof House)
austriac, afiliat CIP, in care se explica procedura de testare a pistoalelor
Glock conform CIP, si anume prin tragerea a 2 cartuse de suprapresiune.
Petenta arata ca anexeaza aceasta declaratie, pe care ...SRL a depus-o
la alte Directii Silvice.

Aceasta declaratie clarifica faptul ca testarea pistoalelor in vederea
aplicarii marcajului CIP nu se refera la functionarea sigurantelor manuale
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sau automate ale pistolului, ci exclusiv la rezistenta componentelor
esentiale la o posibila suprapresiune a munitiei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca aceasta declaratie
demonstreaza afirmatia sa conform careia ...SRL ofera in mod curent
informatii false despre produsele sale cu scopul manifest de a obtine in
mod fraudulos declararea drept conforma a ofertei sale. Desigur, se
bazeaza si pe conduita lipsita de diligenta a unor autoritati contractante.

Mai mult, chiar pe site-ul oficial al CIP se spune ca rolul
organismului international este acela de a stabili limitele de siguranta
prin reference standards for the measurement of gas pressure and, on
the other hand, to select the measurement procedures to be used by the
proving authorities in order to determine, in the most precise yet
practicai way possible, the pressures developed by both service and
proof cartridges (standardele de referinta pentru masurarea presiunii
gazelor (gazele rezultate in urma arderii pulberii de azvarlire a
proiectilului in camera cartusului si in teava) si, pe de alta parte, sa
selecteze procedurile de masurare care sa fie folosite de autoritatile de
incercare pentru a determina, in modul cel mai precis dar si practic
posibil, presiunea dezvoltata atat de cartusele de serviciu, cat si de cele
de incercare).

Astfel, contestatoarea apreciaza ca fiind evident ca CIP nu verifica
si nu certifica functionarea sistemelor de siguranta ale pistolului. De
altfel, in matricea sa de conformitate, la cerinta privind siguranta
manuala, a indicat doar testarea la cadere, care, potrivit extrasului din
manualul NATO AC/225, nu are in vedere testarea sigurantelor manuale.

De asemenea, arata contestatoarea, o altda cerinta neindeplinita
este cea privind Bataie eficace: 25 m. ...SRL a depus doar o declaratie
emisa de fabricantul Glock, conform careia pistolul este adus la zero la
distanta de 25 m, precum si o pretinsa fisa de tinta. Cerinta este
neindeplinita pentru mai multe motive:

Termenul de adusa la zero nu este un termen care sa se refere la
cerinta in cauza, respectiv la bataia eficace, ci mai degraba la distanta de
tragere ochita, notiune complet diferita de bataia/distanta eficace.

Petenta indica cerintele formulate de Directia Silvica ...in procedura
de achizitie de licitatie deschisa - online pentru incheierea contractului de
furnizare "Pistoale cu toc si munitie la DS Sibiu", aferenta anuntului de
participare nr. CN1036180/22.10.2021:

- Distanta de tragere ochita: 25 m

- Distanta eficace de tragere: 50 m

Deci, se stie ca cele 2 notiuni sunt distincte. Este evident ca ...SRL
nu a demonstrat indeplinirea cerintei impuse, iar autoritatea
contractanta a comis o eroare in procesul de evaluare tehnica.

Mai mult, conform celor stabilite anterior de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si Curtile de Apel lasi si Bacdu, valorile
trebuie probate prin tragerea munitiei pe care o oferteaza in procedurs,

Pagina 28 din 120



fiind evident ca necesitatea autoritatii contractante este ca cerintele sa
fie indeplinite de arma ofertata cu munitia ofertata, adica, in termeni de
specialitate, de sistemul arma-munitie. Fisa de tinta este obtinuta cu alta
munitie decat cea ofertata.

In opinia petentei, o grava eroare a autoritatii contractante este
aceea de a fi considerat indeplinita cerinta din moment ce nici declaratia
si nici fisa de tinta nu fac referire la pistolul ofertat. Se observa ca
declaratia se refera generic la ,toate pistoalele Glock", iar fisa de tinta la
pistolul Glock 17, nu la Glock 17 MS. La fel, este greu de crezut ca un
pistol cum este Glock 19 sau 26, adica pistoale compacte si subcompacte
sunt aduse la zero tot la 25 m, la fel ca cele de marime mare (full size).

Un document avand asemenea grad de nespecificitate fata de
produsele efectiv ofertate nu poate fi avut in vedere ca mijloc probant si
nici cerinta nu poate fi considerata indeplinita.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta se descarca
foarte usor si rapid de responsabilitatea de a nu fi analizat corespunzator
conformitatea ofertei, afirmand ca nefiind impusa modalitatea de
probare, comisia a considerat edificatoare documentele depuse de ambii
ofertanti.

In opinia sa, este inacceptabila o astfel de abordare a unui aspect
care vizeaza modalitatea de cheltuire a banului public. Practic,
autoritatea contractanta isi invoca propria culpa, adica a impus o
specificatie despre a carei indeplinire acum pretinde ca nu stie cum sa o
evalueze. Or, intre documentele depuse de cei doi ofertanti exista
diferente esentiale, o alta situatie care demonstreaza tratamentul inegal
acordat ofertei ...SRL. O abordare diferita a unei cerinte pentru un
produs similar nu ar trebui sa nu trezeasca curiozitatea unei autoritati
contractante responsabile.

Petenta considera ca autoritatea contractanta a bifat pur si simplu
anumite cerinte ca fiind Iindeplinite, fara sa vrea sa observe
neconformitatea ofertei ...SRL, fapt care rezulta din procesele-verbale in
care nu a evidentiat in niciun fel modul in care a rationat comisia atunci
cand a considerat relevante/edificatoare unele documente.

Acest fapt se demonstreaza si prin modalitatea subiectiva de
prezentare a pozitiei sale din punctul de vedere referitor la munitia
ofertata de ...SRL. Aceasta nu a ofertat munitie cu glont de 124 grs (8
g), contrar alegatiilor autoritatii contractante, ci a ofertat munitie cu
greutate 115/124 grs, fara a mentiona pe care din acestea o oferteaza si
nici daca aceasta valoare este a glontului.

Din modul de prezentare a fisei tehnice, autoritatea contractanta
nu putea sa extraga concluzia expusa in punctul de vedere decéat prin
presupunere, nu prin certitudine.

Fisa tehnica are 2 informatii contradictorii si care nu se stie in ce
raport de prevalenta se afla:
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- informatia din text care nu se refera la glont si care contine 2
valori diferite, care, in mod evident, nu se pot manifesta simultan;

- informatia din fotografia cutiei de munitie care nu se stie, iarasi,
la ce se refera si nu se poate accepta ca ea este prioritara fata de cea
din text.

Ca regula generala, fotografiile dintr-o fisa tehnica au doar o
valoare ilustrativa, nu contractualda. Pentru demonstrare, nu se poate
spune ca din fotografia manunchiului de 7 cartuse prezenta si ea in
aceasta fisa rezulta cu certitudine ca glontul are 8 g, ca el este scos din
cutia de mai jos de el, ca are calibrul 9x19 mm si nu 7,65x17 mm, 9x17
mm, 9x18 mm sau 9x21 mm sau chiar .357 Sig, .45 Auto, etc.

Astfel, petenta subliniaza ca oferta ramane neconforma sub toate
aspectele si trebuia respinsa pentru ca nu este definita, individualizata,
este o oferta alternativa, deci este inacceptabila conform art. 137 alin.
(2) lit. c) si, avand in vedere ca nici propunerea financiara nu indica ce
tip de munitie este ofertat, neconforma potrivit dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. a) si d).

Suplimentar fata de dovezile prezentate in contestatie, prin care a
aratat ca@ munitia nu poate corespunde simultan standardelor CIP si
NATO, acestea fiind diferite in mod esential, avand cerinte diferite pentru
presiunea medie si maxima individuala, dar si ca lipseste de pe ambalaje
marcajul specific, contestatoarea invedereaza Consiliului ca depune
imaginile ambalajului munitiei ofertate pentru a se constata ca acesta nu
poarta marcajul specific.

Or, munitia ofertata nu are dreptul de a aplica acest marcaj si nici
nu il are aplicat din moment ce munitia nu a fost omologata.

Chiar pe site-ul oficial al CIP se mentioneaza cu claritate:

On the smallest packaging box of your ammunition, you must find the C.I.P. proof mark
and the identification mark of the Proof House that approved these ammunitions.

Only those firms that have been granted C.I.P. Type Approval can manufacture and
market ammunition for weapons with either smooth bore or rifled barrels.

Once Type Approved the manufacturer must repeat the inspection and check tests for
each new batch of manufacture.

An inspection mark (Proof Mark of the Proof House) is to be affixed to each box of
ammunition.

Traducere:

Pe cea mai micad cutie de ambalaj a munitiei dvs., trebuie sa gasiti marcajul de
Incercare C.I.P. si marcajul de identificare a Bancului de Proba care a aprobat aceste munitii.

Numai acele firme care au primit Aprobarea de tip C.I.P. pot produce si comercializa
munitie pentru arme cu teava neteda sau tevi ghintuite.

Odata acordata Aprobarea de tip, producatorul trebuie sa repete inspectia si testele de
verificare pentru fiecare nou lot de fabricatie.

Pe fiecare cutie de munitie trebuie aplicat un marcaj de inspectie (marcajul de incercare
al Bancului de proba).

Din materialul foto cu toate fetele ambalajului individual al munitiei
ofertate de ...SRL rezulta absenta marcajului CIP, deci si absenta

omologarii.
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Contestatoarea arata ca, pentru evidentierea diferentelor dintre
standardele CIP si NATO, pentru munitia de 9x19 mm, depune in proba 2
fise tehnice si 1 fisa cu imagini marcaje.

Se observa ca difera presiunea de lucru a munitiei, fiind de 285
MPa pentru NATO si de 235 MPa pentru CIP. Difera, de asemenea, modul
de determinare a preciziei ca distante (NATO impusa fix la 46 m, CIP nu
exista prevedere), plaja vitezelor initiale si tipul si lungimea tevilor
standardizate pentru testare.

Nu exista nicio certificare oficiala a faptului ca pistolul ofertat
de ...SRL functioneaza in siguranta cu aceasta munitie.

Contestatoarea apreciaza ca ...SRL este iresponsabila in a oferta
aceasta munitie, iar autoritatea contractanta total lipsita de precautie si
complet indiferenta fata de siguranta si securitatea in munca a
angajatilor sai. Faptul ca ...SRL ofera in mod constient informatii false
despre produsul ofertat este de notorietate pe piata, la fel cum este lipsa
de responsabilitate a actiunilor sale.

Aceasta indica situatia care, in opinia sa, a reprezentat un adevarat
atentat la siguranta publica privind pistoalele de antrenament Glock 17 T
si Glock 19 T, denumite si Glock-urile albastre si care au fost vandute
de ...SRL catre politile comunitare 1in perioada 2006-2011
(https://eu.glock.com/en/Products/Pistols?filter= trainingammunition).

Aceste pistoale trageau doua tipuri de cartuse de antrenament,
ambele denumite SIMUNITION:

- cartus SIMUNITION FX, cu efect de marcare colorata a tintei
(proiectil din plastic umplut cu vopsea), neletal;

- cartus SIMUNITION CQT, cu energie redusa (proiectil ascutit din
polimer, cu forma unui glont letal), letal.

Pistoalele Glock albastre nu puteau trage munitia letala standard,
de genul celei solicitate de autoritatea contractanta.

Actul normativ care stabilea modul de inarmare a agentilor politiilor
locale/comunitare le dadea dreptul de a purta in misiune pistoale letale
(de tipul celor care trag munitia letala solicitata de autoritatea
contractantd) sau pistoale neletale. Legea nr. 295/2004 stabileste ca in
Romania pistoalele neletale sunt exclusiv cele care trag munitie cu
proiectil de tip bila de cauciuc sau munitie fara proiectil care imprastie
gaze iritant-lacrimogene.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, pentru a obtine un profit
mai mare, avand in vedere ca pistoalele de antrenament erau mai
scumpe decat cele letale, ...SRL nu a ezitat sa minta in ceea ce priveste
caracterul letal al munitiei SIMUNITION CQT, declarand ca este munitie
similara celei cu glont de cauciuc.

Politiille comunitare au manifestat aceeasi lipsa de interes pentru a
intelege corect diferentele dintre aceste situatii, ca si Directia Silvica ....
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Petenta arata ca a sesizat aceste neadevaruri, dar aranjamentele
oculte prin care ...SRL primea comenzi de pistoale au facut ca sesizarile
sale sa fie trecute cu vederea.

Aceasta arata ca, inclusiv la CNSC a contestat mai multe specificatii
tehnice de acest gen, dar un singur complet a avut interesul stabilirii
adevarului si a solicitat punctul de vedere al Directiei Arme, Explozivi si
Substante Periculoase din IGPR, care a confirmat criticile sale.

In opinia sa, panica acestor iresponsabili s-a creat abia cand au
aparut incidente grave cu ranirea grava a unor cetateni asupra carora
agentii de politie comunitara executasera foc, fiind demonstrat intr-un
mod tragic caracterul letal al acestei munitii si fiind devoalate
minciunile ...SRL.

Aceste situatii au condus la decizia Politiei Romane, prin serviciile
specializate de arme, explozivi si substante periculoase, acestea fiind
cele care autorizeaza detinerea de arme de catre politiile
comunitare/locale, sa dispuna retragerea din serviciu a tuturor
pistoalelor Glock albastre pentru motivul ca nu trag exclusiv munitie
neletala.

Contestatoarea afirma ca aceste consecinte, cu implicatii de
siguranta publica la nivel national, au fost generate de ,tandemul
infractional ...-Glock, tocmai prin lipsa de morala si de etica a actiunilor
lor comerciale”. Este vorba de mii de pistoale retrase din uz, cu pagube
uriase aduse bugetelor locale generate de un interes comercial meschin
si de efectul minciunilor prezentate de ...SRL.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca oferta depusa de ...SRL
nu are un pret realist.

In acest sens, aceasta arata ca isi mentine toate criticile privind
pretul nesustenabil, situatie care trebuie privita si prin prisma ofertarii de
produse inexistente, necertificate, neomologate si netestate ca sistem
arma-munitie, deci a necorelarii propunerii financiare cu propunerea
tehnica.

Contestatoarea invedereaza ca, dupa cum este cunoscut din toate
procedurile in care ...SRL a concurat impotriva sa, aceasta nu include in
pret, la valorile reale, activitatile obligatorii de paza cu efective de
jandarmi, de transport al produselor la sediile beneficiarilor, de cazare,
masa si carburant necesare indeplinirii livrarii produselor la nivelul
impus. Nu este posibil ca la autoritatea contractanta sa se realizeze
livrarea fara minim 2 cazari si mesele aferente pentru minim 2 zile de
deplasare pentru minim 5 persoane, carburant pentru minim 2
autovehicule (legea nu permite transportul echipajului de jandarmi care
asigura paza transportului in aceeasi masina in care se transporta armele
si munitia), iar pretul ofertat sa includa in mod real aceste cheltuieli la
valoarea lor.

De asemenea, aceasta arata ca este cunoscut pe piata faptul
ca ...SRL nu detine autovehicule de transport arme si munitii in care sa
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poata incarca toate pistoalele si munitia aferenta, deci este obligat sa
subcontracteze acest serviciu, iar existenta subcontractantului nu a fost
declarata. Acesta este un motiv de inadmisibilitate a ofertei, nu doar prin
prisma pretului nesustenabil, dar si prin prisma criteriilor de calificare si
selectie prin nedeclararea subcontractantului.

Astfel, reiese ca autoritatea contractanta nu a verificat
sustenabilitatea pretului ofertat in raport cu ceea ce urmeaza a fi livrat si
nici nu a verificat corelarea dintre propunerea financiara si propunerea
tehnica.

Petenta considera ca lipsa corelarii dintre propunerea financiara si
propunerea tehnica rezulta si din simplul fapt ca PROPUNEREA
FINANCIARA nu se referd la pretinsul pistol ofertat Glock 17 MS, niciunul
dintre acestea nefiguradnd in Centralizatorul de preturi. Practic autoritatea
contractanta nu stie ce anume cumpara.

De asemenea, apreciaza ca este evident ca neachitarea unor
obligatii financiare majore catre statul roman, de cca. 6,4 milioane de
euro fara TVA, incadreaza oferta ...SRL in situatile de excludere
prevazute de Legea nr. 98/2016, trebuind a fi exclusa.

In opinia sa, ...SRL a desconsiderat in mod voluntar si fraudulos
obligatiile instituite de OUG nr. 189/2002, avand in vedere ca art. 15
alin. (2) prevede ,Nici un contractant caruia i-a fost atribuit un contract
de achizitie prin una dintre procedurile legale nu poate invoca
necunoasterea obligatiei de a derula operatiuni compensatorii si nu
poate refuza indeplinirea acestei obligatii.” ...SRL nu a informat
autoritatea contractantd in mod corect despre situatia sa si despre
participarea sa in actiuni contrare legii romane.

Autoarea contestatiei sustine ca oferirea unui pret nesustenabil si
nedemonstrabil este o strategie constanta a tandemului infractional
Glock-..., bazata tocmai pe faptul ca actiunile conjugate de fraudare a
banului public al Romaniei, prin neachitarea obligatiei de compensare, fi
creaza resursele pentru o astfel de conduita viciata pe piata.

In concluzie, solicita Consiliului sa admita contestatiei asa cum a
fost formulata si sa dispuna fie reevaluarea ofertei ...SRL, indicand clar si
precis ca limitele reevaluarii trebuie sa aiba in vedere doar documentele
deja prezentate de ofertant, nefiind permisa completarea lor cu
documente ce trebuiau a fi prezentate pana la data limita de depunere a
ofertelor, fie cu indicarea faptului ca oferta ...SRL este cea castigatoare,
conform art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Urmare cererii de interventie depusa de SC ...SRL, SC ...SRL a
formulat intampinare prin care solicita Consiliului ca, in urma analizarii
cererii, sa dispuna urmatoarele:

- respingerea cererii de interventie ca fiind inadmisibila, formulata
de o persoana fara calitate de operator economic;

- pe fondul cauzei, admiterea in tot a contestatiei SC ...SRL si
respingerea cererii de interventie formulate de SC ...SRL ca nefondata.
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Pe cale de exceptie, contestatoarea invoca interventia SC ...SRL ca
fiind inadmisibila, pentru motivele expuse pe larg in contestatie privind
lipsa calitatii de operator economic si a actelor de fraudare a bugetului
statului roman in care acesta este parte.

Din aceste aspecte, rezulta ca SC ...SRL nici macar nu are calitatea
de operator economic in sensul OUG nr. 114/2011, deoarece nu ofera in
mod licit pe piata produsele de natura pistoalelor fabricate de Glock.

Oferirea licita nu este compatibila cu furnizarea de informatii false
despre situatia personala a societatii si despre produsele ofertate, cu
ascunderea situatiei de conflict de interese si cu fraudarea bugetului
Romaniei cu sume de ordinul milioanelor de euro.

Suplimentar, petenta arata ca cererea de interventie nu este
calificata de catre autorul sau si nu este sustinutda admisibilitatea
acesteia.

Cererea este denumita doar ,voluntara”, fara a se preciza daca
este principala sau accesorie, obligatie pe care autorul o avea pentru a
se putea stabili admisibilitatea acesteia.

Astfel, contestatoarea invedereaza Consiliului ca rolul sau activ fii
permite acestuia sa recalifice o cerere de interventie din principala in
accesorie si invers, dar numai o cerere care a fost deja calificata de autor
si in care se regasesc argumentele acestuia privind admisibilitatea ei. Or,
Consiliul nu se poate substitui autorului cererii in a recalifica ceva ce nu
exista si nici in a motiva admisibilitatea in locul acestuia.

In situatia nedorita, absurda si nelegala in care s-ar considera
admisibila o cerere necalificata si neprecizata privind admisibilitatea,
atunci Consiliul trebuie sa aiba in vedere ca practica prevede posibilitatea
ofertantului declarat castigator de a formula exclusiv interventie
accesorie, in sprijinul autoritatii contractante, sens in care criticile
intervenientei nu pot depasi limitele apararii autoritatii contractante. In
opinia sa, este evident faptul ca interventia depaseste aceste limite.

Astfel, aceasta solicita Consiliului sa constate inadmisibilitatea, lipsa
de interes si lipsa calitatii de operator economic a intervenientei, cu
consecinta respingerii interventiei.

Referitor la celelalte critici si aparari formulate de intervenienta,
contestatoarea solicita respingerea acestora, pentru urmatoarele motive:

Cu prioritate, acestea sunt inadmisibile deoarece nu au fost
formulate si de Directia Silvica ..., iar intervenienta nu poate depasi
cadrul procesual stabilit de autoritatea contractanta.

Referitor la decizia CNSC nr. ...din 05.01.2022, apreciaza ca
aceasta nu are relevanta in speta prin prisma faptului ca natura criticilor
analizate in aceasta este diferita de cele din prezenta contestatie. Nu
exista putere de lucru judecat in aceste 2 spete atat de diferite.

Mai mult, decizia mentionata a fost inlocuitéa de decizia nr. ... a
admis contestatia SC ...SRL si a anulat procedura de atribuire nelegal
derulata.
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Petenta arata ca, pentru a prezenta o proba suplimentara a relei-
credinte, a oportunismului si a lipsei de morala de care da dovada
intervenienta, indica sustinerea acestuia conform careia nu se impune
prezentarea de mijloace probante in sustinerea declaratiilor din matricea
de conformitate. La fel, sustinerea aberanta ca SC ...SRL formuleaza
critici la documentatia de atribuire.

Aceasta rea-credinta este evidenta si din simplul fapt ca
intervenienta citeaza din Legea nr. 98/2016, din citatele respective
reiesind tocmai faptul ca indeplinirea cerintelor tehnice se demonstreaza
prin depunerea de rapoarte de incercare sau un certificat, ambele emise
de organisme de evaluare a conformitatii.

Aceste documente sunt denumite mijloace de proba, iar prin
organisme de evaluare a conformitatii se intelege, in primul rand, un
organism independent de ofertant si/sau de fabricantul produselor
ofertate, iar in al doilea radnd, un organism care emite astfel de buletine.

In industria de armament, cele mai frecvente organisme de acest
tip sunt laboratoarele de incercari si centrele de testare-evaluare
autorizate.

Ca exceptie de la aceasta regula, exista doar aceea a prezentarii
unui dosar tehnic al producatorului din care sa reiasa indeplinirea
cerintelor, dar acesta poate fi acceptat ca mijloc de proba relevant in
sensul art. 158 alin. (1) cu conditia sa se demonstreze ca termenele
stabilite nu 1i permiteau sa obtind rapoarte de testare si ca motivele
neobtinerii nu ii sunt imputabile.

Contestatoarea precizeaza ca nu este indeplinita niciuna dintre
conditii, din moment ce:

- nu s-a facut dovada ca nu putea obtine rapoartele respective;

- dosarul tehnic al fabricantului se refera la acel dosar care
reuneste toate actele emise in fabricarea produsului - desene tehnice,
procese tehnologice, teste realizate pe durata dezvoltarii produsului si la
finalizarea agrementarii acestuia, amendamente la conditiile initiale etc.,
deci contine documente de natura exclusiv tehnica si care sunt emise
pentru uzul intern al fabricantului, nu adresate unei anume autoritati
contractante, nu in legatura cu procedura de atribuire si nu care se
refera strict la produsul obiect al ofertei.

Or, SC ...SRL a inteles foarte bine ca are obligatia de a depune
mijloace probante, dar a esuat in a prezenta mijloacele probante
relevante.

Petenta precizeaza ca, potrivit celor sustinute prin contestatie,
declaratiile pe proprie raspundere nu intra in categoria de mijloace
probante, din moment ce ele nu se refera la produsul efectiv ofertat,
sunt emise de fabricant in legatura cu procedura de atribuire si nici nu
indicda modul concret in care cerinta este indeplinita. Ele nu apartin
dosarului tehnic al producatorului, iar multe sunt datate in perioada de
pregatire a ofertelor (publicare anunt - 28.10.2021, data depunere oferte
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- 09.12.2021), deci nu sunt ceva preexistent din dosarul de producere/
omologare a pistolului.

Singurul document care indeplineste conditia de a fi un mijloc
probant ar putea fi considerat Certificatul de testare conform NATO
AC/225 (pag. 38-41 din oferta ...), dar, dupa cum a aratat pe larg in
contestatie, acesta nu indica valorile in care a fost efectiv testat
produsul, deci nu se poate presupune ca este demonstrat, de exemplu,
intervalul de temperaturi de functionare sau functionarea cu munitia
efectiv ofertata.

In ceea ce priveste cerinta privind siguranta manuala si modul in
care aceasta functioneaza pentru a se demonstra ca ea impiedica darea
focului cand tragaciul este atins, petenta arata ca nu exista niciun mijloc
probant relevant depus, dar nici o alta referire in toate celelalte
documente depuse la pistolul ofertat.

Deci, SC ...SRL a cunoscut faptul ca cerintele tehnice trebuie
demonstrate prin prezentarea acestor buletine de analiza/mijloce
probante prin simplul fapt ca a depus o serie de declaratii prin care sa
suplineasca lipsa lor, dar acestea nu pot fi avute in vedere pentru
motivele principale ca nu sunt mijloace probante in sensul legii, nu se
refera la pistolul ofertat, nu demonstreaza indeplinirea cerintelor si nu
contin valori pentru cerintele cu valori mdsurabile.

In mod similar, fisele Date tehnice pentru pistol, Sisteme de
siguranta si propunere tehnica nu reprezinta nici certificate echivalente
de conformitate si nici altfel de mijloace de proba din care sa rezulte in
mod demonstrat indeplinirea cerintelor tehnice.

Contestatoarea indica, in acest sens, cea mai recenta decizie a
Consiliului, In care critici identice ale SC ...SRL au fost admise si s-a
constatat inadmisibilitatea ofertei SC ...SRL depuse la Directia Silvica
Sibiu. Decizia are nr. ...., iar analiza acesteia arata identitatea dintre
criticile SC ...SRL si documentele depuse de SC ...SRL din ambele
proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea conform careia simpla stantare a
unor componente ale pistolului cu marcajul CIP ar demonstra
functionarea sigurantei manuale, petenta apreciaza ca aceasta nici nu
merita sa fie analizata.

Conform celor precizate pe site-ul CIP, dar confirmate de
documentul pe care intervenienta obisnuieste sa il depuna in oferta sa,
testarea CIP are 1in vedere exclusiv tragerea a 2 cartuse de
suprapresiune pentru verificarea tevii, mansonului si a corpului pistolului
la aceasta suprapresiune.

Petenta precizeaza ca, prin aceasta sustinere a intervenientei,
Consiliul are dovada modului dolosiv in care aceasta actioneaza pe piata,
neavand nicio retinere pentru a prezenta informatii false despre
produsele pe care le oferteaza, in total dispret fata de siguranta
utilizatorilor, fata de adevar si fata de concurentii sai. In opinia sa,
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caracterul grosolan al acestei conduite care musteste de impostura este
demonstrat de chiar modul in care a prezentat situatia munitiei ofertate,
aspecte detaliate pe larg in contestatie.

Prin interventie pretinde inclusiv ca aceasta munitie neomologata
ar fi omologata inclusiv conform standardului american SAAMI, desi in
pretinsa fisa de produs din oferta sa se invoca doar omologarea CIP si
NATO, informatii la fel de false ca si cea privind omologarea SAAMI.

Totodata, contestatoarea arata ca SC ...SRL refuza sa raspunda
criticilor sale, ceea ce demonstreaza ca nu are ce aparari sa formuleze si
nici nu aduce contradovezi din care sa reiasa lipsa de temeinicie a
criticilor sale.

In final, contestatoarea solicita intervenientei sa raspunda cum a
inteles sa se achite de obligatia instituita de OUG nr. 189/2002 art. 15
alin. (2): ,Nici un contractant caruia i-a fost atribuit un contract de
achizitie prin una dintre procedurile legale nu poate invoca
necunoasterea obligatiei de a derula operatiuni compensatorii si nu
poate refuza indeplinirea acestei obligatii”.

Contestatoarea a depus note scrise nr. 13347/25.03.2022,
inregistrate la Consiliu cu nr. 15769/25.03.2022, in sustinerea criticilor
formulate cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei privind
sistemele de siguranta de catre oferta declarata drept castigatoare, cu
scopul de a aduce o proba suplimentara in combaterea alegatiei
intervenientei.

Contestatoarea apreciaza neadevarata sustinerea intervenientei ca
aplicarea marcajului CIP pe ,partile esentiale ale armei - corp pistol,
teava si manson-inchizator" ar confirma la nivel international indeplinirea
tuturor conditiilor specifice de siguranta in functionare si utilizare,
inclusiv existenta si functionarea sigurantei manuale in conditiile impuse
de specificatiile tehnice, pe pistoalele din seria Glock 17.

Aceasta arata ca depune in proba un extras din Anexa la art. 10 din
Directiva 91/477/EEC (denumita colocvial Directiva privind Armele de
Foc), din care rezulta obligatia tuturor armurierilor de a detine marcajul
CIP pe armele de foc transferate pe piata unica.

Din aceasta lista indica pistoalele CZ P-07 si P-09, acestea fiind
echipate cu siguranta manuala externa, pentru comparatie cu pistoalele
CZ P-10C si CZ P-10F care au sistem de dare a focului si al sigurantelor
identice cu cele ce se gasesc pe pistoalele din seria Glock 17, dupa cum
a precizat si in concluziile scrise.

Din acest document oficial rezulta ca marcajul CIP nu are nicio
legatura cu configuratia sistemului de sigurante al pistolului, fiind evident
ca marcajul CIP aplicat pe arma nu verifica si nu certifica existenta si
functionarea sistemelor de siguranta ale pistolului, acesta trebuind a fi
aplicat strict pentru a confirma rezistenta armei la tragerea unei munitii
de suprapresiune.
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In concluzie, existenta marcajului CIP nu poate fi invocat ca probd
pentru existenta si functionarea sistemului de sigurante in conditiile
impuse de specificatiile tehnice ale directiei silvice.

Petenta mentioneaza ca ,Ano” in limba ceha insemna in limba
romana ,Da”.

De asemenea, autoarea contestatiei precizeaza ca acest document
este CONFIDENTIAL si nu poate fi pus la dispozitia tertilor decat cu
acceptul sau, el indicand o parte din stocul de pistoale detinute in
proprietate, informatie sensibila si secret comercial.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost aceasta formulata.

II. Prin cea de a doua contestatie avand nr. 13314/16.03.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
13908/16.03.2022, SC ...SRL critica operatiunea de Iincalcare a
tratamentului egal in procesul de evaluare a ofertelor, operatiunea de
realizare a unei evaluari superficiale si favorizante a ofertei SC ...SRL,
omisiunea clarificarii absentei mijloacelor probante privind existenta si
functionarea sigurantei manuale, omisiunea consemnarii explicite si
complete a lipsurilor din oferta SC ...SRL si a neconformitatii acesteia,
precum si modalitatea efectiva prin care a fost constatata pretinsa
admisibilitate a ofertei acesteia in Raportul procedurii nr.
2774/R.D.C./21.02.2022 si in procesele-verbale de evaluare nr.
18725/R.D.C./17.12.2021, nr. 1666/R.D.C./31.01.2022, nr.
1939/R.D.C./03.02.2022, solicitand:

- In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente sau
conexe, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia pentru
partea corespunzatoare declararii ofertei SC ...SRL ca necastigatoare si a
declararii drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de SC ...SRL;

- anularea altor acte nelegale care privesc oferta operatorului
economic SC ...SRL,;

- reevaluarea ofertei SC ...SRL, prin aplicarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al
procedurii strict pentru partea corespunzatoare declararii ofertei SC
...SRL drept admisibila si castigatoare, in care sa fie inscrise in mod
obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor tehnice impuse si
realitatea pretului ofertat, cu consecinta respingerii ofertei SC ...SRL ca
neindeplinind criteriile de calificare si selectie si nici cerintele tehnice;

- continuarea procedurii cu desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile din procedura, inclusiv declararea drept castigatoare
a ofertei ...SRL, aceasta situatie rezultdnd cu claritate din documentele
procedurii;

- In subsidiar, anularea procedurii avdnd in vedere abaterile
legislative, erorile si omisiunile care nu mai pot fi remediate fara
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incalcarea principiilor fundamentale si in situatia in care nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere.

Referitor la calitatea de persoana vatamata, petenta invedereaza ca
are calitatea de ofertant. Vatamarea actuala rezulta, in mod cert, din
faptul ca fiind ofertant in procedurd, oferta sa a fost supusa unui
tratament inegal fata de cea a SC ...SRL. In evaluarea tehnica si
financiara nu au fost respectate prevederile legislatiei in vigoare si ale
documentatiei de atribuire.

In acelasi timp, contestatoarea arata ca oferta depusa de SC ...SRL
este inadmisibilda, iar evaluarea acesteia este lovita de erori, in parte
cauzate de exprimarea voit vaga a acesteia, menita a induce in eroare
astfel incat neconformitatile evidente ale ofertei sale sa nu fie usor
detectabile.

Pe fondul contestatiei, ...SRL arata ca, la data de 22.02.2022,
autoritatea contractanta i-a comunicat extrase din dosarul procedurii, iar
in data de 11.03.2022, reprezentantul sau a studiat dosarul constituit la
CNSC, ocazie cu care a reiesit faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat toate documentele relevante si care nu erau confidentiale. Nu
i-au fost transmise solicitarile de clarificari adresate Iui SC ...SRL si nici
raspunsurile acestuia la aceste solicitari.

Prin aceasta este dovedita incercarea autoritatii contractante de a
ascunde anumite informatii, astfel incat sa nu poata fi contestate
evaluarile favorizante ale ofertei SC ...SRL. Astfel, a luat la cunostinta de
actele pe care le considera nelegale.

Nelegalitatea actelor contestate consta in aceea ca rezultatul
evaluarii ofertelor este artificial, fiind viciat de caracterul sau superficial
si de favoritismul aratat ofertei SC ...SRL. Oferta declarata castigatoare
este inadmisibila.

Contestatoarea mai precizeaza ca, din punct de vedere al criteriilor
de calificare si selectie, oferta SC ...SRL trebuia a fi respinsa pentru
nedepunerea declaratiei privind neincadrarea in situatiile prevazute de
art. 60 din Legea nr. 98/2016, in conformitate cu prevederile fisei de
date.

Prin solicitarea nr. 18626/R.D.C./15.12.2021 (pag. 163-165 din
dosar), autoritatea i-a cerut SC ...SRL sa redepuna formularul
Declaratiei, pretinzand ca exista un viciu de forma prin faptul ca a omis
sa-l includa in formular pe oficialul cu functie de decizie ing. Rados
Adrian.

Or, in data de 23.11.2021, autoritatea contractanta a publicat in
SICAP, din oficiu, o erata prin care a impus includerea acestui oficial in
lista privind art. 60, deci obligatia expresa a SC ...SRL de a-si intocmi
oferta in stricta conformitate cu prevederile fisei de date era nascuta si
trebuia a fi respectata cu diligenta.

Invocarea viciului de forma a fost artificiala si favorizanta pentru
SC ...SRL din moment ce omisiunea evidenta nu este un viciu de forma.
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Conform definitiei viciului de forma de la art. 135 alin. (3) din HG
395/2016, trebuie indeplinita conditia a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In aceasta situatie concreta, pe de o parte, nu exista la momentul
emiterii solicitarii de clarificari niciun alt document din oferta SC ...SRL
din care sa reiasa numele acestui oficial, informatiile initiale privind
existenta sa si cea a relatiei dintre el si ofertant nefiind prezentate in
cadrul ofertei in alte documente, parte a acesteia.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, din moment ce ...SRL a
completat declaratia in stricta conformitate cu impunerile fisei de date,
solicitarea de redepunere a unui formular gresit sau incomplet intocmit fi
produce, in mod evident, un avantaj incorect Ilui SC ...SRL in raport
cu ...SRL.

Neglijenta in completarea unui formular cu informatii obligatorii si
care trebuie sa existe in forma impusa la momentul depunerii ofertei nu
reprezinta un viciu de forma.

Exista atat jurisprudenta constanta a CNSC, céat si a instantelor de
judecata si a CJUE care cenzureaza completarea ofertelor prin raspunsuri
la solicitari de clarificari. Astfel, jurisprudenta CNSC, instantelor nationale
si CJUE in ceea ce priveste limitele solicitarilor de clarificari e unitara si
consecventa in sensul in care nu se poate suplini, prin intermediul
solicitarilor de clarificari, lipsa unui document pentru care obligativitatea
de prezentare in termenul-limita de depunere a ofertei era prevazut in
documentatia de atribuie sub sanctiunea excluderii.

Sunt mentionate:

- deciziile CNSC nr. ..., unde considerentele Consiliului sunt
unanime in a statua ca este nelegala completarea ofertei, fiind cunoscuta
jurisprudenta sa in a aprecia ca o completare nu poate fi permisa,
aceasta conducadnd la fincalcarea principiului tratamentului egal si
avantajarea evidenta a ofertantei care a omis o astfel de informatie
esentiala din propunerea sa. Nu poate fi, deci, acceptata completarea
adusa prin raspunsul la clarificari atat timp cat reprezinta o intregire a
ofertei cu informatii esentiale care trebuiau sa se regdseasca in
propunerea depusa initial in cadrul ofertei. Admiterea si luarea in
considerare a unei astfel de completari conduce la Tincdlcarea
prevederilor legale amintite si a principiilor transparentei si tratamentului
egal, situatie care a determinat avantajarea ofertantei. Omisiunea sau
lipsa de diligenta in intocmirea ofertei nu reprezinta erori materiale sau
vicii de forma.

- hotararile CIJUE din cauza C 336/12 Manova, C-496/99 P
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-131/16, Archus Gama, Cauza C-
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42/13Cartiera dell'Adda, cauzele conexate C-523/16 si C-536/16, C-
27/15, Pippo Pizzo - ,Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca
datele care figureaza intr-un astfel de dosar sa fie corectate sau
completate punctual, in masura in care o asemenea cerere priveste
elemente sau date, precum bilantul publicat, a caror anterioritate in
raport cu expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii
poate fi verificatd in mod obiectiv. (...)

Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferita daca
documentele contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a
informatiei care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine
autoritatii contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie
2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rec., p. 1-3801,
punctul 115).

Avénd in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda
la intrebarea adresata ca principiul egalitatii de tratament trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune ca o autoritate contractantd sa
solicite unui candidat, dupa expirarea termenului acordat pentru
depunerea candidaturilor la un contract de achizitii publice, comunicarea
unor documente care descriu situatia acestui candidat, precum bilantul
publicat, a caror existenta inainte de expirarea termenului stabilit pentru
depunerea candidaturii poate fi verificatd in mod obiectiv, in masura in
care documentele contractului respectiv nu au impus in mod explicit
comunicarea lor sub sanctiunea excluderii candidaturii. O astfel de
solicitare nu trebuie sa favorizeze sau sa defavorizeze nejustificat
candidatul sau candidatii carora le-a fost adresata;

"Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici,
enuntat la articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in
sensul ca se opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, autoritatea contractantd sa Ii solicite unui
ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror comunicare
era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. " Cauza C- 131/16, Archus
si Gama.

Astfel, contestatoarea sustine ca, chiar din mentiunea din procesul-
verbal de evaluare, se omite intentionat de catre autoritatea
contractanta, prezentarea temeiului legal al solicitarii de redepunere a
formularului, astfel incat sa nu reiasa favorizarea ofertantului SC ...SRL
si sa fie impiedicata exercitarea unei cai de atac eficace.

Petenta mai arata ca, din punct de vedere al cerintelor tehnice,
documentele pe care autoritatea contractanta nu i le-a pus la dispozitie
initial demonstreaza suplimentar criticile sale privind neindeplinirea unor
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cerinte tehnice in conformitate cu modalitatea impusa de Legea nr.
98/2016, respectiv prin prezentarea de mijloace probante relevante, dar
si tratamentul favorizant primit de SC ...SRL din partea autoritatii
ccontractante.

Cu titlu prioritar, aceasta subliniaza ca ...SRL cunoaste cu
exactitate faptul ca legea impune prezentarea unor mijloce probante
relevante de tipul rapoartelor de testare, buletine de masuratori sau
certificari, emise de organisme specializate, din moment ce a depus
numeroase documente pentru atingerea acestui scop.

In opinia sa, faptul ca autoritatea |-a favorizat in mod evident
rezulta din aceea ca a considerat ca aceste documente sunt ,documente
suplimentare”, deci ca nu ar trebui fi avute in vedere. Desigur, aceasta
se contrazice singura din moment ce a determinat cu exactitate faptul ca
nu exista nicio proba pentru existenta si functionarea sigurantei manuale
a pretinsului pistol Glock 17 MS, cerandu-i SC ...SRL sa explice relevanta
Certificatului de testare A-2603 si a Directivei Tehnice AC/225(...)D/14
cu privire la inexistenta modelului Glock 17 MS si a naturii si
aplicabilitatii testelor prezentate.

Daca singura maniera legala prin care se aprecia conformitatea
tehnica a unui produs ar fi fost simplele mentiuni din matricea de
conformitate, atunci este clar ca autoritatea contractanta nu avea de ce
sa 1i ceara clarificari pe un ,document suplimentar”, adica un document
de prisos, dupa cum incearca sa insinueze autoritatea contractanta.

Petenta considera ca este confirmat si prin aceasta situatie ca
SC ...SRL a ofertat un pistol inexistent, pentru care nu detine documente
probante in ceea ce priveste siguranta in exploatare, dar si pentru alte
caracteristici, precum si ca a facut declaratii false si a oferit informatii
false despre produsele ofertate.

Evaluarea autoritatii contractante pentru cerintele distincte privind
sistemul de siguranta cu care impune dotarea pistolului este lovita de
erori de apreciere a unor aspecte tehnice, acceptdnd sa declare
conforma o oferta care nu a demonstrat indeplinirea si in mod evident nu
indeplineste cerintele de siguranta.

Contestatoarea apreciaza ca ...nu a reusit sau, mai degraba, pur si
simplu nu a vrut sa deceleze faptul ca SC ...SRL a indus-o in eroare
privind anumite caracteristici tehnice ale pistolului, acestea periclitand
siguranta lucratorilor care asigura paza fondului silvic si a celui cinegetic,
precum si siguranta cetatenilor, prin achizitionarea unor pistoale care nu
indeplinesc minimul de siguranta, asa cum a fost cerut de chiar
autoritatea contractanta.

Din solicitarea de clarificari nr. 255/R.D.C./07.01.2022 rezulta ca
autoritatea contractanta a avut neclaritati in ceea ce priveste relevanta
Certificatului de testare, observand in mod corect ca acesta nu este
aferent pistolului ofertat.
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Raspunsul SC ...SRL la cele 2 neclaritati ale autoritatii arata ca
acesta induce in eroare cu scopul acoperirii neconformitatii propunerii
sale tehnice, raspunsul fiind vag, neprobat si la fel de general ca si
declaratiile pe proprie raspundere pe care le-a depus initial.

Contestatoarea sustine ca este o informatie falsa aceea ca pistolul
Glock 17 MS (inexistent) este o varietate a pistolului Glock 17. De fapt,
furnizarea de informatii false este demonstrata de chiar modul in care
formuleaza SC ...SRL propozitia bold de la paragraful al treilea al adresei
de raspuns nr. 2462AP din 10.01.2022 (pag. 130 din dosar) in care
recunoaste ca, de fapt, a ofertat pistolul Glock 17 si nu pistolul Glock 17
MS.

Situatia faptului ca acesta a ofertat doar pistolul Glock 17 si nu
pistolul Glock 17 MS este sustinuta neechivoc de alte documente din
oferta sa cum sunt Date tehnice, Centralizator de preturi si toate
declaratiile depuse.

Declaratia fabricantului Glock depusa in raspunsul la solicitarea de
clarificari nu are valoare de document probant si nu este insotita de
niciun document probant. In opinia sa, sunt simple vorbe venite din
partea unor entitati care nu ezita sa minta pentru a-si atinge scopul
nelegitim al accederii la contract prin mijloace frauduloase, cu un produs
neconform.

Faptul ca pretinsul pistol Glock 17 MS ar avea aceleasi caracteristici
balistice, tehnice ale materialelor si dimensionale cu modelul Glock 17 nu
clarifica deloc neconformitatea tehnica privind siguranta manuala si
inexistenta dovezilor ca acesta exista in fabricatia curenta.

Contestatoarea sustine ca atrage atentia, in mod deosebit, alegerea
grijulie a termenilor care sa creeze o aparenta de raspuns relevant, dar
care sa ocoleasca, de fapt, subiectul in disputa:

- caracteristicile balistice sunt calibrul, viteza si energia initiale (la
gura tevii) (dependente direct proportional de lungimea tevii), bataia
eficace;

- caracteristicile tehnice sunt ale materialelor si nu ale diverselor
pistoale subiect al certificatului si al solicitarii de clarificari;

- dimensiunile nu au influentda asupra comportamentului pistolului
la testele enumerate in certificat si nu au legatura cu siguranta manuala.

Apreciaza la fel de grijulie cu ocolirea subiectului solicitarii de
clarificari si formularea conform careia prin montarea sigurantei manuale
nu s-au modificat sau alterat caracteristicile balistice ale pistolului, ceea
ce demonstreaza ca testele din certificat vizeaza cu precadere aceste
caracteristici balistice, deci fara legatura cu existenta si functionarea
pretinsei sigurante manuale.

Mai mult decat atat, arata contestatoarea, SC ...SRL enumera
testele de la A la S, desi acestea reieseau cu claritate si din traducerea
autorizata a certificatului, fara a aduce vreo clarificare efectiva. Or, este
evident ca un certificat in care sunt enumerate teste realizate pe baza
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AC/225 arata ca pistoalele enumerate pe coperta au fost testate conform
acestui standard, deci SC ...SRL umple pagini cu banalitati pentru a ocoli
subiectul, si anume faptul ca acest certificat nu se refera la pistolul Glock
17 MS, pistol inexistent inclusiv pe pagina oficiala a fabricantului.

Contestatoarea mai subliniaza ca, potrivit celor precizate in prima
contestatie, ceea ce trebuia sa atraga in mod special atentia autoritatii
contractante este invocarea de ofertant a punctului R din acest document
ca proba a faptului ca pistolul indeplineste cerinta de a impiedica darea
focului atunci cand este asigurat.

Or, la punctul R din acest document este prezentata pretinsa
trecere a testului la cadere, test care nu testeaza sigurantele externe
manuale ale pistolului, ci sigurantele interne automate ale acestuia.

Diferenta dintre sigurantele impotriva declansarii accidentale si cea
manuala este prezentata in documentul declarat confidential de SC
...SRL, de unde reiese ca nu exista nicio precizare privind modul in care
functioneaza cea manuala.

Testul la cadere nu arata ca pistolul prezinta caracteristicile dorite
de autoritatea contractanta, privind imposibilitatea darii focului Ila
actionarea tragaciului si asigurarea acestuia.

Referitor la manualul NATO AC/225, contestatoarea invedereaza ca
acesta impune un test distinct pentru sigurantele manuale, diferit de cel
la cadere care testeaza doar sigurantele interne, test pe care ofertantul
nu il poate prezenta. Aceasta arata ca depune in proba extras din
manualul NATO.

In opinia sa, este evident ca autoritatea contractanta a realizat o
incalcare a tratamentului egal si a favorizat oferta SC ...SRL din moment
ce ...SRL a depus un raport de testare pentru siguranta manuala, iar
pentru informatiile false vehiculate de SC ...SRL a considerat suficienta
declaratia lui din matricea de conformitate si explicatiile vagi si
neconvingatoare din raspunsurile la clarificari.

Contestatoarea precizeaza ca tratamentul favorizant acordat ofertei
...SRL reiese si din faptul ca ...SRL i-au fost solicitate clarificari detaliate
tocmai pentru sistemele de siguranta, in pofida rapoartelor de testare
existente in oferta sa. Desi a depus un volum complet de documente de
natura mijloacelor probante relevante din care reiese modul concret al
indeplinirii cerintei atat pentru siguranta manuala externa, cat si pentru
sigurantele automate, interne, impotriva declansarilor accidentale, adica
tocmai testul la cadere din AC/225, autoritatea contractanta i-a adresat
societatii ...SRL o solicitare de clarificari prin care i-a cerut descrierea in
detaliu, pe componente, a configuratiei celor 3 sigurante.

Deci, in cazul ofertei ...SRL nu a considerat suficiente mijloacele
probante relevante depuse, cerand detalieri, dar in cazul ofertei SC
...SRL s-a multumit cu explicatii vagi si neconcludente din care reiese
tocmai neindeplinirea cerintei de catre pistolul ofertat de acesta.
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Petenta invedereaza ca ...SRL are in portofoliul de produse pistoale
care sunt identice ca mod de functionare cu cele Glock, adica nu au
cocos exterior, sunt de tipul ,cu cui percutor pretensionat” (striker fired),
au doar sigurante interne automate de tipul celor 3 sigurante denumite
Safe Action de Glock si nu au siguranta manuald, deci cunoaste cu
certitudine de ce este imposibila montarea sigurantei manuale pe aceste
tipuri de pistol.

Astfel, pentru ca o siguranta manuala sa poata fi montata pe un
pistol Glock 17 sunt necesare interventii care afecteaza structural corpul
pistolului prin decuparea corpului in mai multe locuri si gaurirea acestuia
pentru fixarea unor stifturi, dar si schimbarea aproape in intregime a
mecanismului de dare a focului pentru inlaturarea pretensionarii cuiului
percutor, aspecte care necesita inclusiv modificarea sistemului de
sigurante interne. Astfel de modificari invalideaza toate testele carora le-
a fost supus pistolul Glock 17 din moment ce acestea sunt valide pentru
configuratia fara siguranta manuala, neputdndu-se concluziona ca
pretinsul model cu siguranta manuala ar fi rezistat in mod identic
acestora, inclusiv testului la cadere.

Contestatoarea considera ca este relevant, in principal, faptul ca
certificatul de testare nu cuprinde vreun test pentru siguranta manualg,
cerinta ramanand neindeplinita. De aceea a declarat Glock ca montarea
sigurantei manuale nu afecteaza caracteristicile balistice, fara a se referi
la celelalte caracteristici ale pistolului.

Se observa cu usurinta ca SC ...SRL a prezentat in mod voit
informatii false despre oferta sa, inclusiv despre situatia documentului
NATO AC/225, care nu este clasificat.

Mai grav, in opinia sa, este faptul ca in procesul-verbal de evaluare
tehnica, autoritatea contractanta nu a inscris niciun considerent, niciun
comentariu al comisiei care a condus la convingerea acesteia ca
raspunsul la clarificari este relevant si ca lamureste cele sesizate si ca
demonstreaza indeplinirea cerintei in discutie.

Cat despre alegatia conform careia indeplinirea tuturor conditiilor
specifice de siguranta in functionare si utilizare este atestata de aplicarea
marcajului CIP pe manson, corp si teava, petenta arata ca aceasta este
un neadevar cras, dupa cum a sustinut si in prin prima contestatie
formulata.

De asemenea, contestatoarea abordeaza si chestiunea omologarii
de catre MApN, care, in opinia sa, nu are nicio valoare probanta din
moment ce nu se refera la pistolul obiect al litigiului si nu sunt cunoscute
specificatiile tehnice din 2004 carora le corespunde omologarea. Oricum,
considera ca acesta nu este un document de conformitate cu actualele
specificatii ale autoritatii contractante, dar face parte din metoda de
inselare a vigilentei unor comisii de evaluare care il favorizeaza pe
SC ...SRL, prin prezentarea de catre aceasta de documente lipsite de
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relevanta in cauza, dar care sa creeze impresia unui produs conform
exclusiv prin volumul de documente prezentate.

A treia solicitare de clarificari pe care o critica petenta este cea cu
nr. 1369/R.D.C./26.01.2022, prin care i se solicita sa precizeze daca
munitia pe care o oferteaza este inclusa in categoria celor interzise
conform Anexei 1 la Legea nr. 295/2004.

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul SC ...SRL este in linia
peroratiilor fara consistenta si fara relevanta pentru subiectul solicitarii.
Acesta enumera punctele 4 si 5 din Categoria A din Anexa, fara a preciza
de ce munitia ofertata nu se incadreaza in aceste 2 tipuri. Or, un raspuns
relevant din partea acesteia trebuia sa coroboreze definitia din Anexa cu
caracteristicile tehnice ale munitiei ofertate.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta trebuia sa
observe ca in fisa tehnica a munitiei ofertate nu se regdseste nicio
caracteristica tehnica ce poate conduce la concluzia ca aceasta munitie
nu se incadreaza in tipurile de munitie interzisa din Anexa. La fel, faptul
ca precizarile din Anexa conform carora munitia urmeaza regimul armei
careia ii este destinata nu transforma o munitie interzisa in munitie
permisa doar pentru ca arma care o va trage este descrisa la Categoria B
din Anexa.

Astfel, o munitie cu proiectil perforant sau expansiv este interzisa
daca este trasa dintr-o arma automata dintre cele descrise la Categoria A
sau dintre cele semiautomate cu pat rabatabil sau cu incarcatoare mai
mari de 10 sau 20 de cartuse, dupa caz, descrise la pct. 6,7 si 8 tot ale
Categoriei A si nu devine permisa daca este trasa dintr-o arma inclusa la
pct. 5 din Categoria B din moment ce tragerea din aceasta arma nu
schimba caracteristica tehnico-constructiva a proiectilului de a fi
perforant sau expansiv.

In concluzie, autoarea contestatiei sustine ca si aceasta cerinta
ramane neindeplinita, iar, la fel ca la celelalte cerinte, autoritatea
contractanta nu a inscris in procesul-verbal de ce raspunsul este elocvent
si de ce oferta SC ...SRL este declarata conforma pentru aceasta cerinta.

De asemenea, se arata ca nu rezulta din procesul-verbal de
evaluare tehnica si nu a facut obiectul vreunei clarificari modalitatea
concreta in care munitia indeplinieste conditia de compatibilitate cu
pistolul ofertat. Petenta se refera la siguranta in exploatare, inexistenta
prin absenta omologarii CIP a munitiei ofertate, aceasta rezultand din
absenta marcajului obligatoriu pe ambalajul munitiei, dar si din
declaratia falsa ca munitia corespunde simultan standardului ,CIP” si
standardului ,NATQ”, standarde esential diferite. Se precizeaza ca
depune in proba documente relevante privind marcajele diferite ale
munitiilor conform celor 2 standarde si diferentele relevante dintre
standarde.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
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ofertei SC ...SRL, indicand clar si precis ca limitele reevaluarii trebuie sa
aiba in vedere doar documentele deja prezentate de ofertant, nefiind
permisa completarea lor cu documente ce trebuiau a fi prezentate pana
la data limita de depunere a ofertelor, fie cu constatarea faptului ca
oferta ...SRL este cea castigatoare, conform art. 26 alin. (10) din Legea
nr. 101/2016.

Urmare contestatiei depuse de ...SRL, autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere nr. 4324/RDC/21.03.2022, inregistrata
la Consiliu cu nr. 14561/21.03.2022, prin care solicita, in principal,
respingerea contestatiei ca tardiva, fiind inaintata atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante dupa expirarea termenului legal de contestare,
conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca, contestatia nr.
13314 din 16.03.2022, inregistrata la ... sub nr. 4158/16.03.2022,
depusa de ...SRL, a fost transmisa la ...prin e-mail in data de
16.03.2022, ora 14:26. Termenul legal pentru depunerea unei
contestatii referitoare la presupusele acte ale autoritatii contractante:
operatiunea de incalcare a tratamentului egal in procesul de evaluare a
ofertelor, operatiunea de realizare a unei evaluari superficiale si
favorizante a ofertei ...SRL, omisiunea clarificarii absentei mijloacelor
probante privind existenta si functionarea sigurantei manuale, omisiunea
consemnarii explicite si complete a lipsurilor din oferta SC ...SRL si a
neconformitatii acesteia, precum si a modalitatii efective prin care a fost
constatata pretinsa admisibilitate a ofertei SC ...SRL in Raportul
procedurii nr. 2774/R.D.C./21.02.2022 si in procesele-verbale de
evaluare nr. 18725/R.D.C./17.12.2021, nr. 1666/R.D.C./31.01.2022 si
nr. 1939/R.D.C./03.02.2022, a expirat in data de 14.03.2022, ora
24:00, raportat la obligatia autoritatii contractante impusa de art. 18
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si anume de a transmite in termen de 5
Zile de la data la care a primit contestatia nr. 13272/28.02.2022 (care
face obiectul dosarului nr. 495/2022) o copie a dosarului achizitiei
publice catre C.N.S.C.

Prin urmare, respectdnd termenul precizat anterior, a transmis
Consiliului o copie a dosarului achizitiei publice in data de 04.03.2022,
copie care a fost inregistrata la Consiliu in data de 07.03.2022 (conform
informatiilor de pe site-ul www.cnsc.ro - Portal CNSC). Din data de
07.03.2022, ...SRL ar fi putut avea acces la dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta considera ca termenul de 7 zile, impus de
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a inceput sa curga din
08.03.2022, ora 00:00, astfel ca termenul legal de depunere a
contestatiei nr. 13314 din 16.03.2022 a expirat in 14.03.2022, ora
24:00.

Tot pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibild, raportat la obiectul acesteia,
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respectiv actele autoritatii contractante contestate si indicate de
contestatoare.

Considera ca se impune respingerea contestatiei ca inadmisibila,
avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016. In acest articol este definita notiunea de ,act al autoritatii
contractante”, iar contestatia nu este formulata impotriva unor acte ale
autoritatii contractante, astfel cum sunt definite de art. 3 alin.(1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia ca nefondata, pentru motivele mentionate in punctul de vedere
nr. 3533/R.D.C./04.03.2022, transmis in data de 04.03.2022 (prin e-
mail), respectiv in 07.03.2022, impreuna cu copia dosarului achizitiei (in
Dosarul nr. 495/2022), completat dupa cum urmeaza:

Referitor la acuzatiile contestatoarei potrivit carora nu i-ar fi
transmis toate documentele relevante si care nu erau confidentiale,
aceasta precizeaza ca ...SRL a facut o singura solicitare de transmitere a
unor documente din dosarul achizitiei, si anume adresa nr.
13259/21.02.2022, inregistrata la ...sub nr. 2819/22.02.2022. ...a
transmis toate documentele solicitate punctual prin adresa mentionata,
cu adresa nr. 2838/R.D.C./22.02.2022 (existenta la dosar, in copie
conforma).

In opinia sa, daca nu ar fi considerat multumitor raspunsul
transmis, contestatoarea ar fi putut solicita noi documente, sau ar fi
putut consulta dosarul achizitiei la sediul Directia Silvica .... Deci, si din
acest considerent apreciaza contestatia ca fiind tardiva.

Referitor la sustinerea ...SRL potrivit careia solicitarea adresata
...SRL de retransmitere a formularului ,DECLARATIE privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60 din Legea 98/2016" a
produs ,un avantaj incorect Iui ... in raport cu ...”, autoritatea
contractanta arata ca formularul respectiv a fost depus initial de ...SRL in
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, respectand ca forma
modelul indicat in cadrul documentatiei de atribuire in sectiunea
~Formulare”.

Aceasta nu considera o incalcare a tratamentului egal, faptul de a fi
solicitat retransmiterea formularului ,DECLARATIE privind neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 60 din Legea 98/2016", corectat prin
includerea si a ing. Rados Adrian in cadrul persoanelor cu functie de
decizie din cadrul Directia Silvica .... In acceptiunea comisiei de evaluare,
viciile de forma, asa cum sunt definite la art. 135 alin. (3) din Normele
de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, sunt
impartite in 2 categorii: 1) erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, respectiv. 2) documente a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
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susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca solicitarea de retransmitere a
declaratiei criticate poate fi incadrata in oricare din cele 2 categorii
amintite, astfel: 1. incadrarea in prima categorie se poate face tinand
cont de informatiile existente initial in alte documente prezentate de
...SRL, si anume, de informatiile existente in DUAE, de unde rezulta ca
nu se afla intr-o situatie de conflict de interese (fapt confirmat/sustinut
prin prezentarea formularului ,DECLARATIE privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 60 din Legea 98/2016" in forma initiald), astfel
ca neincluderea ing. Rados Adrian in cadrul persoanelor cu functie de
decizie din cadrul Directiei Silvice ..., reprezenta doar o omisiune,
respectiv incadrarea in cea de a II-a categorie se poate face in baza
rationamentului ca formularul a fost depus initial, iar
corectarea/completarea acestuia are rol de confirmare, nefiind
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ...SRL, ambii
ofertanti depunand, initial, formularul criticat.

De altfel, pe parcursul evaluarii ofertelor, au fost solicitate ambilor
ofertanti clarificari referitoare la indreptarea viciilor de forma.

Aceasta reitereaza ideea ca invocarea unor spete referitoare la alte
proceduri de atribuire este irelevanta, deoarece fiecare procedura are
particularitati specifice.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca s-au omis intentionat
anumite informatii din cadrul proceselor-verbale de evaluare, autoritatea
contractanta invedereaza Consiliului faptul ca toate procesele-verbale de
evaluare respecta intocmai continutul Anexelor nr. 1, 3, 4 si 6 la Ordinul
nr. 1.170/2021 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-
verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii. Astfel, toate aspectele criticate
referitoare la omiterea unor informatii din procesele-verbale de evaluare
sunt nefondate.

In ceea ce priveste criticile referitoare la cerintele tehnice,
autoritatea contractanta arata ca a raspuns deja prin punctul de vedere
nr. 3533/R.D.C./04.03.2022, pe care il mentine.

In plus, ...sustine c& nu a fécut mentiuni in cuprinsul punctului de
vedere nr. 3533/R.D.C./04.03.2022 <cu privire la ,documente
suplimentare”, iar clarificarile solicitate pe parcursul evaluarii ofertelor au
vizat documentele considerate relevante de comisia de evaluare.
Evaluarea tehnica s-a realizat prin raportare la cerintele caietului de
sarcini si a documentatiei de atribuire, fiind exclusa solicitarea ulterioara
de documente (,probante”) care nu au fost solicitate pana la termenul
limita de depunere a ofertelor. Au fost solicitate doar clarificari ale
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documentelor depuse pana la acest termen si care nu erau suficient de
explicite pentru comisia de evaluare.

In concluzie, aceasta arata ca a efectuat o verificare amanuntita a
documentelor de calificare, a propunerilor tehnice si a propunerilor
financiare, fiind clarificate toate aspectele, atat tehnice cat si financiare.
Comisia de evaluare a aplicat doar criteriile de calificare si criteriul de
atribuire care au fost prevazute in anuntul de participare, neputandu-se
substitui organismelor competente de omologare si autorizare a
produselor care fac obiectul procedurii.

Prin cererea de interventie nr. 6088/28.03.2022, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
16276/29.03.2022, ...SRL a solicitat urmatoarele:

- respingerea contestatiei ca neintemeiata;

- mentinerea, ca legale si temeinice, a raportului procedurii nr.
2774/RDC/21.02.2022, comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
2793/RDC/21.02.2022 si actele subsecvente acestora in integralitate,
impreuna cu totalitatea celorlalte acte atacate, inclusiv a proceselor-
verbale de evaluare nr. 18725/RDC/17.12.2021, nr.
1666/RDC/31.01.2022, nr. 1939/RDC/03.02.2022, a raportului procedurii
si a comunicarii privind rezultatul procedurii adresate ...SRL, prin care
oferta a fost declarata castigatoare;

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor pe care le va
efectua in prezenta cauza.

Referitor la termenul legal de formulare a cererii de interventie,
aceasta invedereaza ca este formulata si depusa in interiorul termenul
legal prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, acesta
implinindu-se, prin prisma dispozitiilor art. 183 alin. (1) Cod Procedura
Civila, raportat la art. 5 din Legea nr. 101/2016, la data 28.03.2022, ora
24.00.

In ceea ce priveste interesul sau de a interveni in aceasta cauza,
aceasta arata ca este operatorul economic declarat castigator in cadrul
acestei proceduri, fiind totodata o entitate autorizatd sa importe si sa
furnizeze produse de uz militar, intre care si cele care fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie, avand o experienta de peste 15 ani in
acest domeniu.

Motivele pentru care intervenienta solicita respingerea contestatiei
sunt urmatoarele:

1. Oferta ...SRL este admisibila:

Contrar alegatiilor contestatoarea, autoritatea contractanta nu a
comis nicio ilegalitate prin solicitarea de clarificari, cu atat mai mult cu
cat declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60 din
Legea nr. 98/2016 exista la dosar, iar viciul de forma era rezultatul
eratei intocmite de autoritatea contractanta.

Dimpotriva, intervenienta considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia instituita prin lege de a solicita clarificari, dupa cum
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rezultd din prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016. In
acest sens, potrivit dispozitiilor art. 49 din Legea nr. 98/2016,
LAutoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici
un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparentd si  proportionala”, principiul proportionalitatii  fiind
reglementat si protejat inclusiv de dreptul comunitar incident in materie.
In sustinere, intervenienta invocd practica judiciard recentd (Decizia nr.
534/2020 pronuntata de Curtea de Apel ...intr-o cauza similara).

In opinia sa, daca ar fi primite alegatiile ...SRL, ar fi create
premisele in care autoritatea contractanta nu isi asuma raspunderea
pentru modalitatea de intocmire a documentatiei de atribuire, sens in
care invoca considerentele Deciziei CNSC nr. 497/C1/3269 din
08.03.2022. De aceea, autoritatea contractanta avea posibilitatea (si
obligatia) de a solicita clarificari si, dupa caz, completari, in sensul
indicarii informatiilor noi introduse prin erata, iar prin excluderea ...SRL
de la procedura, fara niciun motiv real, autoritatea contractanta ar
savarsi un abuz evident, vatamand in mod grav atat interesul public, cat
si interesul sau legitim.

In acest sens, intervenienta invoca cele retinute de Curtea de
Apel ...Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal in Decizia nr.
777/13.04.2021.

Astfel, considera ca daca autoritatea contractanta ar fi procedat
conform celor invocate de contestatoare, evaluarea propunerii tehnice ar
fi devenit un act formal, lipsit de motivarea corespunzatoare cerintelor
de transparenta impuse in aceasta materie conform dispozitiilor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Mai mult, in mod corect a procedat
autoritatea contractanta, intrucat sunt aplicabile si prevederile art. 135
alin. (1)-(3) din Norme.

In atare conditii, autoarea interventiei solicita Consiliului sa
constate ca masura solicitata de contestatoare incalca principiul general
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 si creeaza un
avantaj nejustificat SC ...SRL, ceea ce impune respingerea contestatiei.

2. Totodata, ...SRL sustine ca a demonstrat indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire prin mijloace probante admise si impuse de
lege, astfel:

Pistolul Glock 17 MS (,produsul ofertat”) este o varianta Glock 17
cu siguranta externa suplimentara pe partea stanga a acestuia, iar toate
documentele si certificarile aferente pistolului Glock 17 sunt valabile si
pentru produsul ofertat.

Aceasta sustine ca, contrar alegatiilor SC ...SRL, toate documentele
si testele prezentate si confirmate de autoritatile abilitate sunt valabile
pentru toate modelele de pistol Glock 17, inclusiv pentru produsul
ofertat. Aceste documente, teste, certificari etc. demonstreaza
conformitatea ofertei tehnice cu specificatiile caietului de sarcini,
urmatoarele certificate de autenticitate aflandu-se la dosarul achizitiei si
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fiind valabile pentru produsul ofertat, intrucat sunt emise de organisme
terte recunoscute la nivel international, inclusiv NATO:

-  Beschussamt - Wien, Waffentechnischer Versuchdienst,
Autoritatea de tragere Viena

- Amt Fur Riistung Und Wehrtechnik; Abteilung Waffen - und
Flugkorpertechmik, A-2603 Felixdorf (certificat de testare conform
,Directiva Tehnica AC/225 (LG/3-SG/1] III D/14, Test NATO pentru arme
mici”

- CIP (Commission internationale permanente pour |'épreuve des
armes a feu portatives, ,Permanent International Commission for the
Proof of Small Arms”), ,Comisia Internationald Permanenta pentru
Verificarea Armelor de Foc Scurte”.

Intervenienta precizeaza ca producatorul Glock GmbH a produs
urmatoarele variante de pistoale Glock 17 cu siguranta exterioara, la
solicitarile exprese ale clientilor sai (precum cazul de fata):

- GLOCK 17 MS - este pistolul Glock 17 cu siguranta exterioara
suplimentara pe partea stanga a pistolului (actionare cu mana dreapta);

- GLOCK 17 Gen 5 AMS - este pistolul GLOCK 17 cu siguranta
exterioara suplimentara ambidextra.

De aceea, opineaza ca autoritatea contractanta a procedat corect
prin solicitarile de clarificari referitoare la relevanta certificatelor de
atestare si a directivei tehnice NATO depuse in cadrul propunerii tehnice,
procedand in acord cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Aceasta invedereaza Consiliului ca producatorii si importatorii de
arme de calibru mic din tarile membre ale CIP sunt obligati sa solicite
unuia dintre centrele de verificare acreditate sa efectueze verificarea
tuturor armelor pe care le fabrica sau le importa. Intervenienta arata ca
depune, in combaterea alegatiilor contestatoarei, inclusiv Opinia Tehnica
de Specialitate intocmita la data de 28.03.2022 de catre domnul Col.
Prof. Univ. Dr. Ing. Mariu Valeriu Cirmaci Materi, Directorul
Departamentului de Inginerie a Sistemelor de Armament si Mecatronica,
care certifica sustinerile sale si demonstreaza - la nivel de expert -
conformitatea ofertei tehnice cu cerintele documentatiei de atribuire.

In opinia sa, acest document infirma sustinerile petentei referitoare
la faptul ca, pentru montarea unei sigurante manuale ,sunt necesare
interventii care afecteaza structural corpul pistolului (...), dar si
schimbarea aproape in integralitate a mecanismului de dare a focului
(...)", inclusiv alegatiile conform carora ,astfel de modificari invalideaza
toate testele carora le-a fost supus pistolul Glock 17".

Cu toate acestea, intervenienta apreciaza ca ,explicatiile” de ordin
tehnic ale contestatoarei confirma (indirect) ca produsul ofertat
corespunde integral cerintelor documentatiei de atribuire, Tintrucat
SC ...SRL recunoaste ca ,toate testele carora le-a fost supus pistolul
Glock 17 (...) sunt valide pentru configuratia fara siguranta manuala".
Or, cata vreme documentele suport prezentate pentru pistolul Glock 17

Pagina 52 din 120



sunt valabile si pentru produsul ofertat, SC ...SRL a recunoscut indirect
ca produsul ofertat corespunde cerintelor documentatiei de atribuire.

Aceasta sustine ca nicio arma de calibru mic nu poate fi introdusa
pe piata in niciunul dintre statele membre ale CIP fara o verificare
prealabila cu succes intr-o casa de verificare acreditata, astfel cum este
reglementat prin deciziile CIP. Dupa testul de incercare si in cazul in care
acesta este reusit, se aplica intotdeauna doua sau trei marci de incercare
pe partile principale (foarte solicitate) ale armei, anume teava, camera
(atunci cand nu face parte din teava) si mecanismul de inchidere. Aceste
3 parti esentiale sunt, de asemenea, cantarite, iar greutatea lor este
inregistrata intr-o baza de date impreuna cu numarul de serie.

De asemenea, intervenienta arata ca toate modelele Glock 17,
inclusiv produsul ofertat, au marcajul CIP pe partile principale, alte
modele ale pistolului Glock 17 fiind (pentru exemplificare) si Glock 17
Gen4, Glock 17 Gen4/MS, Glock 17 Gen5, Glock 17 Gen5/AMS, toate
avand aceleasi specificatii (tratamentul partilor din metal; bataia eficace;
suprapresiune; durabilitatea tevii; cadenta la tragere etc.). In aceste
conditii, produsul ofertat este un produs conceput strict pentru a fi pus la
dispozitia autoritatilor contractante din tarile care solicita astfel de
specificatii (inclusiv. Romania), avand aceleasi specificatii ca pistolul
Glock 17.

...SRL mentioneaza ca austinerile sale sunt confirmate prin Opinia
Tehnica atasata, unde s-a retinut ca ,toate datele tehnice referitoare la
pistolul Glock 17 (...) si in baza carora au fost obtinute certificarile NATO
si CIP sunt valabile si pentru varianta de pistol Glock 17 MS".

In privinta munitiilor, arata ca omologarea CIP impune aprobarea
tuturor munitiilor pe care un producator sau importator intentioneaza sa
le vanda in oricare dintre statele membre ale CIP (inclusiv Romania).
Astfel, fabricile de munitie sunt obligate sa isi testeze produsele in timpul
productiei in functie de specificatiile de presiune ale CIP, iar munitiile
fabricate de diferiti producatori sunt compatibile doar daca sunt
certificate CIP.

Pentru a-si justifica sustinerile, invedereaza ca, prin Opinia Tehnica
atasata, s-a retinut ca ,(...) munitia ofertata de ...SRL corespunde
pentru a fi folosita la varianta de pistol Glock 17 MS (ca si la modelul de
serie Glock 17) si raspunde integral cerintelor din caietul de sarcini.

In opinia sa, daca ar fi acceptate alegatiile contestatoarei, iar oferta
sa ar fi declarata castigatoare, autoritatea contractanta va fi nevoita sa
incalce principiul eficientei in cheltuirea fondurilor publice, consacrat de
art. 2 alin. (1) teza finala din Legea nr. 98/2016. Sustinem acest lucru,
intrucat oferta financiara SC ...SRL este mai mare decat oferta ...SRL, cu
accent pe faptul ca petenta oferteaza valoarea maxima estimata a
fiecarui contract de achizitie publica cu scopul de a contesta ulterior
rezultatul procedurii si de a tergiversa atribuirea contractului catre
competitorii sai.
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Fata de sustinerile din punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta si fata de documentele din dosarul procedurii,
contestatoarea a transmis concluzii scrise nr. 13355/31.03.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. 16978/01.04.2022, prin care sustine ca
autoritatea  contractanta confirma toate criticile sale, in sensul ca
evaluarea ofertelor a fost superficiala si favorizanta pentru oferta ...SRL,
invederand urmatoarele:

In procesele-verbale de evaluare a propunerilor tehnice nu exista
nicio indicatie privind considerentele pe care se bazeaza decizia comisiei
de evaluare de declarare drept conforma a ofertei ...SRL. Desi s-a
manifestat un oarecare interes pentru a se clarifica discrepantele din
documentele prezentate de acesta, in care nu este clar identificat pistolul
ofertat si nu reiese indeplinirea mai multor cerinte, ... nu a mers mai
departe sa coroboreze raspunsurile vagi si neconcludente oferite de
...SRL cu continutul concret al documentelor prezentate.

La fel, in evaluarea propunerilor financiare nu au fost analizate
corelarea propunerii financiare cu cea tehnica si nici sustenabilitatea
pretului.

Nici din punctul de vedere nu rezultd interesul autoritatii
contractante de a se apleca cu diligenta asupra neconformitatilor
sesizate cu privire la oferta castigatoare, fiind efectiv indiferenta fata de
discrepantele si neconformitatile ofertei ...SRL. Contetatoarea apreciaza
ca o conduita diligenta si reponsabila a autoritatii ar fi trebuit sa o oblige,
in fata atator dovezi de necontestat, sa analizeze din proprie initiativa, in
aplicarea art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, aspectele criticate si sa
adopte singura masurile de remediere.

Cu privire la exceptia tardivitatii invocate de autoritatea
contractanta, contestatoarea solicita respingerea acesteia pentru
urmatoarele motive:

Termenele impuse la art. 8 se calculeaza de la data la care
persoana care se considera vatamata ia la cunostinta de un act nelegal
al autoritatii contractante. Faptul ca autoritatea contractanta a transmis
dosarul procedurii la CNSC in 04.03.2022, iar acesta a fost inregistrat in
07.03.2022, nu inseamna ca SC ...SRL a avut acces la dosar, adica a
luat la cunostinta de continutul lui tot la data de 07.03.2022.

Luarea la cunostinta de actele noi a fost facuta la data stabilita de
CNSC pentru studiu, aceasta fiind ulterioara datei de inregistrare.

Contestatoarea apreciaza ca, in momentul in care o autoritatea
contractanta devine nesigura pe corectitudinea si legalitatea actelor pe
care le-a emis, invoca exceptii pe care singura le stie ca nu se sustin.
Aceasta situatie este intarita si de invocarea subsidiara a exceptiei
inadmisibilitatii, considerdand ca este invocata cu rea-credinta
demonstrata de prezentarea trunchiata a definitiei actului autoritatii
contractante, solicitand respingerea acesteia. Actul autoritatii
contractante include si orice operatiune care produce sau poate produce
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efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, nu doar un document fizic emis.
Contestatia este formulata impotriva acestor operatiuni, neindepliniri,
omisiuni ori refuzuri, astfel cum a precizat in contestatie.

Despre tardivitatea invocata cu privire la necomunicarea intregului
dosar al procedurii, petenta solicita respingerea acestei exceptii, de
asemenea, situatia expusa de autoritatea contractanta fiind contrara
realitatii. Din analiza adresei nr. 13259/21.02.2022 se observa ca a
solicitat accesul la dosarul procedurii, in conditiile stipulate de art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016. Petenta arata ca a solicitat, cu prioritate
si nu in mod exclusiv, accesul la anumite parti din acest dosar, in
termenul impus de lege, manifestand intelegere fata de posibila situatie
in care atat contextul pandemic, cat si implicarea compartimentului
achizitii al autoritatii contractante in alte proceduri, evaluari sau activitati
ar fi impiedicat respectarea termenului impus de lege pentru intreg
dosarul procedurii sau acesta avea un volum care necesita o munca
suplimentara. In niciun caz nu a solicitat accesul partial si nici nu a
renuntat la dreptul de a avea acces la dosarul integral. Totodata, arata
ca nu avea cunostinta despre ce inseamna continutul integral, din
moment ce documentele trimise nu erau insotite de un opis sau
document similar din care sa poata cunoaste ca acestea nu erau toate
documentele dosarului.

Referitor la completarea in mod nelegal de catre ...SRL a ofertei
sale, ca urmare a unei solicitari de clarificari care |-a favorizat in mod
evident, petenta isi mentine criticile formulate si solicita admiterea lor.

Fata de sustinerile din punctul de vedere, contestatoarea arata ca
nu se aplica niciuna dintre ipotezele avansate, nici 1 si nici 2. Fata de
ipoteza 1, a demonstrat ca omisiunea indicarii persoanei in cauza,
domnul ing. Rados Adrian, nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul
sau de continutul altor documente existente initial in oferta, fiind o pura
lipsa de diligenta in intocmirea ofertei care nu are remediu in Legea nr.
98/2016. Obligatia de a include aceasta persoana in declaratia respectiva
a fost stabilita in mod clar de clarificarea postata de autoritatea
contractanta in SICAP, ea devenind lege pentru ofertanti prin
necontestare.

Fata de ipoteza 2, precizeaza ca documentele definite la acest
punct sunt documente care contin deja o anumita informatie stabilita ca
obligatorie sau prin care se raspunde unei anumite cerinte, dar, spre
exemplificare din practica, formularea nu este suficient de clara,
documentul este greu lizibil sau acesta contine un numar de pagini gresit
numerotat sau face trimitere la anexe care se afla sub aceeasi situatie.
Deci, documentul este existent in ofertd, depus pana la data-limit3,
continutul sau cuprinde informatia impusa, dar anumite aspecte fizice
sau semantice necesita o clarificare sau o confirmare.
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Nu se poate clarifica sau confirma ceva inexistent, iar solicitarea
expresa a fost aceea de a se redepune/retransmite documentul cu
includerea informatiei obligatorii care lipsea.
Redepunerea/retransmiterea documentului nu reprezinta o clarificare sau
confirmare, ci o inlocuire de document cu unul care sa corespunda
cerintei incalcate.

Or, din moment ce SC ...SRL a depus acest document conform
cerintei impuse, solicitarea adresata ...SRL i-a creat un avantaj acestuia
pentru ca el se afla in situatie clara de excludere.

Contestatoarea combate si afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia informatia privindu-I pe dl. ing. Rados se afla initial in DUAE prin
faptul ca ...SRL a declarat ca nu se manifesta conflictul de interese.
...SRL a declarat acest lucru prin raportare la documentul pe care I-a
indicat, adica documentul din care lipseste numele acestui oficial al
Directiei Silvice ..., deci este apreciata ca fiind lipsita de buna-credinta
aceasta sustinere a autoritatii.

Cat despre rationamentul ca formularul a fost depus initial si ca
aceasta ar incadra solicitarea la corectari/completari, petenta considera
ca nu merita nicio atentie din moment ce ipoteza legalda cere ca
informatia sa fie existenta in alt document, dar ea nu exista.

Din punct de vedere al cerintelor tehnice, contestatoarea arata ca
criticile din contestatie sunt confirmate deplin de documentele de la
dosar si de punctul de vedere al autoritatii contractante, in sensul ca
oferta nu a demonstrat indeplinirea unor cerinte tehnice in conformitate
cu modalitatea impusa de Legea nr. 98/2016, respectiv prin prezentarea
de mijloace probante relevante.

In opinia sa, pretinsa irelevanta a unor spete anterioare nu poate fi
primita, Consiliul avand obligatie profesionala expresa sa respecte
practica anterioara si jurisprudenta CIJUE. Se observa cu extrema
usurinta ca SC ...SRL invoca documente similare emise de Glock/..., cu
text identic privind aceeasi cerinta tehnica ca cea criticata, deci ele sunt
relevante. Arata ca nu a invocat decizii care sa constate la modul
general, ci punctual, pe fiecare cerinta identic formulata. De exemplu,
cerinta privind bataia eficace are un singur inteles, indiferent daca este
impusa printr-o specificatie tehnica la autoritatea contractanta, DS Iasi,
DS Vaslui, IGPR, SPP, MApN, etc. Iar SC ...SRL a depus acelasi tip de
document, contindnd aceeasi exprimare imprecisa si conditionala la ...ca
la Directia Silvica Iasi, iar considerentele CA Iasi sau ale CA Bacau sunt
absolut valabile.

Contestatoarea subliniaza ca aceste instante nu au avut in vedere
doar formularea imprecisa si conditionala a declaratiei, ci inclusiv faptul
ca cerinta trebuia a fi demonstrata ca indeplinita prin tragerea cu munitia
efectiv ofertata la acea Directie Silvica. Acest asepect este relevant din
moment ce ofertantul si producatorul declara singura chestiune fara
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echivoc din declaratie, aceea ca acest parametru depinde de munitia
folosita.

Aceeasi situatie se aplica identic fisei de tinta depuse de ...SRL ca
anexa a raspunsului la clarificari, care nu se refera la paramentrul
distanta eficace, nu este trasa cu pistolul si nici cu munitia ofertate.

Petenta indica decizia CNSC nr. 2896/C6/3101 din 12.11.2018, ...
vs. ...la D.S. Iasi, contestatie admisa in favoarea ...si mentinuta de CA
Iasi:

In continutul caietului de sarcini, pentru lotul 1, la pct. 1. - Pistol cu
glont, calibru 9 mm, se solicita si caracteristica tehnica: ,bataia eficace -
50m”. VerificAnd propunerea tehnica a SC ...SRL, Consiliul constata ca
se regaseste mentionata aceasta cerinta. Cu toate acestea, analizand
informatiile din documentul denumit ,Date tehnice” filele 61-62, aferent
pistolului GLOCK 17, depus de SC ...SRL, Consiliul constata ca nu se
regaseste mentionat parametrul tehnic in discutie.

. este descalificat de D.S. Iasi si acesta formuleaza plangere. Pe
fondul plangerii, instanta consemneaza:

Prin inscrisurile depuse in fata comisiei de evaluare a ofertelor
petenta nu a reusit sa confirme indeplinirea cerintei tehnice referitoare la
bataia eficace la 50 m, asa cum corect a retinut comisia de evaluare si
Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor.

Mai mult, producatorul face mentiunea in finalul adresei ca
acuratetea si bataia eficace depind desigur de tipul de munitie folosit,
facand referire la alte elemente ale ofertei care conditioneaza obtinerea
acestei cerinte tehnice privind bataia eficace la 50 m.

Analizdnd continutul adresei din 17.01.2018, se observa ca, intr-
adevar, in finalul acesteia se face precizarea ca pistolul Glock 17 cu
munitie standard de 9x19 mm are bdataia eficace si efect letal la mai
mult de 50 metri, insa se constata ca pentru efectuarea testului balistic
au fost folosite anumite cartuse (fabricate de un alt producator). Or, in
conditiile in care, potrivit adresei GLock Austria din 21.09.2018 depusa
in fata comisiei de evaluare, tipul de cartus folosit poate influenta bataia
eficace, era esential ca oferta petentei sa se refere la acest tip de cartus,
pentru a se retine concludenta documentului atasat plangerii.

Contestatoarea precizeaza ca acelasi document analizat de CA Iasi
este depus acum de ...SRL ca anexa la cererea de interventie, deci
rezulta cel putin puterea, daca nu chiar autoritatea de lucru judecat a
deciziilor anterioare, din moment ce la D.S. Iasi a ofertat tot pistolul
Glock 17 despre care afirma ca are aceleasi caracteristici balistice in
toate versiunile sale.

Considerentele primei instante au fost mentinute in calea
extraordinara de atac, hotararea CA Iasi nr. .... din 01.07.2019:

Analizdnd documentele depuse la autoritatea contractantd se
constata ca inscrisul emanadnd de la producator prevede expres: ,chiar
daca pistoalele noastre Glock sunt calibrate si testate pentru bataie
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eficace la distanta de 25m confirmam prin aceasta ca pistoalele Glock
pot avea de asemenea bataia eficace la 50m. Acuratete si bataia eficace
depind desigur de tipul munitiei folosit. In general recomandam doar
folosirea munitiei in conformitate cu regulile CIP si SAAMI",

Raspunsul este fara echivoc in sensul ca pistoale in cauza sunt
construite pentru o bataie eficace la 25m. Rezultatul ,poatefi atins" iar
nu ,este atins" si la o distanta de 50m. Interpretarea consiliului este
corectd atat din punctul de vedere al formularii gramaticale cat si al
interpretarii logice. Atat timp cat produsul a fost calibrat si testat pentru
o bataie eficace la 25m, bataie eficace la 50m nu este un rezultat
urmarit dar poate fi obtinut. De altfel, daca distanta de 50m ar fi
constituit regula, producatorul, din diferite considerente, ar fi avut
multiple motive pentru a evidentia aceasta calitate mai buna a
produsului.

Asadar, raspunsul formulat nu este de naturda a contura
indeplinirea conditiei tehnice referitoare la bataia eficace la 50m.

Documentele noi depuse cu ocazia formularii pldngerii in fata
instantei nu sunt concludente. Desi este anexat un raport balistic se
constata ca pentru realizarea acestuia a fost folosit un anumit tip de
munitie ce prezintd si alte caracteristici in afara calibrului de 9 mm. Din
inscrisurile de la dosar nu rezultd ca petenta a ofertat acest tip de
munitie si nici faptul ca performantele referitoare la bataia eficace de
50m trebuie sa fie atinse doar cu un anumit tip de munitie. Or,
clarificarile initiale conditionau performanta aratata de utilizarea unui
anumit tip de munitie pe cand pentru rezultatele standard (25m) o
asemenea conditionare nu mai era indicatd. Asadar, toate precizarile
depuse nu pot conduce la concluzia ca poate fi atinsd cu orice munitie
compatibila bataia eficace la 50m.

Contestatoarea precizeaza ca este nereala sustinerea privind
documentele suplimentare. ...a precizat in punctul de vedere anterior ca
prin documentatia de atribuire nu s-au solicitat astfel de rapoarte de
testare, multe dintre documentele depuse de ambii ofertanti fiind
prezentate fara a fi solicitate. Deci, in opinia Directiei Silvice ..., aceste
documente sunt suplimentare, inutile. Dar, continua aceasta ,Astfel,
apreciem ca nu poate fi considerat tratament inegal faptul ca autoritatea
contractanta a tinut sau nu cont de toate documentele depuse”. Or,
aceasta arata tocmai tratamentul inegal al evaluarii. Propunerea tehnica
se compune din matricea de conformitate/tabel de corespondenta a
cerintelor tehnice cu caracteristicile produsului ofertat si mijloacele
probante care demonstreaza cele sustinute in matrice. Contestatoarea
considera ca nu se poate accepta ideea ca se cheltuieste banul public pe
baza de afirmatii nesustinute de probe, iar cerintele functionale, de
siguranta si cele cu valori impuse trebuie probate.

Iar dovada ca aceasta este calea legala rezida tocmai in faptul ca
ambii ofertanti au depus astfel de documente ptin care tindeau sa
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demonstreze indeplinirea cerintelor. Numai ca, ...SRL nu detine un
pachet de astfel de documente probante din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor criticate.

Petenta indica decizia CNSC nr. ...., ... vs. ...la D.S. Iasi, contestatie
admisa in favoarea ...si mentinuta de CA lasi: Prin urmare, in acest caz,
chiar daca autoritatea afirma ca nu a solicitat rapoarte de incercare/alte
certificate, intrucat cerinta in discutie reprezintd o specificatie tehnica ce
nu poate fi demonstrata doar printr-o mentiune in propunerea tehnica
(document insusit doar de ofertant), Consiliul va admite critica societatii
contestatoare.

Aceasta arata ca, in mod identic, comisia nu poate sa tina cont
doar de unele dintre documentele depuse, din moment ce legea nu fi
permite sa selectioneze ceea ce este relevant sau nu. Modul de lucru al
comisiei o obliga pe aceasta la a analiza propunerea tehnica in
integralitatea acesteia, tinand cont de fiecare document prezentat si de
continutul acestuia.

SC ...SRL arata ca, desi a depus un volum complet de documente
de natura mijloacelor probante relevante din care reiese modul concret
al indeplinirii cerintei atat pentru siguranta manuala externa, cat si
pentru sigurantele interne, autoritatea contractanta i-a adresat o
solicitare de clarificari prin care solicita descrierea in detaliu, pe
componente, a configuratiei celor 3 sigurante. Deci, in cazul ofertei
SC ...SRL nu a considerat suficiente mijloacele probante relevante
depuse, cerand detalieri, dar in cazul ofertei ...SRL s-a multumit cu
explicatii vagi si neconcludente din care reiese tocmai neindeplinirea
cerintei de catre pistolul ofertat de aceasta.

In opinia petentei, aceasta se contrazice singura din moment ce a
determinat cu exactitate faptul ca nu exista nicio proba pentru existenta
si functionarea sigurantei manuale a pretinsului pistol Glock 17 MS,
cerandu-i SC ...SRL sa explice relevanta Certificatului de testare A-2603
si a Directivei Tehnice AC/225(...)D/14 cu privire la inexistenta modelului
Glock 17 MS si a naturii si aplicabilitatii testelor prezentate.

Daca singura maniera legala prin care se aprecia conformitatea
tehnica a unui produs ar fi fost simplele mentiuni din matricea de
conformitate, atunci este clar ca nu avea de ce sa ii ceara clarificari pe
un document nerelevant, adica un document de prisos, dupa cum
incearca sa insinueze autoritatea contractanta. Din documentele ofertei
rezulta exclusiv faptul ca a ofertat pistolul Glock 17, nici macar pe cel
MS.

Astfel, din urmatoarele documente rezulta modelul efectiv ofertat,
precum si faptul ca acesta nu este cel cu siguranta manuala:

- propunerea financiara - Centralizator de preturi - pistol Glock;

- propunerea financiara - Grafic de livrare - pistol Glock;

- indeplinirea conditiilor specifice - pistol Glock;

- certificat de conformitate - rezistenta tevii - pistol;
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- precizie - pistoale Glock, pistol Glock 17;

Deci, este important sa se constate ca nu exista o versiune oficiala
Glock 17 MS, precum si faptul ca toate versiunile oficiale ale Glock 17 nu
prezinta siguranta manuala.

Acest mod evaziv de a prezenta produsul ofertat este menit a
ascunde neconformitatea tehnica a pretinsei sigurante manuale si de a
crea inclusiv posibilitatea de a se intelege cu autoritatea contractanta
asupra furnizarii unui pistol fara pretinsa siguranta manuala pretextand
ca propunerea financiara se refera la pistolul Glock 17, care nu are
siguranta manuala.

Raspunsul SC ...SRL la cele 2 neclaritati ale autoritatii contractante
arata ca acesta induce in eroare cu scopul acoperirii neconformitatii
propunerii sale tehnice, raspunsul fiind vag, neprobat si la fel de general
ca si declaratiile pe proprie raspundere pe care le-a depus initial.

De asemenea, contestatoarea arata ca este o informatie falsa
aceea ca pistolul Glock 17 MS este o varietate a pistolului Glock 17. De
fapt, furnizarea de informatii false este demonstrata de chiar modul in
care formuleaza ...SRL propozitia bold de la paragraful al treilea al
adresei de raspuns nr. 2462AP din 10.01.2022 (pag. 130 din dosar) in
care recunoaste ca, de fapt, a ofertat pistolul Glock 17 si nu pistolul
Glock 17 MS.

Situatia faptului ca acesta a ofertat doar pistolul Glock 17 si nu
pistolul Glock 17 MS este sustinuta neechivoc de alte documente din
oferta sa cum sunt Date tehnice, Centralizator de preturi si toate
declaratiile depuse.

Conform celor precizate in prima contestatie, ceea ce trebuia sa
atraga in mod special atentia autoritatii contractante este invocarea de
catre ofertant a punctului R din acest document ca proba a faptului ca
pistolul indeplineste cerinta de a impiedica darea focului atunci cind este
asigurat. Or, la pct. R din acest document este prezentata pretinsa
trecere a testului la cadere, test care nu testeaza sigurantele externe
manuale ale pistolului, ci sigurantele interne automate ale acestuia.

Diferenta dintre sigurantele impotriva declansarii accidentale si cea
manuala este prezentata in documentul declarat confidential de ...SRL,
de unde reiese ca nu exista nicio precizare privind modul in care
functioneaza cea manuala.

Testul la cadere nu arata ca pistolul prezinta caracteristicile dorite
de autoritatea contractanta privind imposibilitatea darii focului la
actionarea tragaciului si asigurarea acestuia.

Manualul NATO AC/225 impune un test distinct pentru sigurantele
manuale, diferit de cel la cadere care testeaza doar sigurantele interne,
test pe care ofertantul nu il poate prezenta. Petenta arata ca a depus in
proba extras din acest manual NATO, de unde rezulta ca testul aferent
procedurii 2.15.3 este exclusiv la cadere, neimplicand manevrarea
sigurantei manuale, in timp ce testele aferente procedurii 2.10, mai ales
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testul 2.10.2.5, sunt cele care verifica indeplinirea cerintelor impuse de
autoritatea contractanta.

Acest test nu exista pentru pistoalele Glock, iar oferta ...SRL nu
contine niciun document probant referitor la existenta reala si a
sigurantei manuale si la functionarea ei conform necesitatilor autoritatii.

Petenta mentioneaza ca depune un raport de testare oficial pentru
sigurantele manuale si functionarea lor, care era cunoscut Directia
Silvica ..., dar a preferat sa il desconsidere, astfel rezultand
corectitudinea criticilor sale.

Aceasta mai invedereaza Consiliului ca are in portofoliul de produse
pistoale care sunt identice ca mod de functionare cu cele Glock, adica nu
au cocos exterior, sunt de tipul ,cu cui percutor pretensionat” (striker
fired), au doar sigurante interne automate de tipul celor 3 sigurante
denumite Safe Action de Glock si nu au siguranta manuala, astfel ca stie
cu certitudine de ce este imposibila montarea sigurantei manuale pe
aceste tipuri de pistol.

Astfel, pentru ca o siguranta manuald sa poata fi montata pe un
pistol Glock 17 sunt necesare interventii care afecteaza structural corpul
pistolului prin decuparea corpului in mai multe locuri si gaurirea acestuia
pentru fixarea unor stifturi, dar si schimbarea aproape in intregime a
mecanismului de dare a focului pentru inlaturarea pretensionarii cuiului
percutor, aspecte care necesita inclusiv modificarea sistemului de
sigurante interne. Astfel de modificari invalideaza toate testele carora le-
a fost supus pistolul Glock 17 din moment ce acestea sunt valide pentru
configuratia fara siguranta manuald, neputdndu-se concluziona ca
pretinsul model cu siguranta manuala ar fi rezistat in mod identic
acestora, inclusiv testului la cadere.

Principiul tehnic este foarte simplu: pentru a adauga un mecanism
suplimentar pe un mecanism existent, trebuie sa 1i faci loc. Pretinsul
sistem de siguranta manuala are un levier extern, dar acesta actioneaza
piese aflate la interiorul pistolului, deci ceva trebuie modificat la
interiorul acestuia. Daca se modifica ceva la interior, atunci nu se mai
poate sustine ca testari anterioare sunt aplicabile, pentru ca piesele noi
sau cele vechi modificate nu au fost testate. Oricum, este relevant aici,
in principal, faptul ca certificatul de testare nu cuprinde vreun test
pentru siguranta manuala, cerinta ramanand neindeplinita. De aceea a
declarat Glock ca montarea sigurantei manuale nu afecteaza
caracteristicile balistice, fara a se referi la celelalte caracteristici ale
pistolului.

Petenta apreciaza ca fiind mai grav faptul ca in procesul-verbal de
evaluare tehnica autoritatea contractanta nu a inscris niciun considerent,
niciun comentariu al comisiei care a condus la convingerea acesteia ca
raspunsul la clarificari este relevant si ca lamureste cele sesizate si ca
demonstreaza indeplinirea cerintei in discutie.
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Mai mult, este apreciat edificator si faptul ca nu exista aparari
pertinente si clare fata de critica sa privind inexistenta acestor modele de
pistoale echipate cu siguranta manuala. Aceste ezitari rezulta din chiar
cererea de interventie, unde ...SRL afirma in mod contrar realitatii ca
aplicarea marcajului CIP pe ,partile esentiale ale armei - corp pistol,
teava si manson- inchizator" ar confirma la nivel international
indeplinirea tuturor conditiilor specifice de siguranta in functionare si
utilizare.

Totodata, petenta considera ca fiind o minciuna sustinerea potrivit
careia aplicarea acestui marcaj confirma conformitatea produsului cu
cerintele documentatiei de atribuire.

CIP nu este un organism de analiza si certificare a conformitatii
unui produs cu o anumita specificatie tehnica si nici nu certifica
functionarea sigurantelor manuale.

CIP certifica exclusiv conformitatea unui cartus sau a unei tevi de
arma de foc cu standardele dimensionale pe care el le-a emis, incadrarea
cartuselor in nivelele de presiune generata la tragere impuse, precum si
rezistenta tevilor la tragerea unor cartuse de suprapresiune.

De asemenea, contestatoarea arata ca ofertantul a solicitat
Consiliului sa tina cont de documentul declaratie de conformitate CIP din
oferta sa. Or, acest document nu are nicio valoare probativa, el fiind o
simpla declaratie care contrazice realitatea, care nu face referire la
specificatia curenta, la modelul de pistol ofertat si nici la siguranta
manuala si la modul ei de functionare. Mai mult, arata petenta, este
emis de o entitate fara legatura cu procedura si fara abilitarea de a emite
opinii tehnice. Conform autorizatiei de functionare emise de Ministerul
Economiei, aflata la pag. 6 din oferta, Reprezentanta Glock in Romania
este exclusiv o entitate de sprijin in afaceri.

Pe de alta parte, contradictia este demonstrata de SC ...SRL prin
chiar existenta unei declaratii de la bancul de probe (Proof House)
austriac, afiliat CIP, in care se explica procedura de testare a pistoalelor
Glock conform CIP, si anume prin tragerea a 2 cartuse de suprapresiune.
Aceasta arata ca anexeaza declaratia pe care ... a depus-o la alte Directii
Silvice.

Aceasta declaratie clarifica faptul ca testarea pistoalelor in vederea
aplicarii marcajului CIP nu se refera la functionarea sigurantelor manuale
sau automate ale pistolului, ci exclusiv la rezistenta componentelor
esentiale la o posibila suprapresiune a munitiei.

Contestatoarea mai precizeaza ca aceasta declaratie demonstreaza,
in acelasi timp, afirmatia sa conform careia ...SRL ofera in mod curent
informatii false despre produsele sale cu scopul manifest de a obtine in
mod fraudulos declararea drept conforma a ofertei sale. Desigur, se
bazeaza si pe conduita lipsita de diligenta a unor autoritati contractante.
Este evidenta incercarea sa de a ascunde neconformitatile ofertei prin
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nedepunerea acestei declaratii pe care, de altfel, o depune la toate
procedurile.

Mai mult, chiar pe site-ul oficial al CIP se spune ca rolul
organismului international este acela de a stabili limitele de siguranta
prin reference standards for the measurement of gas pressure and, on
the other hand, to select the measurement procedures to be used by the
proving authorities in order to determine, in the most precise yet
practicai way possible, the pressures developed by both service and
proof cartridges (standardele de referinta pentru masurarea presiunii
gazelor (gazele rezultate in urma arderii pulberii de azvarlire a
proiectilului in camera cartusului si in teava) si, pe de alta parte, sa
selecteze procedurile de masurare care sa fie folosite de autoritatile de
incercare pentru a determina, in modul cel mai precis dar si practic
posibil, presiunea dezvoltata atat de cartusele de serviciu, cat si de cele
de incercare).

Este, deci, evident ca CIP nu verifica si nu certifica functionarea
sistemelor de siguranta ale pistolului. De altfel, in matricea sa de
conformitate, la cerinta privind siguranta manuala, a indicat doar
testarea la cadere, care, potrivit extrasului din manualul NATO AC/225,
nu are in vedere testarea sigurantelor manuale.

Petenta arata ca isi mentine toate critcile privind cea de a treia
solicitare de clarificari nr. 1369/R.D.C./26.01.2022, prin care i s-a cerut
sa precizeze daca munitia pe care o oferteaza este inclusa in categoria
celor interzise conform Anexei 1 la Legea nr. 295/2004.

Nu exista in oferta ...SRL niciun document din care sa rezulte
caracteristicile glontului de a nu se fincadra in tipurile constructive
interzise de perforant sau expansiv, raspunsul sau este neconcludent, iar
autoritaatea contractanta nu a precizat in procesele- verbale niciun
considerent de evaluare care a condus la declararea drept concludent a
raspunsului.

Totodatd, contestatoarea subliniaza ca ...SRL nu a clarificat situatia
datoriei de cca. 6,4 milioane de euro fata de bugetul Romaniei. In opinia
sa, este evident ca neachitarea unor obligatii financiare majore catre
statul roman, de cca. 6,4 milioane de euro fara TVA, incadreaza
oferta ...SRL in situatiile de excludere prevazute de Legea nr. 98/2016,
trebuind a fi exclusa.

...SRL a desconsiderat in mod voluntar si fraudulos obligatiile
instituite de OUG nr. 189/2002, avand in vedere ca art. 15 alin. (2)
prevede; ,Nici un contractant caruia i-a fost atribuit un contract de
achizitie prin una dintre procedurile legale nu poate invoca
necunoasterea obligatiei de a derula operatiuni compensatorii si nu
poate refuza indeplinirea acestei obligatii”.

Petenta invedereaza ca SC ...SRL nu a informat autoritatea
contractanta in mod corect despre situatia sa si despre participarea sa in
actiuni contrare legii romane. Aceasta subliniaza ca oferirea unui pret
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nesustenabil si nedemonstrabil este o strategie constanta a tandemului
infractional Glock-..., bazata tocmai pe faptul ca actiunile conjugate de
fraudare a banului public al Romaniei prin neachitarea obligatiei de
compensare ii creaza resursele pentru o astfel de conduita viciata pe
piata.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si obligarea fie la reevaluarea
ofertei ...SRL, indicand clar si precis ca limitele reevaluarii trebuie sa
aiba in vedere doar documentele deja prezentate de ofertant, nefiind
permisa completarea lor cu documente ce trebuiau a fi prezentate pana
la data limita de depunere a ofertelor, fie cu indicarea faptului ca oferta
SC ...SRL este cea castigatoare, conform art. 26 alin. (10) din Legea
101/2016.

Prin adresa nr. 13366/06.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
178054/07.04.2022, contestatoarea formuleaza intdmpinare la cererea
de interventie, solicitand urmatoarele:

- respingerea cererii de interventie ca fiind inadmisibila, formulata
de o persoana fara calitate de operator economic;

- fondul cauzei, admiterea in tot a contestatiei si respingerea
cererii de interventie formulate de ...SRL ca nefondata.

Pe cale de exceptie, contestatoarea apreciaza ca interventia este
inadmisibila, pentru motivele expuse pe larg in contestatie privind lipsa
calitatii de operator economic si a actelor de fraudare a bugetului statului
roman in care acesta este parte.

Cererea de interventie nu este calificatda de autorul sau si nu este
sustinuta admisibilitatea acesteia. Cererea este denumita doar
Lvoluntara”, fara a se preciza daca este principala sau accesorie,
obligatie pe care autorul o avea pentru a se putea stabili admisibilitatea
acesteia.

Invedereaza Consiliului faptul ca rolul activ al completului de
solutionare i permite acestuia sa recalifice o cerere de interventie din
principala in accesorie si invers, dar numai o cerere care a fost deja
calificata de autor si in care se regasesc argumentele acestuia privind
admisibilitatea ei. Or, CNSC nu se poate substitui autorului cererii in a
recalifica ceva ce nu exista si nici in a motiva admisibilitatea in locul
acestuia.

In situatia nedorita, absurda si nelegala in care s-ar considera
admisibila o cerere necalificata si neprecizata privind admisibilitatea,
atunci CNSC trebuie sa aiba in vedere ca practica prevede posibilitatea
ofertantului declarat castigator de a formula exclusiv interventie
accesorie, in sprijinul autoritatii contractante, sens in care criticile
intervenientei nu pot depasi limitele apararii autoritatii contractante.

Contestatoarea solicita constatarea inadmisibilitatii, lipsei de interes
si a calitatii de operator economic a intervenientei, cu consecinta
respingerii interventiei.
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Referitor la celelalte critici si aparari formulate de intervenienta,
aceasta solicita respingerea lor, pentru urmatoarele motive:

Cu prioritate, acestea sunt inadmisibile deoarece nu au fost
formulate si de autoritatea contractanta, iar intervenienta nu poate
depasi cadrul procesual stabilit de autoritatea contractanta.

Mai mult, intre timp au fost emise decizia nr. 521/C11/240 din
10.03.2022 in contradictoriu cu D.S. ...si decizia nr. 632/C11/384 din
24.03.2022 in contradictoriu cu D.S. ..., prin care CNSC a admis
contestatiile SC ...SRL si a constatat temeinicia criticilor fata de
oferta ...SRL.

la D.S. ...deja a fost respinsa oferta ...SRL si declarata
castigatoare cea a SC ...SRL, iar la ... se pune in aplicare decizia CNSC,
care a constatat neconformitatea ofertei ...SRL, cel putin pentru o
cerinta, motiv pentru care nu a mai analizat alte critici.

Cu privire la incalcarea proportionalitatii, petenta apreciaza ca
aceasta este artificial invocata. Autoritatea contractanta a cerut
inlocuirea unui document din care lipsea o informatie esentiala si care a
fost impusa sub sanctiunea excluderii din procedura, iar informatia nu se
regasea in alt document depus in cadrul ofertei. Aceasta nu a cerut o
lamurire a unei situatii, ci inlocuirea unui document, fapt nepermis de
lege.

Contestatoarea sustine ca ...SRL a prezentat citate trunchiate,
scoase din context, dintr-o decizie a Curtii de Apel ...prin care s-a
constatat ca oferta acesteia a fost nelegal declarata drept admisibila si
castigdtoare, iar contractul incheiat nelegal a fost anulat,

In opinia sa, citatele din decizie arata ca in acea procedura, oferta
SC ...SRL a fost respinsa pe un motiv care nu a facut obiectul unei
solicitari de clarificari, adaugat in mod dolosiv unui motiv care facuse
obiectul unei solicitari de clarificari. In acelasi timp, aspectele de
neconformitate ale ofertei SC ...SRL care facusera obiectul solicitarii de
clarificari se manifestau si in oferta ...SRL, dar in cazul acesteia
complicitatea dintre autoritatea contractanta si ...SRL, care participase in
mod activ la intocmirea specificatiilor tehnice, a functionat pentru a se
acoperi neconformitatea ofertei si a se atinge ceea ce impostura acestuia
poate califica drept mijlocul rezonabil, proportional si necesar pentru
realizarea obiectivului si legatura rezonabila dintre masura si obiectiv,
aceea de a i se atribui societatii ...SRL contractul pentru un produs
neconform si excluderea ...SRL din procedura pentru motive artificial
Create.

Ceea ce a sanctionat Curtea de Apel ...intr-un mod lipsit de echivoc
este tocmai faptul ca pentru neconformitatile evidente ale ofertei ...SRL
nu a cerut clarificari, dar pentru aceleasi pretinse neconformitati ale
ofertei ...SRL a cerut clarificari pe care, ulterior, le-a interpretat in mod
voit eronat pentru a se crea motivul artificial al respingerii ofertei.
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Totodata, contestatoarea arata ca intervenienta a inteles foarte
bine ca are obligatia de a depune mijloace probante, dar a esuat in a
prezenta mijloacele probante relevante in oferta sa, iar a duce acum
probe este o actiune tardiva si inadmisibila.

Chiar in cererea de interventie pretinde ca oferta sa contine ,teste
confirmate de autoritati abilitate" si ,documente, teste, certificari, etc.”
pentru dovedirea conformitatii ofertei sale. ...SRL arata ca a dovedit ca
astfel de documente nu probeaza conformitatea sau ca nu sunt, de fapt,
teste valide sau certificari valide, dar chestiunea esentiala in discutie
este ca acesta stia ca trebuie sa le depuna in cadrul ofertei, nu ulterior.

Contestatoarea sustine ca Consiliul nu poate evalua oferta ...SRL, ci
doar sa indice temeinicia criticilor sale prin raportare la ceea ce s-a cerut
prin cerintele tehnice si cum a fost prezentata in mod probat modalitatea
de indeplinire a acestora.

Analiza unor probe de natura mijloacelor probante relevante se
face in cadrul evaluarii facute de comisia de evaluare, aceasta neavand
la dispozitie noile probe, desi acestea fie erau anterioare datei-limita de
depunere a ofertelor si se aflau in posesia intervenientei, fie se puteau
obtine anterior acestei date.

La momentul actual nu se mai poate completa o oferta intocmita
nediligent, nefiind posibila incalcarea tratamentului egal si favorizarea pe
mai departe a acestui ofertant.

Dupa cum a prezentat pe larg in contestatie, declaratiile pe proprie
raspundere nu intra in categoria de mijloace probante, din moment ce
ele nu se refera la produsul efectiv ofertat, sunt emise de fabricant in
legatura cu procedura de atribuire si nici nu indica modul concret in care
cerinta este indeplinita.

Cu referire la scrisoarea emisa de Glock la data de 17.01.2018 si la
anexa denumita Raport balistic, petenta apreciaza ca acestea nu sunt
relevante in speta pentru motivele retinute cu putere/autoritate de lucru
judecat de catre Consiliu, Curtea de Apel .... si Curtea de Apel ...., deja
expuse in contestatie, concluzii si note scrise, aceste decizii analizand
exact documentul in cauza.

Cu referire la scrisoarea emisa de Glock la data de 28.03.2022,
contestatoarea arata ca aceasta este, in mare, o reluare a celei emise de
Glock ca parte a raspunsului la clarificarile privind cerinta de siguranta
manuala si de testare a functionarii acesteia.

Petenta mai precizeaza ca exprimarea evita orice referire la modul
in care functioneaza siguranta manualda si cum indeplineste aceasta
cerinta de impiedicare a darii focului si de asigurare a pistolului. Se fac
referiri exclusiv la caracteristicile balistice si de tratament al metalelor, la
suprapresiune, la functionarea componentelor celor mai ,stresate" ale
pistolului, precum si ca adaugarea unor ,auxiliare", ,accesorii", cum ar fi
siguranta manuala, nu schimba caracteristicile balistice ale pistolului.
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Este evidenta evitarea oricarei referiri la modul in care functioneaza
siguranta manuala, aceasta nefiind o caracteristica balistica.

Dintre cele 3 documente enumerate (,documente, teste, certificari
etc.”), niciunul nu dovedeste indeplinirea cerintelor privind functionarea
sigurantei manuale si nici parametrul bataie eficace, deoarece:

- scrisoarea emisa de Beschussamt Wien se refera la simpla tragere
a 2 cartuse de suprapresiune ca urmare a procedurii CIP, situatie care nu
are legatura cu criticile sale si nici nu demonstreaza cerintele criticate;

- certificatul de testare a fost extensiv analizat in actele
procedurale anterioare, el nu demonstreaza functionarea sigurantei
manuale si nici a distantei eficace;

- nu exista niciun document emis de CIP ca organizatie.

Contestatoarea considera lipsita de logica sustinerea intervenientei
din moment ce testele efectuate conform AC/225 au vizat pistolul Glock
17, care nu este dotat cu siguranta manuala, deci aceste teste nu pot sa
contina vreun test de confirmare a functionarii sigurantei manuale. In
aceeasi linie de rationament, nici faptul ca pistolul ofertat ar fi doar o
simpla variatie a pistolului Glock 17 nu demonstreaza indeplinirea
cerintelor criticate din moment ce pentru Glock 17 nu exista testare
pentru functionarea sigurantei manuale si nici pentru distanta/bataia
eficace.

Indeplinirea cerintelor impuse de autoritatea contractanta trebuie
demonstrata cu munitia ofertata, avand in vedere ca aceasta a impus
ofertarea unui sistem compatibil arma-munitie-toc.

Referitor la pretinsa opinie de specialitate, contestatoarea arata ca,
dincolo de caracterul sau tardiv si inadmisibil, aceasta nu poate fi avuta
in vedere pentru simplul motiv ca este emisa de o entitate si o persoana
neabilitate a face astfel de analize. In plus, exprimarea este generalg,
voit vaga, pentru a acoperi lipsa oricaror verificari si documentari
temeinice.

Totodata, aceasta precizeaza ca intervenienta recunoste ca munitia
ofertata nu este compatibila cu pistolul ofertat, din moment ce afirma ca
munitiile sunt compatibile cu armele doar daca sunt certificate CIP, iar
dovada certificarii CIP pentru munitia ofertata lipseste din oferta sa,
cerinta fiind nedemonstrata.

Pentru toate aceste motive, ...SRL solicita respingerea cererii de
interventie si admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 13367/06.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
18038/07.04.2022, ...SRL a comunicat note scrise cu privire la probele
depuse de ...SRL in anexa la Cererea de interventie nr.
6087/28.03.2022, solicitdand inlaturarea acestora ca nefiind emise de un
organism abilitat, nefiind precizate conform normelor din materia
incercarilor Si testarilor-evaluarilor prin identificarea
mostrelor/esantioanelor, a procedurilor efectuate si a standardelor de
referintda, precum si pentru ca emiterea lor este rezultatul comiterii unor
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fapte de natura infractionala specifice constituirii unui grup infractional
organizat, abuz in serviciu atunci cand functionarul public genereaza
foloase necuvenite pentru sine sau pentru altul, fals intelectual si uz de
fals, nerespectarea regimului armelor si al munitiilor.

Totodata, apreciaza ca aceste probe, chiar daca prin absurd ar fi
utile, relevante si pertinente, nu mai pot fi depuse in aceasta etapa a
procedurii.

Limitele cadrului procesual stabilit de contestator se refera la
lipsurile evidente din oferta depusa pana la data-limita de depunere a
ofertelor, la lipsa de relevanta a documentelor probante depuse in oferta
initiala si ca urmare a solicitarilor de clarificari si la faptul ca cerintele
tehnice mentionate in contestatie nu sunt indeplinite in mod demonstrat.

Cu referire la scrisoarea emisa de Glock la data de 17.01.2018 si la
anexa denumita Raport balistic, contestatoarea sustine ca acestea nu
sunt relevante in speta pentru motivele retinute cu putere/autoritate de
lucru judecat de catre Consiliu, Curtea de Apel Iasi si Curtea de Apel
Bacau, deja expuse in contestatie, concluzii si note scrise, dar si pentru
urmatoarele motive:

- data la care acestea au fost emise este anterioara datei-limita de
depunere a ofertelor cu 4 ani si 2 luni;

- ...SRL cunoaste ca acestea sunt lipsite de relevanta in cauzg,
motiv pentru care, desi ele existau in perioada de pregatire a ofertelor si
par sa se refere la o cerinta dintre cele impuse de autoritatea
contractanta, nu au fost depuse;

- nu se refera la pistolul ofertat si nici la performanta obtinuta cu
munitia ofertata.

Cu referire la scrisoarea emisa de Glock la data de 28.03.2022,
petenta arata ca aceasta este, in mare, o reluare a celei emise de Glock
ca parte a raspunsului la clarificarile privind cerinta de siguranta manuala
si de testare a functionarii acesteia.

Exprimarea evita orice referire la modul in care functioneaza
siguranta manuala si cum indeplineste aceasta cerinta de impiedicare a
darii focului si de asigurare a pistolului.

Se fac referiri exclusiv la caracteristicile balistice si de tratament al
metalelor, la suprapresiune, la functionarea componentelor celor mai
,Stresate” ale pistolului, precum si ca adaugarea unor ,auxiliare”,
,accesorii”, cum ar fi siguranta manualda, nu schimba caracteristicile
balistice ale pistolului.

Este evidenta evitarea oricarei referiri la modul in care functioneaza
siguranta manuala, aceasta nefiind o caracteristica balistica.

Totodata, declaratia generald, nespecifica si nedovedita ca
autoritati din sistemul de aparare si securitate au in dotare un pistol
Glock 17 MS nu demonstreaza faptul ca cel ofertat o are si nici cum
functioneaza aceasta conform cerintei impuse, deci nu demonstreaza
indeplinirea cerintei.
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Referitor la opinia de specialitate emisa de domnul ..., cadru
didactic la Academia Tehnica Militara (ATM), contestatoarea consider ca
aceasta este lipsita de relevanta, dar demonstreaza tocmai contextul
fraudulos in care se complace si activeaza ...SRL.

ATM este o institutie de invatamant superior, ale carei organizare si
functionare sunt reglementate de HG 264/2007. Potrivit art. 2 alin. (2),
ATM are abilitarea de a efectua exclusiv studii stiintifice si doar pe baza
de contract.

Academia Tehnica Militara nu este abilitata legal sa efectueze
incercari, testari-evaluari, certificari de produse, expertize de
conformitate si, cu atadt mai putin, sa realizeze evaluari de conformitate
tehnica in materia achizitiilor publice, astfel cum sunt aceste activitati
definite de lege.

Contestatoarea arata ca specialistul, desi emite opinia in nume
propriu, de fapt mentioneaza ca reprezinta departamentul de inginerie al
unei facultati din ATM, deci aceasta atrage incidenta limitarilor din HG nr.
264/2007.

Este evident ca acest departament, in fapt, o catedra, conform
denumirii uzuale, este o structura care nu este autorizata ca laborator de
incercari, centru de testare-evaluare, organism de certificare sau
conformitate si nici entitate cu atributiuni in achizitii publice de natura
evaluarii ofertelor - comisie de evaluare sau subcomisie de experti
tehnici cooptati.

Petenta arata ca, daca se apreciaza ca opinia este emisa de o
persoana fizica, nu este o persoana fizica autorizata ca expert in niciunul
dintre domeniile mentionate. Din chiar CV-ul sau rezulta ca implicarea sa
in afara cadrului legal didactic si stiintific al ATM s-a rezumat la
participarea ca membru in comisii constituite in mod oficial de catre
entitati abilitate.

In opinia contestatoarei, faptul ca aceasta opinie este lovita de
elemente de nelegalitate evidente este demonstrat si de urmatoarele
aspecte:

- anterior solicitarii formulate de ...SRL cu nr. 2516/21.03.2022,
pentru opinia anexa la cererea de interventie, acesta solicita, pentru
utilizare in cadrul litigiului de la DS Sibiu, o alta opinie de specialitate
prin adresa nr. 2514AP/16.03.2022;

- la aceasta solicitare, ATM raspunde cu adresa nr. A-2392 din
25.03.2022, semnata de catre comandantul (rectorul) academiei si
contrasemnata de specialist, depusa in proba;

- emiterea acestei adrese oficiale este o nelegalitate evidenta, de
care persoanele implicate isi dau seama, din moment ce adresa actuala
in cauza nu mai este emisa oficial de ATM, nu mai poarta antetul, nr. de
inregistrare si semnatura conducatorului unitatii.

Totodata, petenta depune in proba adresa pe care a transmis-o, la
data de 29.03.2022, catre ATM pentru a clarifica modul legal in care
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aceasta se poate implica in activitati de incercari, testari-evaluari,
certificari de produse, expertize de conformitate si evaluari de
conformitate tehnica in materia achizitiilor publice, astfel cum sunt
aceste activitati definite de lege, precum si cadrul normativ care ii permit
sa presteze astfel de activitati. Pana la aceasta data nu a primit raspuns.

Deci, contestatoarea apreciaza ca aceasta ,proba” trebuie
inlaturata cu prioritate pentru motivele de nelegalitate prezentate, fiind
emisa de un organism sau persoana fara abilitare legala.

De asemenea, aceasta precizeaza ca ...SRL este o persoana juridica
autorizata sa efectueze incercari, testari-evaluari, autorizari, certificari si
cercetare-dezvoltare in domeniul produselor militare, cu precadere
pentru armamente si munitii, detinand laborator si departamente
autorizate de autoritatea competenta, astfel ca stie care sunt
competentele stabilite de lege pentru diferitele institutii din domeniu.
Depune, in proba, extras ONRC din care rezulta activitatile autorizate.

Un alt aspect care, in opinia contestatoarei, trebuie retinut este cel
referitor la pretinsa examinare fizica a unui pistol si a unui lot de
munitie, fapte care intra sub incidenta infractiunii de nerespectare a
regimului armelor si al munitiilor, mai precis detinerea fara drept de
arme si de munitii letale, in forma continuata. Aceasta consider ca, daca
intr-adevar ...SRL a dus la ATM sau a incredintat persoanei pretinse
expert pistoalele si munitia respective, nici ATM si nici persoana in cauza
nu au autorizarea legala pentru a detine, a manevra, a executa trageri, a
experimenta, a depozita, a primi spre pastrare arme si munitii detinute
in proprietate de un armurier autorizat in conditiile Legii nr. 295/2004.

La fel, isi exprima indoiala ca ...SRL detine modelele de Glock 17 cu
siguranta manuala care fac obiectul ofertei si pe care pretinde ca le-a
pus la dispozitia ATM. Mostrele nu sunt identificate in modul curent din
rapoartele/buletinele/expertizele/ certificarile emise in conditii de
legalitate, adica prin numar de serie pentru pistol sau
marca/model/lot/tip, dupa caz, pentru munitie.

Cu referire la continutul acesteia, principalul aspect care iese in
evidenta este caracterul general al exprimarii, volumul mare de
considerente care nu au legatura cu criticile ...si neabordarea modului in
care functioneaza efectiv siguranta manuala, absenta demonstrarii
cerintei privind bataia eficace, incompatibilitatea munitiei cu pistolul
ofertat.

Documentul prezinta o lipsa totala de precizie in exprimare, fapt
neconform cu exigentele unui document de expertizare tehnica si care
demonstreaza existenta unor elemente de frauda si coruptie.

Nu sunt identificate cu exactitate nici certificarile NATO si CIP la
care se face referire, nu sunt indicate procedurile prin care au fost
efectuate verificarile asupra pistoalelor si munitiei pentru a se ajunge la
concluziile din document si nici natura verificarilor efectuate, precum si
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orice referire punctuala la cerintele impuse si modul in care , specialistul”
a determinat conformitatea tehnica cu fiecare dintre ele.

Lipseste solicitarea transmisa de ...SRL catre ATM si care ar fi
~pbroblemele ridicate” si supuse opiniei.

Se foloseste sintagma improprie ,calitdtile de lupta ale armei”,
respectiv ,calitatile de lupta de la un model la altul”, or o arma nu are
,calitati de lupta”, ci doar de functionare.

Contestatoarea mai sustine ca ,specialistul” nu a inteles natura
aspectelor criticate, intreaga opinie avand drept subiect caracteristicile
balistice si dimensionale si mentinerea lor de la un model la altul.
Concluziile privind mentinerea acestor caracteristici au drept scop sa
indice (faptul neadevarat) ca Raportul de testare conform NATO AC/225
ar arata ca acesta demonstreaza ca au fost testate functionarea
sigurantei manuale si bataia eficace. Or, acest raport nu a testat bataia
eficace (nu exista niciun test indicat pentru acest parametru) si nu a
testat functionarea sigurantei manuale.

Nefunctionarea sigurantei manuale este evidenta nu doar prin ceea
ce a indicat prin contestatie, si anume ca testul de la lit. R din raport
este pentru sistemele interne de siguranta, cu actionare automata
impotriva declansarilor accidentale, nu pentru sistemul de siguranta
manuala externa, care sa impiedice darea focului atunci cand pistolul
este asigurat.

Testul la caderea pistolului pe o suprafata dura descris de AC/225
si mentionat la lit. R nu testeaza decat sistemele interne de siguranta, cu
actionare automata din moment ce caderea pistolului, de exemplu
scaparea lui din mana de catre tragator, este o chestiune accidentala.

Contrar acesteia, manevrarea sigurantei manuale externe cu rol de
asigurare a pistolului si de impiedicare a darii focului este o actiune
voluntara, realizata de tragator de mai multe ori pe parcursul unei
sedinte de tragere, acesta asigurand si dezasigurand manual pistolul in
mod repetat.

Fata de acest aspect, se demonstreaza si lipsa de logica si de
echidistanta a ,specialistului” din moment ce raportul de testare este
emis pentru pistolul Glock 17 despre care se confirma faptul ca nu are
siguranta manuald, deci nu se poate concluziona logic ca un raport de
testare in care nu este testata functionarea sigurantei manuale pentru ca
aceasta nu exista pe pistolul efectiv testat confirma functionarea acesteia
pe o versiune a pistolului efectiv testat si conformitatea Iui cu o cerinta
tehnica privind functionarea sigurantei manuale.

Contestatoarea reitereaza ca functionarea sigurantei manuale nu
reprezinta caracteristici balistice si dimensionale.

Bataia eficace si demonstrarea acesteia nu se poate face prin
aspectare sau examinare fizica, ci prin tragere efectivd cu munitia
ofertata. Concluziile ,specialistului” privind indeplinirea cerintei de bataie
eficace nu pot fi primite, mai ales ca aceasta nu rezultda din niciun
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document existent in oferta ..., iar cu pistolul nu s-a tras cu munitia
ofertata.

Referitor la munitie, arata contestatoarea, ,specialistul”
examineaza exclusiv calibrul acesteia si pretinde ca a analizat si
compatibilitatea geometrica intre teava/camera de incarcare si cartus
pentru a concluziona ca se creeaza imposibilitatea
geometrica/dimensionala a folosirii unei munitii de alt tip.

Nu este clar cum s-a ajuns la aceasta concluzie, care au fost
determinarile geometrico-dimensionale executate (astfel de determinari
necesita echipamente de masura specifice, cum ar fi calibrele etalonate
(chamber gauges in engleza) de tipul trece/nu trece (GO/NO GO),
despre care nu exista referiri in document.

Or, calibrul munitiei ofertate de ...SRL nu face obiectul criticii sale,
ci aspecte ce tin de modalitatea de intocmire a propunerii tehnice in sine
cum sunt absenta individualizarii clare la nivel de marca, model si
greutate a glontului, de declararea falsa a conformitatii simultane cu
standardele NATO si CIP pentru munitie si a declararii false a certificarii
CIP a acestei munitii.

Contestatoarea mentioneaza ca prin criticile sale a indicat si faptul
ca nu exista compatibilitate intre munitie si pistol prin aceea ca toate
declaratiile depuse de ...SRL in oferta arata ca trebuie folosita munitie
omologata CIP sau SAAMI, iar munitia ofertata nu este omologata CIP.

Nici ofertantul si nici ,specialistul” nu au demonstrat omologarea
CIP a munitiei ofertate, cerinta de compatibilitate ramanand
nedemonstrata.

De asemenea, critica vizeaza si faptul ca nu exista in oferta vreo
dovada a faptului ca pretinsul pistol cu siguranta manuala ofertat nu a
tras munitia ofertata. De aici rezulta lipsa totala de logica si de legatura
cu subiectul contestatiei, se creeaza imposibilitatea
geometrica/dimensionala a folosirii unei munitii de alt tip.

Mai precizeaza contestatoarea ca este de retinut afirmatia
~Specialistului” conform careia Munitia este elementul principal care
poate influenta calitatile balistice ale unei arme, o situatie care confirma
criticile sale si care a fost expusa convingator atat de catre CNSC, cat si
de catre Curtea de Apel .... si Curtea de Apel ...., chiar asa ,nespecialiste
in probleme tehnice" dupa cum le-a apreciat ...SRL.

Hotararea nr. ... din 01.07.2019 (revizuire) Curtea de Apel ....:

Documentele noi depuse cu ocazia formularii pléangerii in fata
instantei nu sunt concludente. Desi este anexat un raport balistic se
constata ca pentru realizarea acestuia a fost folosit un anumit tip de
munitie ce prezinta si alte caracteristici in afara calibrului de 9 mm. Din
inscrisurile de la dosar nu rezultd ca petenta a ofertat acest tip de
munitie si nici faptul ca performantele referitoare la bataia eficace de
50m trebuie sa fie atinse doar cu un anumit tip de munitie. Or,
clarificarile initiale conditionau performanta aratata de utilizarea unui
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anumit tip de munitie pe cand pentru rezultatele standard (25m) o
asemenea conditionare nu mai era indicatd. Asadar, toate precizarile
depuse nu pot conduce la concluzia ca poate fi atinsd cu orice munitie
compatibila bataia eficace la 50m.

Or, faptul ca pistolul ofertat nu a tras munitia ofertata pentru a i se
putea preleva calitatile balistice necesare demonstrarii Tndeplinirii
cerintelor tehnice impuse reprezinta unul din principalele motive ale
neconformitatii ofertei ...SRL.

Nu in ultimul rand, contestatoarea sustine ca nelegalitatea opiniei
rezida in aceea ca aceasta nu poate extinde valabilitatea sau aria de
cuprindere a unei certificari emise de un organism abilitat sau de catre o
alta institutie. Faptul ca ,specialistul” afirma ca o certificare eliberata pe
baza unor testari standardizate pentru un anumit model de pistol este
valabila pentru un pistol care nu a fost efectiv testat este un abuz,
acesta pur si simplu substituindu-se unor organisme abilitate intr-un
mod nepermis.

In opinia sa, ...SRL s-a substituit comisiei MApN de executare a
auditului configuratiei fizice si analizei omologarii oficiale. O astfel de
Analiza a omologarii oficiale se bazeaza exclusiv pe specificatiile tehnice
ale procedurii respective si doar pentru produsul obiect al livrarii si nu se
poate extinde la alte proceduri sau chiar la acelasi produs dar subiect al
unei alte proceduri.

In niciun caz nu reprezintd un certificat privind indeplinirea
anumitor cerinte tehnice si nici o certificare a Tindeplinirii tuturor
cerintelor tehnice dintr-o specificatie de achizitie.

Dupa cum au stabilit instantele (hotarirea nr. 364/2019 a Curtea de
Apel ....) cu referire la invocarea ...SRL a faptului ca este si el un furnizor
de pistoale catre institutii:

De asemenea, faptul ca pistolul Glock este principala arma din
dotarea Fortelor de Ordine Publica si Siguranta Nationala, cal. 9x19 mm,
nu face sa se prezume faptul ca petenta ar fi indeplinit cerinta tehnica in
discutie, intrucat in cadrul altor proceduri de achizitie publicd aceste
cerinte tehnice stabilite in caietele de sarcini pot fi diferite, precum
diferite pot fi si documentele depuse de licitatori pentru dovedirea
cerintelor tehnice.

Contestatoarea invedereaza ca, fata de pozitionarea subiectiva si
nelegala a ,specialistului” prin extinderea aplicabilitatii omologarii de la
MApPN, trebuie observat ca actul este emis de o structura speciala din
MApN, Departamentul pentru Armamente, prin numirea unei comisii
speciale prin ordin al sefului acelei structuri. Doar o astfel de structura si
prin aceeasi operatiune adminstrativa s-ar putea, eventual, extinde
aplicabilitatea acelei omologari, desi ea nu este posibila. Se observa ca
,Specialistul” nici macar nu a facut parte din respectiva comisie, deci
depasirea de atributiuni a ATM si a sa este inca o data demonstrata.
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De asemenea, petenta arata ca, chiar despre aceste documente,
Curtea de Apel Iasi a retinut faptul ca ele nu pot fi avute in vedere
pentru a demonstra conformitatea tehnica a ofertei:

Inscrisurile depuse in fata instantei (si mai ales adresa Glock
Austria din 17.01.2018), nu a fost depuse la solicitarea comisiei de
evaluare a ofertelor si nici la Consiliul National pentru Solutionarea
Contestatiilor, astfel ca nu putea fi avut in vedere, desi petenta era in
masura sa intre in posesia acestor documente si sd le aduca la
cunostinta autoritatii contractante, avand in vedere data emiterii si
realizarii raportului balistic.

Analizdnd continutul adresei din 17.01.2018, se observa ca, intr-
adevar, in finalul acesteia se face precizarea ca pistolul Glock 17 cu
munitie standard de 9x19 mm are bataia eficace si efect letal la mai
mult de 50 metri, insa se constata ca pentru efectuarea testului balistic
au fost folosite anumite cartuse (fabricate de un alt producator). Or, in
conditiile in care, potrivit adresei GLock Austria din 21.09.2018 depusa
in fata comisiei de evaluare, tipul de cartus folosit poate influenta bataia
eficace, era esential ca oferta petentei sa se refere la acest tip de cartus,
pentru a se retine concludenta documentului atasat plangerii.

Prin adresa nr. ..., contestatoarea a transmis note scrise in care
invedereaza urmadtoarele:

Intr-o speta similara, respectiv procedura de atribuire prin licitatie
deschisa, defasurata online, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect , pistoale cu toc si munitie la DS Sibiu”, anunt
de participare ...., in care oferta operatorului economic SC ...SRL a fost
declarata drept castigatoare, Consiliu a admis, prin decizia nr. ..., toate
criticile ...SRL cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintelor tehnice
si a anulat actele autoritdtii contractante privind decizia de stabilire
admisibila si castigatoare SC ...SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii si a obligat autoritatea contractanta sa reanalizeze
oferta depusa de acesta, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare.

Ca urmare a acestei decizii, ...SRL a formulat plangere la Curtea de
Apel ... - dosar nr. ...., plangere care a fost respinsa:

Solutia pe scurt: Respinge pldngerea formulatd de petenta ...SRL
impotriva Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
..... Obliga petenta ... ... SRL la plata catre intimata ...SRL a sumei de
5000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata reduse. Definitiva. Pronuntata
astazi, 6 aprilie 2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre
grefa instantei. Document: Hotarére ....

Astfel, contestatoarea apreciaza considerentele deciziei CNSC nr.
.... ca avand putere de lucru judecat, avand in vedere similitudinea dintre
cerintele tehnice de la toate directiile silvice si criticile formulate de
...SRL cu privire la oferta ... .... SRL.
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Urmare intampinarii contestatoarei, intervenienta a transmis
adresa nr. 6127/07.04.2022, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
18351/08.04.2022, prin care solicita Consiliului sa dea eficienta
dispozitiilor art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 21 alin. (3)
din aceeasi lege, in sensul de a nu mai lua in considerare inscrisurile
depuse de catre contestatoare ulterior formularii celor doua contestatii
contexate.

Aceasta invedereaza ca, din economia dispozitiilor Legii nr.
101/2016 rezulta obligatia fiecarei parti ca, prin actul de procedura
formulat, sa invoce mijloacele de proba de care intelege sa se foloseasca
si sa depuna probele sale odata cu actul de procedura, nefiind permis un
comportament precum cel al petentei, care formuleaza
cereri/adrese/concluzii scrise si ataseaza de fiecare data documente
suplimentare, inducand in eroare Consiliul prin informatiile prezentate in
mod trunchiat.

Intervenienta mentioneaza ca, si in prezentul dosar, contestatoarea
a invocat decizii ale instantelor de judecata si/sau CNSC straine de
aceasta procedura, prezentand informatii referitoare la alte produse si
alte proceduri de atribuire (cu specificatiile aferente).

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
limitele solutionarii prezentei cauze sunt strict cele trasate de parti,
anume motivele invocate prin cele doua contestatii si apararile ...SRL.

I. Intervenienta sustine ca exceptia inadmisibilitatii este
neintemeiata, deoarece a dost fundamentata pe simple alegatii,
neaducand nicio proba in acest sens.

In opinia sa, exceptia inadmisibilitatii, impreuna cu fundamentul
acesteia, reprezinta inca o dovada a faptului ca reprezentantului
contestatoarei ii sunt straine notiuni juridice fundamentale.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii
ca neintemeiata.

II. De asemenea, intervenienta apreciaza intampinarea
contestatoarei ca fiind neintemeiata, avand in vedere urmatoarele
argumente:

Deciziile invocate contestatoare sunt straine de procedura in cauza
si nu au fost invocate in contestatiile cu care CNSC a fost investit.

Aceasta apreciaza ca, contrar celor sustinute de petenta, singura
entitate care prezinta informatii trunchiate CNSC este insasi ...., intrucat
aceasta s-a bucurat de un tratament mult mai ,favorabil”.

Mai exact, potrivit mentiunilor din procesul-verbal nr.
1666/RDC/31.01.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, la pagina 3 din acest document este prezentat un tabel cu
privire la modalitatea desfasurarii procesului de evaluare a propunerilor
tehnice.
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Din analiza acestui tabel rezulta ca autoritatea contractanta a
solicitat ...SRL 3 (trei) seturi de clarificari cu privire la propunerea sa
tehnica, iar din pagina 5 a procesului-verbal antementionat rezulta
urmatoarele:

,Prin adresa nr. 19128/RDC/22.12.2021, s-au solicitat clarificari
ofertantului ...(...) cu privire la (...) corectarea viciilor de forma prin
retransmiterea documentului prezentat in cadrul propunerii tehnice (...).

Prin adresa nr. 19130/RDC/22.12.2021, s-au solicitat clarificari
ofertantului ...(...) cu privire la urmdatoarele aspecte (...) in cadrul
propunerii tehnice ati mentionat ca latimea pistolului este de 35 de mm.
(...) va rugam clarificati inadvertentele (...).

In cadrul propunerii tehnice (...) ati mentionat ca profilul tevii are 4
ghinturi, in timp ce in cadrul capitolului 2 se mentioneaza ca profilul tevii
are 6 ghinturi (...)

In cadrul propunerii tehnice (...) ati mentionat sistemele de
siguranta ale pistolului: unul extern si 2 sisteme de siguranta la cadere.
Va rugam sa precizati ce componente apartin celor trei sisteme de
siguranta (...).

In cadrul propunerii tehnice ati mentionat ca miezul glontului este
din otel, in timp ce din raspunsul la solicitarea de clarificari rezulta ca
miezul glontului este din plumb (...)."

Asadar, intervenienta arata ca, nu numai ca propunerea ...SRL a
prezentat serioase hibe, ci autoritatea contractanta i-a mai dat o méana
de ajutor, permitandu-i sa rectifice a doua oara inadvertenta referitoare
la miezul glontului ofertat. Or, daca ...SRL sustine ca oferta SC ...SRL
trebuie eliminata din cauza faptului ca autoritatea contractanta ar fi
permis inlocuirea unui document, in aceleasi conditii si oferta acesteia
trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Mai mult, intervenienta arata Consiliului ca practica judiciara
invocata in cererea sa de interventie este straina de orice alta procedura
in care a fost implicata impotriva societatii ...SRL, trimiterile fiind facute
tocmai in ideea de a sublinia transparenta sa.

Mai departe, aceasta apreciaza cricitile referitoare la opinia tehnica
de specialitate ca fiind fara niciun fundament juridic si/sau faptic,
intrucat reprezinta simple alegatii neprobate in vreun fel. Daca exista o
singura informatie neadevarata in cuprinsul opiniei tehnice, inseamna ca
stie care sunt consecintele prezentarii unor informatii ,false” in scopul
producerii de efecte juridice.

Aceasta precizeaza ca opinia tehnica de specialitate vine in sprijinul
completului de solutionare pentru a asigura ca aspectele de ordin tehnic
(de o complexitate extrem de ridicata) au fost analizate de catre o
persoana cu pregatire vasta in domeniu, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire.

In concluzie, intervenienta solicita respingerea contestatiilor ca
neintemeiate.
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Prin adresa nr. 17778/495, 662/06.04.2022, Consiliul a solicitat
Oficiului de Compensare pentru Achizitii de Tehnica Speciala, in temeiul
art. 20 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
,,Consiliul are dreptul de a solicita orice date necesare pentru
solutionarea contestatiei si de la alte persoane fizice sau juridice”,
urmatoarele lamuriri:

-,daca in ultimii 3 ani calculati de la data deschiderii ofertelor,
respectiv 02.12.2021 (nota: incepdnd cu 02.12.2018) este inregistrata
in evidentele dvs. vreo situatie din care sa rezulte existenta vreunei
situatii de excludere astfel cum este aceasta definita de art. 167 lit. g din
Legea nr. 98/2016, respectiv ,operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”, in sarcina operatorului SC
...SRL;

-daca aveti cunostinta, ati sesizat vreun organ de cercetare, vreo
autoritate publica din Roméania referitor la existenta vreunei fraude la
regimul obligatiilor de compensare reglementat de OUG nr. 189/2002
savérsita de catre SC ...SRL;

-daca aveti cunostinta ca ar exista documente constatatoare
referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre SC ...SRL"”.

Prin adresa nr. 956/21.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
20913/26.04.2022, ... a raspuns dupa cum urmeaza:

,,In evidentele Oficiului de Compensare pentru Achizitii de Tehnica
Speciala (...) nu este inregistrata nicio informatie din care sa rezulte
existenta vreunei situatii de excludere, astfel cum este definita la art.
167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, in sarcina operatorului economic
SC ...SRL. In context, precizam ca ... nu deruleaza contracte de achizitii
publice pentru nevoi de aparare, ordine publica si sigurantd nationala;

-ofertantul SC ...SRL nu apare in evidentele noastre cu incalcari ale
obligatiiilor de compensare potrivit prevederilor OUG nr. 189/2002
privind operatiunile compensatorii referitoare la contractile de achizitii
pentru nevoi de aparare, ordine publica si siguranta nationala si, prin
urmare, nu detinem documente constatatoare referitoare la
neindeplinirea acestor obligatii”.

Dupa primirea acestei corespondente, pentru respectarea dreptului
la aparare, Consiliul a transmis partilor adresa sa si raspunsul ..., in
vederea formularii unui punct de vedere.

Cu adresa nr. 6171/26.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
21,217/27.04.2022A, SC ... .... SRL a formulat punct de vedere cu
privire la raspunsul Oficiului de Compensare pentru Achizitii de Tehnica
Speciala nr. 956/21.04.2022, comunicat ca urmare a solicitarii Consiliului
nr. ...., prin care precizeaza ca achieseaza la concluziile ,,...", intrucat
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acestea certifica faptul ca societatea nu a incalcat nicio obligatie legala
impusa in sarcina sa.

Mai mult, arata ca documentatia de atribuire este clara cu privire la
cerintele impuse participantilor, pentru ca acestia sa poata participa in
mod legal la procedura, nicaieri in documentatia de atribuire nefiind
stipulata obligatia invocata de catre contestator, in urma careia Consiliul
si-a depasit atributiile legale prin solicitarea comunicata ....

Intrucat anuntul de participare nu face nicio referire cu privire la
obligatia invocata de contestator, mai ales ca nici societatii ...nu i-a fost
solicitat sa declare daca a dat curs sau nu obligatiei de incheiere a
acordului de compensare cu ..., poate fi interpretat ca acesta isi invoca
propria turpitudine in sustinerea acestei contestatii.

Asadar, apreciaza ca, nefiind prevazuta aceasta ,conditie" in
anuntul de participare/fisa de date, atat autoritatea contractanta, cat si
operatorii economici participanti in procedura au obligatia sa respecte
limitele trasate prin documentatia de atribuire, respectiv nici Consiliul si
nici Instanta de Judecata nu au posibilitatea de a depasi aceste limite, iar
orice eventuala critica asupra documentatiei de atribuire este tardiva in
prezent.

Revenind la raspunsul ..., intervenienta solicita observarea ca ...
Distribution SRL a participat in mod legal la procedura de atribuire si a
depus oferta conforma si desemnata in mod legal ca fiind castigatoare,
apreciind contestatia ...ca fiind fundamentata pe simple alegatii.

Avand in vedere solicitarea Consiliului  nr.  21093/495,
662/C4/26.04.2022, prin care solicita punctul de vedere al D.S. ... cu
privire la raspunsul Oficiului de Compensare pentru Achizitii de Tehnica
Speciala nr. 956/21.04.2022, comunicat ca urmare a solicitarii nr.
17778/495, 662/C4 din 06.04.2022, cu adresa nr. 6519/27.04.2022,
inregistrata la Consiliu sun nr. 21390/27.04.2022, .... - ... R.A. ...a
formulat punct de vedere prin care solicita Consiliului sa ia act de acest
raspuns, din care se poate constata ca criticile contestatoarei ...S.R.L.,
referitoare la obligatiile de compensare ale ...S.R.L., potrivit prevederilor
0.U.G. nr. 189/2002, sunt nefondate.

Prin adresa nr. 21094/495, 662/C4/26.04.2022, Consiliul solicita SC
...SRL punct de vedere cu privire la raspunsul Oficiului de Compensare
pentru Achizitii de Tehnica Speciala, inregistrat sub nr. 956/21.04.2022,
comunicat ca urmare a solicitarii nr. ...., formulata de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, in vederea lamuririi unor aspecte
necesare in solutionarea cauzei.

Prin adresa nr. 13408/28.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
21681/28.04.2022, SC ...SRL formuleaza raspuns prin care mentioneaza
ca adresa de raspuns a ...nr. 956/21.04.2022 la adresa CNSC nr. ..... are
un continut corect prin raportare la ceea ce a solicitat CNSC si la
realitatea faptului ca la ...nu au fost declarate acordul-cadru si
contractele subsecvente.
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Succesiunea obligatiilor pe care, prin conduita infractionala, grupul

organizat din care face parte ... le-a eludat cu buna stiinta este
urmatoarea:
- notificarea ...de catre ... ...a faptului ca pregateste o

procedura de atribuire a unui contract de furnizare de produse militare
care se incadreaza valoric la obligatia de compensare;

- introducerea in anuntul de participare, in documentatia de
atribuire si in modelele de acord-cadru si contract subsecvent a obligatiei
candidatului/ofertantului de a-si asuma obligatia de compensare si
penalitatile pentru nerespectarea acesteia, sens in care se instituie 2
modele de formulare care trebuie completate, semnate si depuse in
candidatura/oferta (in probatiune, model de FDA de la MApN pentru
procedura ce poate depasi pragul impus);

- declararea la ...de catre UM 0461 ...si de catre contractant a
incheierii acordului-cadru si, ulterior, toate contractele subsecvente
atribuite in baza acestuia;

- semnarea contractului de compensare si constituirea garantiei
de buna executie pentru acesta;

- intocmirea planului de compensare si trecerea efectiva la
executarea obligatiei de compensare.

Din moment ce incalcarile pe care ...le-a criticat sunt cele
referitoare la eludarea obligatiilor de catre UM 0461 ...de a notifica ..., de
a introduce in anunt, documentatia de atribuire si modele de contract
aceasta obligatie, iar de catre ... de a declara incheierea acordului-cadru
si a contractelor subsecvente, iar intrebarile adresate ...de catre CNSC
Nnu vizeaza aceste aspecte, este evident ca ...nu avea cum sa raspunda
altfel decéat a facut-o, adica nerelevant pentru solutionare.

...Nu are tangenta cu motivele de excludere prevazute de legislatia
achizitiilor publice, iar ... nu apare in evidentele lor cu incalcari ale
obligatiilor de compensare din moment ce acesta este primul contract de
achizitie publica care depaseste pragul impus care i-a fost atribuit si care
a fost tinut si este tinut ascuns.

Atat acordul-cadru, cat si contractele subsecvente au fost clasificate
tocmai pentru a se acoperi aceasta nelegalitate, iar orice informatie
privind numarul de contracte subsecvente, cantitatile si valorile lor au
fost tinute ascunse de oricine avea interes legitim sa le cunoasca,
inclusiv si in primul rand de ...si de instanta, cei 2 faptuitori mintind
instanta in mod deliberat.

In mod identic, in toate cele 7 litigii recente avand ca obiect
procedurile de pistoale derulate intre octombrie 2021 si martie 2022,
toate cu solutii favorabile obtinute de ..., la aceasta critica, ... nu a adus
nicio aparare proprie, dar nici nu a negat in mod hotarat sau convingator.
Este un comportamet care trebuie sa fie avut in vedere de CNSC.

Trebuie avuta in vedere si o complicitatea ...cu interesele oculte ale
UM 0461 Bucuresti, prin care ...incearca sa ascunda aceste nelegalitati.
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Se observa din cuprinsul raspunsului nr. 410/24.02.2022 al ...la
adresa ...nr. 13190/21.01.2022, ca raspunde general, fara a fi macar
interesata de a sti la ce procedura se face referire.

Astfel, pentru a obtine raspunsurile necesare si utile justei
solutionari a cauzei, contestatoarea solicita reluarea corespondentei
cu ..., dar si, eventual, initierea unei corespondente si cu ..., formuland
cel putin intrebari pentru aspectele esentiale, dupa cum urmeaza:

Catre ...:

- daca autoritatea contractanta .... ... a notificat initial ...despre
faptul ca pregateste procedura de atribuire prin negociere fara publicare
de anunt prealabil pentru incheierea unui contract de achizitie publica
avand ca obiect furnizarea de ,armament individual", contract de
furnizare de produse militare provenind din afara tarii si care se
incadreaza valoric la obligatia de compensare;

- daca ...a avut sau are cunostinta de refuzul explicit al ... ... de
introducere in anuntul/invitatia de participare, in documentatia de
atribuire si in modelele de acord-cadru si contract subsecvent a obligatiei
candidatului/ofertantului de a-si asuma obligatia de compensare si
penalitatile pentru nerespectarea acesteia;

- daca ... ...si contractantul ...SRL au declarat la ...incheierea
acordului-cadru si, ulterior, toate contractele subsecvente atribuite in
baza acestuia, precum si depasirea pragului impus de legislatie;

- daca ...are cunostinta despre numarul si valorile individuala si
cumulata ale contractelor subsecvente atribuite in baza acordului-cadru;

- daca ...SRL a purces la semnarea contractului de compensare
si constituirea garantiei de buna executie pentru acesta, precum si la
intocmirea planului de compensare si trecerea efectiva la executarea
obligatiei de compensare;

- daca aspectele prezentate mai sus reprezinta incalcari ale
prevederilor incidente operatiunilor compensatorii;

- daca ...a aplicat sanctiuni pentru incalcarea prevederilor
incidente operatiunilor compensatorii sau daca a initiat proceduri pentru
sanctionarea lor sau cum va proceda daca doar prin aceasta
corespondenta a luat pentru prima data la cunostinta de aceste incalcari;

Catre SRI-UM 0461 Bucuresti:

- de ce nu au declarat la ...pregatirea procedurii, de ce nu au
introdus in anuntul/invitatia de participare, in documentatia de atribuire
si in modelele de acord-cadru si contract subsecvent obligatia
candidatului/ofertantului de a-si asuma obligatia de compensare si
penalitatile pentru nerespectarea acesteia;

- de ce nu au declarat la ...incheierea acordului-cadru si,
ulterior, toate contractele subsecvente atribuite in baza acestuia, precum
si depasirea pragului impus de legislatie;
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- care este numarul si valorile individuale si cumulate ale
contractelor subsecvente atribuite in baza acordului-cadru pana in
prezent;

- daca aceste incalcari ale prevederilor incidente operatiunilor
compensatorii reprezinta o intelegere intre partile contractante de a-i feri
pe furnizor de executarea obligatiilor de compensare si daca aceasta
exonerare de aceste obligatii a reprezentat o conditie pentru ca acesta sa
se angajeze in contract.

Tot ca o dovada a conduitei elusive a ..., contestatoarea
invedereaza faptul ca acesta evita orice participare in procedurile de
atribuire care contin obligatii de compensare, in situatia in care nu
lipseste din nicio procedura de achizitie de pistoale care are o valoare
estimata sub pragul impus, sens in care sunt prezentate urmatoarele
dovezi:

- procedura de licitatie restransa pentru atribuirea acordului-
cadru Achizitie armament 3 loturi, aferenta anuntului de participare nr.
174525/08.04.2017, organizata de ..... , valoare estimata 60.765.400.00
RON - participanti ..., ....;

- procedura de atribuire prin negociere fara publicare prealabila
a unui anunt de participare pentru atribuirea acordului cadru de furnizare
Pistoale calibru 9xI9mm si cartuse calibru 9x19, organizata de .... intre
datele de 08 - 15.05.2020, valoare estimata 42.000.000,00 ron -
participanti ...si ...., desi ... a fost invitat, a refuzat sa participe;

- procedura de licitatie restransa pentru atribuirea acordului-
cadru de furnizare pentru achizitionarea de Pistoale calibru 9x19 mm,
aferenta anuntului de participare nr. ...., organizata de ...., valoare
estimata 8.400.000,00 ron - participanti ..., ... Si ....;

- procedura de atribuire prin licitatie restransa - Achizitie de
armament necesar dotarii structurilor Jandarmeriei Romane in baza unui
acord-cadru de furnizare de produse, pentru o durata de 48 luni -1 lot.,
aferenta Anuntului de participare nr. ...., organizata ...., valoare estimata
33.613.400,00 RON - participant ...;

- procedura de atribuire prin licitatie restransa pentru
incheierea acordului- cadru de produse Pistol calibru 9x19 mm, aferenta
anuntului de participare publicat in ...., valoare estimata 9,452,000.00
RON (n.n., deci imediat sub pragul de 2 milioane euro) - participanti
...Si ..., ... nu mai participa pentru ca nu si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatiile contractuale intr-un contract de achizitie croit
pentru el (procedura de atribuire prin negociere fara publicare prealabila
a unui anunt de participare pentru atribuirea acordului-cadru de
furnizare Pistol cal 9 mm model romanesc, ...., pistoale cu deficiente
structurale majore, nelivrate pana la aceasta data) si neindeplinirea
obligatiilor de compensare.
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Ca urmare a formularii adresei antementionate, raportat la
constatarea sa ca completul de solutionare nu a dat curs solicitarii de
reluare a corespondentei cu ..., cu adresa nr. 13454/11.05.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24357/12.05.2022, SC ...SRL reitereaza
solicitarea adresata Consiliului de a reveni cu nouad solicitare catre
...pentru a raspunde la urmatoarele intrebari:

- daca autoritatea contractanta .... ...a notificat initial ...despre
faptul ca pregateste procedura de atribuire prin negociere fara publicare
de anunt prealabil pentru incheierea unui contract de achizitie publica
avand ca obiect furnizarea de ,armament individual", contract de
furnizare de produse militare provenind din afara tarii si care se
incadreaza valoric la obligatia de compensare;daca ...a avut sau are
cunostinta de refuzul explicit al ... ...de introducere in anuntul/invitatia
de participare, in documentatia de atribuire si in modelele de acord-
cadru si contract subsecvent a obligatiei candidatului/ofertantului de a-si
asuma obligatia de compensare si penalitatile pentru nerespectarea
acesteia;

- daca .. ...si contractantul ... ... SRL au declarat Ia
...Incheierea acordului-cadru si, ulterior, toate contractele subsecvente
atribuite in baza acestuia, precum si depasirea pragului impus de
legislatie;

- daca ...are cunostinta despre numarul si valorile, individuala
si cumulata, ale contractelor subsecvente atribuite in baza acordului-
cadru;

- daca ...SRL a demarat semnarea contractului de compensare
si constituirea garantiei de buna executie pentru acesta, precum si la
intocmirea planului de compensare si trecerea efectiva la executarea
obligatiei de compensare;

- daca aspectele prezentate mai sus reprezinta incalcari ale
prevederilor incidente operatiunilor compensatorii;

- daca ...a aplicat sanctiuni pentru incalcarea prevederilor
incidente operatiunilor compensatorii sau daca a initiat proceduri pentru
sanctionarea lor sau cum va proceda daca doar prin aceasta
corespondenta a luat pentru prima data la cunostinta de aceste incalcari;

Contestatoarea considera ca aceasta revenire este necesara
deoarece nu poate sa obtina aceste informatii de la ..., fiind vorba
despre un contract clasificat si avand in vedere deficitara relatie cu
publicul a acestei institutii.

Totodata, considera ca nu s-a staruit indeajuns pentru aflarea
adevarului.

Avand in vedere faptul ca la dosarul cauzei autoritatea contractanta
a depus, printre altele, un dosar cu informatii confidentiale in care au
fost incluse anumite documente din propunerea tehnica, pentru o mai
buna analiza si cursivitate a continutului propunerii tehnice Consiliul a
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solicitat autoritatii contractante transmiterea propunerii tehnice in forma
depusa de ofertantul SC ...SRL in SEAP, solicitare la care aceasta a
raspuns cu adresa inregistrata sub nr. 25611/18.05.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., a organizat o licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractulw de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Furnizare
pistoale letale cu glont, calibru 9 mm, munitie si tocuri pentru pistoale -
DS ... 2021”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

CN ..... Valoarea estimata a contractului de furnizare este de 265.236
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.
Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.

2774/R.D.C./21.02.2022 in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse
doua oferte, respectiv SC ...SRL si SC ...SRL, contestatoarea din
prezenta cauza, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de SC
..SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
SC ...SRL (Dosar nr. ....) prin care critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC ...SRL,
solicitand:

1. In principal

- anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente sau
conexe, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia pentru
partea corespunzatoare declararii ofertei sale ca necéastigatoare si
declararii drept admisibila si castigatoare a ofertei SC ...SRL;

- anularea altor acte nelegale care privesc oferta operatorului
economic SC ...SRL;

- reevaluarea ofertei SC ...SRL prin aplicarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al
procedurii strict pentru partea corespunzatoare declararii acestei oferte
drept admisibila si castigatoare, in care sa fie inscrise, in mod obiectiv,
modalitatile de indeplinire a cerintelor tehnice impuse si realitatea
pretului ofertat, cu consecinta respingerii ofertei ca neindeplinind
criteriile de calificare si selectie si nici cerintele tehnice;

- continuarea procedurii cu desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile din procedura, inclusiv declararea drept castigatoare
a ofertei sale, aceasta situatie rezultand cu claritatea din documentele
procedurii;

2. In subsidiar, anularea procedurii avand in vedere abaterile
legislative, erorile si omisiunile care nu mai pot fi remediate fara
incalcarea principiilor fundamentale si in situatia in care nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere.

Preliminar analizei contestatiei, Consiliul constata ca, SC ...SRL a
inaintat Consiliului contestatia nr. 13272 din 28.02.2022 (dosar
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nr. ....), inregistrata la CNSC cu nr. 10602/28.02.2022, consemnand
cautiunea in valoare de 5.304,72 lei, cu recipisa de consemnare nr.
207875549/1 din 01.03.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la contestatia nr. 13272/28.02.2022, SC ...SRL a
formulat cererea de interventie cu nr. 6035/04.03.2022 prin care solicita
respingerea contestatiei si mentinerea ca temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca
autoarea cererii de interventie are calitate de ofertanta declarata
castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in prezenta cauza de
mentinere ca temeinice si legale a actelor autoritatii contractante,
situatie in care, Consiliul va respinge cererea contestatoarei de
respingere ca inadmisibila, formulata de o persoana fara calitate de
operator economic, a interventiei SC ...SRL.

Consiliul retine ca intervenienta a invocat autoritatea de lucru
judecat in ceea ce priveste criticile referitoare la ,presupuse” fapte
nelegale si/sau situatii de incompatibilitate, invocate dar nedovedite de
SC ...SRL, respectiv:

i) prezentarea de informatii ,false” despre produsele ofertate;

i) situatia de ,incompatibilitate generala datorita apartenentei la
un cerc de persoane care are ca scop deturnarea banului public in
Romaéania”;

iii) ,beneficiarii directi ai sumelor de bani castigate in mod
fraudulos”;

iv) presupusa neindeplinire a conditiei ca ... sa fie operator
economic;
V) ,grup infractional organizat” constituit din reprezentantul ... si

partenerul comercial care furnizeaza produsele ofertate in Romania;

vi) ,neindeplinirea obligatiilor de offset”.

Cu privire la toate acestea, intervenienta sustine ca prin decizia nr.
...din 05.01.2022 Consiliul s-a pronuntat, precizand totodata ca aceste
,capete de acuzare” sunt reluate cu ocazia fiecarei contestatii formulate
de SC ...SRL in procedurile in care oferta castigatoare este cea depusa
de SC ...SRL.

Referitor la aceasta exceptie, Consiliul retine ca, potrivit art. 435
din Codul de procedura civila, aplicabil in completarea Legii nr.
101/2016:

»(1) Hotardrea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte
numai intre parti si succesorii acestora.

(2) Hotarédrea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat
aceasta din urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.”
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Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

»(1) Hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotardrea judecatoreasca prin care se ia o masura provizorie
nu are autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea
de lucru judecat este provizorie.

(5) Hotardrea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi
pastreaza autoritatea de lucru judecat padna ce va fi inlocuita cu o alta
hotarare.”

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

»(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un
alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.”

Drept urmare, nefiind indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1)
din Codul de procedura civila, actele vatamatoare atacate in prezent fiind
emise intr-o procedura de atribuire diferita de cea in cadrul careia a fost
pronuntata decizia nr. ...din 05.01.2022, precum si faptul ca nu exista
identitate de parti, autoritate contractanta fiind Jandarmeria Romana,
Consiliul stabileste ca nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat
deciziei anterioare a Consiliului, motiv pentru care Consiliul respinge
aceasta exceptie invocata de intervenienta. Totodata, Consiliul retine ca
documentatia aferenta respectivelor proceduri este diferita, dupa cum
este diferit si tipul procedurii, in procedura de fata fiind licitatie deschisa,
iar in procedura la care face referire intervenienta, fiind cerere de oferta.
Cel mult, deciziile anterioare ale Consiliului si ale instantelor au valoarea
oricarei practici judiciare in sistemul de drept romanesc pe chestiunile
transate, sistem juridic in care precedentul judiciar nu este izvor de
drept, judecatorul fiind chemat sa se pronunte conform sustinerilor
partilor si probelor de la dosar, pentru fiecare cauza in parte. In acest
sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit, in numeroase cauze, ca
practica judiciara nu este izvor de drept (Exemplu: Decizia nr. ....).

Pe de alta parte, admiterea exceptiei ar fi vadit defavorabila chiar
intervenientei, in conditiile in care cauza invocata a fost solutionata, in
parte, in favoarea contestatoarei ..., ori autoritatea de lucru judecat nu
poate opera doar partial, in limita convenabilda celui care o invoca.
Consiliul va analiza, insa, apararile intervenientei atunci cand va
solutiona criticile respective in analiza fondului cauzei.
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Pe fondul contestatiei, Consiliul constata ca sunt formulate o serie
de critici cu privire la incompatibilitatea generalda in care s-ar afla
ofertantul declat castigator, dupa cum afirma contestatoarea, datorita
apartenentei sale la un cerc de persoane care are ca scop ,deturnarea
banului public al Romaniei prin incalcarea legilor tarii”, motive pentru
care oferta SC ...SRL trebuia respinsa in temeiul art. 167 lit. g) si lit.h)
din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea arata ca pentru a
demonstra situatia incompatibila cu statutul de operator economic, indica
urmatoarele , probe”:

-anuntul de atribuire a contractului clasificat de furnizare de
pistoale acordat nelegal de SRI-UM 0461 ...lui ..., cu valoarea de cca 8
milioane euro;

-ambele parti implicate in frauda au covenit sa fraudeze bugetul de
stat prin eludarea obligatiilor ce le revin pentru achitarea obligatiilor de
compensare instituite de OUG nr. 189/2002, care sunt in valoare de
minim 80% din valoarea contractului semnat astfel: SRI prin aceea ca a
eludat obligatia autoritatii contractante de a include in anunt, in
documentatia de atribuire si in modelul de contract aceasta obligatie, iar
contractantul prin incalcarea obligatiei de a declara situatia sa la ...si de
a semna acordul de compensare, conform prevederilor art. 12-18 si
urmatoarele din actul normativ mentionat;

-nicuna dintre parti nu are abilitatea de a deroga de la prevederile
actului normativ; conform art. 3 din OUG nr. 189/2002, scopul acestei
compensari este:

a) recuperarea integrala sau partiala, a fondurilor investite in
ahizitiile de tehnica militara;

b)sustinerea industriei romanesti, in general, si a celei de aparare,
in special;

g) cresterea competitivitatii internationale a economiei romanesti.

Contestatoarea mai arata ca ofertantul avea obligatia sa declare
ca nu a dat curs obligatiei de a incheia un acord de compensare
CU ..., ca nu a informat aceasta autoritate despre incheierea acordului-
cadru de funizare care depaseste pragul de 2 milioane de euro si a
derulat deja contracte subsecvente a caror valoare, individual sau
cumulat, depaseste pragul legal impus, situatie care se incadreaza, in
opinia sa, in cazurile de excludere care vizeaza existenta unor datorii la
bugetul de stat si cazurile de frauda financiara in temeiul art. 167 lit. g)
si lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza de asemenea, ca in dosarul nr. ..., aflat pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti, instanta a constatat temeinicia criticilor sale
referitoare la oferta ... depusa in procedura organizata de .... C ...in ceea
ce priveste oferirea de catre ... de informatii incomplete referitoare la
oferta sa si ca oferta a fost declarata admisibila si castigatoare ca
urmare a unei evaluari superficiale si favorizante. Mai sustine ca in cauza
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aflata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, din documentele depuse reiesea
cu claritate situatia de neconformitate a ofertei, speta fiind foarte
asemanatoare cu cea actualda, dupa cum afirma contestatoarea, motiv
pentru care Cutea a decis inclusiv constatarea nulitatii absolute a
contractului de furnizare de produse incheiat cu ... si I-a anulat.

Asa cum rezulta din sustinerile partilor, aceste alegatii ale
contestatoarei cu privire la o pretinsa incompatibilitate generala si un
conflict de interese, indicii de frauda etc. au fost invocate, in ceea ce o
priveste pe intervenienta, in toate cauzele in care aceasta participa ca
ofertant, criticile fiind deopotriva respinse.

Ca si in celelalte cauze, Consiliul retine ca nu s-a facut dovada
incidentei art. 167 lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc
urmatoarele:

,,9) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate”.

Astfel, faptul ca detinatorul firmei Glock este consul onorific al
Romaniei la Klagenfurt Austria, iar administratorul SC ...SRL este
consilier al consulului onorific nu determina lipsa calitatii de operator
economic in sensul anterior precizat, Consiliul neputand retine afirmatia
contestatoarei cu privire la lipsa caracterului licit al furnizarii de produse
pe piata romaneasca. Presupusul conflict de interese invocat de
contestatoare este inexistent, Consiliul apreciind ca relevante informatiile
postate pe site-ul Ministerului Afacerilor Externe:

Persoanele propuse trebuie sa detind pozitii importante in tarile
respective - oamenii politici reputati, personalitati remarcabile in
domeniile economic, financiar, bancar, cultural, stiintific, avocati de
renume, cu independenta financiara si comportament adecvat functiei
incredintate, apropiati de Romaéania.

Pentru activitatea desfasurata, consulii onorifici nu primesc din
partea statului roman salarii, indemnizatii sau alte venituri si suporta din
bugetul propriu toate cheltuielile ocazionate de exercitarea functiei lor
oficiale.

Consulii onorifici indeplinesc atributii consulare care nu implica
exercitarea autoritatii de stat.

De altfel, observa Consiliul, situatia de fapt descrisa de
contestatoare nu reprezinta una care, din punctul de vedere al regulilor
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de evitare a conflictului de interese in materia achizitiilor publice,
regasite in dispozitiile art. 58 - 63 din Legea nr. 98/2016, sa determine
o concluzie ca cea avansata de autoarea contestatiei. De altfel, nici
contestatoarea nu isi consolideaza sustinerea prin invocarea unor norme
legale ce ar impiedica participarea SC ...SRL la proceduri de achizitie
publica.

Legislatia nationalda a achizitilor publice (in speta Legea nr.
98/2016) defineste conflictul de interese dupa cum urmeaza:

-Art. 59. - In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se
intelege orice situatie in care membrii personalului autoritatii
contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care
actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in
desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul
acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar, economic
sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul
procedurii de atribuire.

Art. 60. - (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de
interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in
sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de interes,
actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori
sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin, pana la
gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu privire la
care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea, direct ori
indirect, un interes personal, financiar, economic sau de alta natura, ori se afla
intr-o alta situatie de natura sa 1i afecteze independenta si impartialitatea pe
parcursul procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri
in cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau de
supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii
comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante
sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre
principalele persoane desemnate pentru executarea contractului persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in
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relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire.

f) situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator organizat ca
societate pe actiuni cu capital social reprezentat prin actiuni la purtator nu
respecta prevederile art. 53 alin. (2) si (3).

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), prin actionar sau asociat
semnificativ se intelege persoana care exercita drepturi aferente unor actiuni
care, cumulate, reprezinta cel putin 10% din capitalul social sau 1i confera
detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in adunarea generala.

Consiliul retine ca situatia invocata de contestatoare nu se
incadreaza in niciuna dintre ipotezele prevazute de lege referitoare la
conflictul de interese, legislatia achizitiilor publice asimilandu-lI cu
denaturarea concurentei prin favorizarea unui ofertant de catre membrii
comisiei de evaluare sau responsabilii din cadrul autoritatii contractante,
avand la baza existenta unor relatii de rudenie, afinitate sau interese de
afaceri. Situatia prezentata de contestatoare este cu totul alta, referindu-
se la anumite interese oculte ale producatorului austriac Glock, care ar fi
patruns in anumite cercuri de putere, cu scopul de a i se atribui
contracte publice pe nedrept. Verificarea unei atari situatii nu este de
competenta Consiliului, simpla banuiala a unui operator economic
referitoare la existenta unor fapte de coruptie neputand fi motiv de
respingere a unui operator economic dintr-o procedura, in conditiile in
care motivele de excludere a unui operator sunt de stricta interpretare,
intrucat vizeaza insusi dreptul operatorului de a participa la procedura de
achizitie publica, drept care nu poate fi restrictionat prin imprumutarea
unor prevederi din alte legi a unor dispozitii care ar impune eliminarea
sa.

Sub acest aspect, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei
referitoare la eventuale fraude referitoare la Iincalcarea obligatiei
contractantului ... de a declara situatia sa la ...si de a semna acordul de
compensare, conform prevederilor art. 12-18 si urmatoarele din OUG nr.
189/2002, Consiliul a solicitat Oficiului de Compensare pentru Achizitii de
Tehnica Speciala, prin adresa nr. ...., cu urmatoarele intrebari:

-,daca in ultimii 3 ani calculati de la data deschiderii ofertelor,
respectiv 02.12.2021 (nota: incepand cu 02.12.2018) este inregistrata in
evidentele dvs. vreo situatie din care sa rezulte existenta vreunei situatii
de excludere astfel cum este aceasta definita de art. 167 lit. g din Legea
nr. 98/2016, respectiv ,,operatorul economic si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile”, in sarcina operatorului SC ...SRL;
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-daca aveti cunostinta, ati sesizat vreun organ de cercetare, vreo
autoritate publica din Romania referitor la existenta vreunei fraude la
regimul obligatiilor de compensare reglementat de OUG nr. 189/2002
savarsita de catre SC ...SRL;

-daca aveti cunostinta ca ar exista documente constatatoare
referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre SC ...SRL".

Prin adresa nr. 956/21.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
20913/26.04.2022, ... a raspuns dupd cum urmeaza:

»In evidentele Oficiului de Compensare pentru Achizitii de Tehnica
Speciala (...) nu este inregistrata nicio informatie din care sa rezulte
existenta vreunei situatii de excludere, astfel cum este definita la art.
167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, in sarcina operatorului economic
SC ...SRL. In context, precizam ca ... nu deruleaza contracte de achizitii
publice pentru nevoi de aparare, ordine publica si siguranta nationala;

-ofertantul SC ...SRL nu apare in evidentele noastre cu incalcari ale
obligatiiilor de compensare potrivit prevederilor OUG nr. 189/2002
privind operatiunile compensatorii referitoare la contractile de achizitii
pentru nevoi de aparare, ordine publica si siguranta nationala si, prin
urmare, nu detinem documente constatatoare referitoare Ila
neindeplinirea acestor obligatii”.

Dupa primirea acestei corespondente, pentru respectarea dreptului
la aparare, Consiliul a transmis partilor adresa sa si raspunsul ..., in
vederea formularii unui punct de vedere.

Ca urmare a acestei adrese, contestatoarea SC ...SRL arata ca
raspunsul este corect, prin prisma intrebarilor adresate de Consiliu, dar
insuficient pentru aflarea adevarului, clarificand cele prezentate in
contestatie cu privire la neindeplinirea obligatiei de declarare la ...,
descriind, pe larg, in ce consta conduita infractionala si grupul organizat
din care face parte ... le-a eludat cu buna stiinta. Astfel, aceasta arata ca
UM 0461 ...nu a notificat ...de catre a faptului ca pregateste o procedura
de atribuire a unui contract de furnizare de produse militare care se
incadreaza valoric la obligatia de compensare, nu a introdus in anuntul
de participare, in documentatia de atribuire si in modelele de acord-
cadru si contract subsecvent a obligatiei candidatului/ofertantului de a-si
asuma obligatia de compensare si penalitatile pentru nerespectarea
acesteia, sens in care se instituie 2 modele de formulare care trebuie
completate, semnate si depuse in candidatura/oferta (in probatiune,
model de FDA de la ... pentru procedura ce poate depasi pragul impus),
nu a declarat la ...(si nici contractantul nu a facut acest lucru) incheierea
acordului-cadru si, ulterior, toate contractele subsecvente atribuite in
baza acestuia, nu a semnat contractul de compensare si constituirea
garantiei de buna executie pentru acesta, nu a intocmit planului de
compensare si trecerea efectiva la executarea obligatiei de compensare.

Astfel, din sustinerile contestatoarei, rezulta ca nu ar fi vorba de o
nerespectare a obligatiilor contractuale, din moment ce chiar ea sustine
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ca in documentatia de atribuire aferenta nu exista introduse asemenea
clauze, in opinia sa, cu intentia vadita de a incalca legea, invocand o
complicitate intre ... ... si ..., ori din continutul contestatiei nu rezulta
acest lucru.

De altfel, chiar in deciziile anterioare ale Consiliului pe care
contestatoarea le invoca (exemplu: decizia nr. ..., pag. 55) se arata
urmatoarele: ,,In lumina celor analizate si avand in vedere atributiile
comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante, regasite la art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul stabileste ca solicitarea de
informatii de la ... (...), cu privire la situatia SC ...SRL legata de
eventuale obligatii de compensare, reprezinta un demers pe care
il poate realiza autoritatea contractanta, ca entitate chemata sa
se edifice asupra situatiei juridice a operatorilor economici ce
participa la achizitia pe care a organizat-o”’.

Deci, Consiliul nu a dispus prin deciziile sale o ancheta legata de
existenta unui grup infractional organizat, situatie care s-ar incadra la
art. 164 si 165 din Legea nr. 98/2016, ci o verificare a incidentei art. 167
lit. g) si h), referitoare la indeplinirea obligatiilor contracuale de
compensare in derulare, a caror nerespectate de SC ...SRL o invoca
societatea contestatoare.

Astfel, dispozitiile invocate de contestatoare (lit. g a art. 167 din
Legea nr. 98/2016) se refera la incalcarea grava sau repetata a
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract fincheiat
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, deci
incalcari deja constatate de o anumita autoritate contractanta,
prin documente constatatoare negative, emise si publicate conform
dispozitiilor legale, acte care pot fi atacate in instanta, pe proceduri
specifice, si nu de incalcari prezumate, pentru care nu exista documente
constatatoare.

In ceea ce priveste lit. h) a aceluiasi articol (operatorul economic s-
a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate), si acesta se refera la situatii deja
constatate, respectiv condamnari pentru faptele prevazute la art. 164,
incidenta faptelor de la 165 din Legea nr. 98/2016, existenta unor
certificate constatatoare negative, nedeclarate in DUAE, si nu la situatia
expusa pe larg de contestatoare in adresa nr. 21681/28.04.2021 si nr.
13454/11.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 24357/12.05.2022.

Cele invederate in respectivele adrese nu pot face obiectul
verificarii intr-o procedura de achizitii publice, de catre autoritatea
contractanta, deoarece nu comisia de evaluare stabileste existenta unor
fapte penale, a unui grup infractional organizat etc, ci doar instanta de
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judecata, in urma unui proces penal. De asemenea, rolul Consiliului nu
este acela de a stabili astfel de vinovatii, ci doar de a stabili in ce masura
autoritatea contractanta a aplicat prevederile documentatiei si ale legii,
ori sub aspectul prevederilor art. 167 lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016,
nu exiAsté acte constatatoare si situatii deja constatate de

In conditiile in care ... a raspuns exact celor solicitate de Consiliu
prin adresa nr. 956/21.04.2022, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
20913/26.04.2022, respectiv ca nu exista obligatii restante ale acestui
operator, Consiliul va respinge ca inutila, nepertinenta si neconcludenta
proba solicitata de ...referitoare la ,interogarea” ... si a .... Bucuresti,
Consiliul avand pe rolul sau o alta procedura de atribuire, si nu
procedura la care face referire contestatoarea. Consiliul nu este organ de
ancheta penala, astfel ca nu fisi poate produce si procura singur
documente constatatoare pentru a-l descalifica pe ofertant. Este total
nerelevant, in prezenta cauza, daca ... ... a notificat initial ...despre faptul
ca pregateste procedura de atribuire prin negociere fara publicare de
anunt prealabil pentru incheierea unui contract de achizitie publica avand
ca obiect furnizarea de ,,armament individual”, contract de furnizare de
produse militare provenind din afara tarii si care se incadreaza valoric la
obligatia de compensare, in conditiile in care nu ... ... este autoritate
contractanta in prezenta procedura si nu documentatia aferenta acelei
proceduri este in analia Consiliului. Aceasta este situatia si a celorlalte
intrebari pe care contestatoarea sugereaza a fi puse de Consiliu celor
doua institutii, respectiv ... si SRI-UM 0461 Bucuresti.

Consiliul retine relevanta jurisprudentei europene, respectiv cauza
C-178/16 Hotararea CURTII (Camera a patra), Impresa di Costruzioni
Ing. E. Mantovani SpA, Guerrato SpA impotriva Provincia autonoma di
Bolzano, Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di contratti
pubblici di lavori servizi e forniture (ACP), Autorita nazionale
anticorruzione (ANAC), cu participarea: Societa Italiana per Condotte
d’Acqua SpA, Inso Sistemi per le Infrastrutture Sociali SpA Trimitere
preliminara - Contracte de achizitii publice de lucrari - Directiva
2004/18/CE - Articolul 45 alineatele (2) si (3) — Conditii de excludere de
la participarea la procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice - Declaratie privind inexistenta unor hotarari definitive de
condamnare a fostilor administratori ai societatii ofertante — Conduita
infractionala a unui fost administrator - Condamnare penala — Disociere
completa si efectiva intre Iintreprinderea ofertanta si acest
administrator - Proba - Apreciere de catre autoritatea contractanta a
cerintelor corespunzatoare acestei obligatii”, in care se vorbeste de
condamnarea administratorului anterior, si nu de fapte care ar putea fi

interpretate drept penale:

,,33 In ceea ce priveste cauza de excludere facultativa prevazuta la articolul 45
alineatul (2) primul paragraf litera (c) din directiva mentionata, care permite
autoritatilor contractante sa excluda de la participarea la o procedura de atribuire a
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unui contract un ofertant care a facut obiectul unei hotarari cu autoritate de lucru
judecat, in conformitate cu dispozitiile legale ale tarii in cauza, privind o fapta care
aduce atingere eticii profesionale a acestui ofertant, trebuie sa se arate mai intai ca
aceasta nu precizeaza in ce masura infractiunile savarsite de membrii organelor de
conducere sau de administratorii unei persoane juridice pot conduce la excluderea
acesteia din urma in temeiul dispozitiei mentionate.(...)

39 In ceea ce priveste, in plus, aspectul daca o infractiune a adus sau nu a adus
atingere eticii profesionale a intreprinderii ofertante, trebuie sa se constate ca
participarea administratorului unei societati la emiterea de facturi false poate fi
considerata o fapta care a adus atingere eticii profesionale.

40 n sfarsit, in ceea ce priveste conditia potrivit cireia hotararea trebuie sa
aiba autoritate de lucru judecat, trebuie sa se observe sa aceasta conditie era
indeplinita in cauza principala, dat fiind ca decizia de excludere a fost luata dupa ce
hotararea cu privire la domnul B. a dobandit autoritate de lucru judecat.

41 Conform jurisprudentei citate la punctul 31 din prezenta hotarare, statul
membru are dreptul sa simplifice conditiile de aplicare a cauzelor de excludere
facultative si astfel sa renunte la aplicarea unei cauze de excludere in cazul disocierii
dintre intreprinderea ofertanta si conduita care constituie infractiune. In acest caz, el
are de asemenea dreptul de a stabili conditiile acestei disocieri si de a impune, dupa
cum se intampla in dreptul italian, ca intreprinderea ofertanta sa informeze autoritatea
contractanta cu privire la o condamnare suferita de administratorul sau, chiar daca
aceasta condamnare nu este inca definitiva.

42  Intreprinderea ofertanta, care trebuie sa indeplineasca aceste conditii,
poate prezenta toate probele care, in opinia sa, demonstreaza o astfel de disociere.

43  Daca respectiva disociere nu poate fi demonstrata satisfacator pentru
autoritatea contractanta, consecinta necesara este aplicarea cauzei de excludere.

44  Astfel cum s-a aratat la punctul 27 din prezenta hotarare, intr-o situatie in
care hotararea prin care se constata o infractiune care aduce atingere eticii
profesionale a administratorului unei intreprinderi ofertante nu este inca definitiva,
articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18 se poate aplica.
Aceasta dispozitie permite excluderea unei intreprinderi ofertante care s-a facut
vinovata de o grava abatere profesionala, dovedita prin orice mijloace pe care
autoritatile contractante le pot justifica.

45 In aceasta privinta, trebuie sa se constate ca consideratiile care figureaza la
punctele 34-43 din prezenta hotarare sunt valabile si aplicabile mutatis mutandis in
ceea ce priveste o abatere profesionala grava.

46  1n raport cu aplicarea articolului 45 alineatul (2) primul paragraf litera (c)
din Directiva 2004/18, una dintre diferente consta in faptul ca autoritatea contractanta
poate justifica ,,prin orice mijloace” o astfel de abatere grava.

47 In acest scop, o decizie cu caracter jurisdictional, chiar daca nu a ramas inca
definitiva, poate, in functie de obiectul acestei decizii, sa furnizeze autoritatii
contractante un mijloc adecvat pentru a justifica existenta unei abateri profesionale
grave, decizia sa fiind, in orice caz, supusa controlului jurisdictional.

48  Trebuie sa se adauge ca, potrivit articolului 45 alineatul (2) primul paragraf
litera (g) din Directiva 2004/18, un ofertant poate fi exclus daca s-a facut grav vinovat
de declaratii false, dar si in cazul in care nu furnizeaza informatiile solicitate in temeiul
sectiunii 2 din capitolul VIl din titlul Il din aceasta directiva, si anume informatiile
referitoare la criteriile calitative de selectie. Astfel, faptul de a nu informa autoritatea
contractanta cu privire la acte sanctionabile penal ale fostului administrator poate fi de
asemenea un element care sa permita excluderea, in temeiul acestei dispozitii, a unui
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ofertant de la participarea la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice.

49 n ceea ce priveste articolul 45 alineatul (3) primul paragraf litera (a) din
directiva mentionata, este suficient sa se observe ca instanta de trimitere nu explica in
ce masura interpretarea acestei dispozitii ar fi necesara avand in vedere faptele din
litigiul principal.

50 In intrebarea sa preliminara, instanta de trimitere face referire si la mai
multe principii dintre care numai unele au fost ridicate la rangul de principii ale
dreptului Uniunii, fara a explica precis modul in care, in raport cu situatia de fapt din
speta, ele s-ar putea dovedi pertinente si s-ar opune reglementarii nationale in discutie
in litigiul principal.

51 In ceea ce priveste principiul egalitatii de tratament, este suficient, in
aceste imprejurari, sa se observe ca, tinand seama de obiectivul acestei reglementari
care urmareste sa protejeze integritatea procedurii de achizitii publice, situatia unei
intreprinderi ofertante al carei administrator a savarsit o fapta care aduce atingere
eticii profesionale a acestei intreprinderi sau o abatere profesionala grava nu poate fi
considerata comparabila cu cea a unei intreprinderi ofertante al carei administrator nu
s-a facut vinovat de astfel de fapte.

52 1n ceea ce priveste principiul securitatii juridice, al protectiei increderii
legitime si principiul transparentei, din cererea de decizie preliminara nu rezulta in ce
masura s-ar putea dovedi necesara interpretarea acestora in considerarea cauzei
principale.

53 In ceea ce priveste principiul proportionalitatii, trebuie sa se examineze
aplicarea sa din perspectiva incidentei datei de la care conduita ilicita a
administratorului poate fi considerata apta sa provoace excluderea intreprinderii
ofertante. Astfel, in cazul unei indepartari in timp prea mari, reglementarea nationala
ar putea reduce domeniul de aplicare al directivelor Uniunii in materia achizitiilor
publice.

54  In aceastd privinta, luarea in considerare a unei conduite ilicite in cursul
anului anterior datei publicarii anuntului de participare nu pare a fi disproportionata, cu
atat mai mult cu cat reglementarea in discutie in speta prevede ca intreprinderea poate
dovedi ca s-a disociat efectiv si complet de faptele administratorului sau.

55  Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca trebuie sa se raspunda
la intrebarea adresata ca Directiva 2004/18, in special articolul 45 alineatul (2) primul
paragraf literele (c), (d) si (g) din aceasta directiva, precum si principiile egalitatii de
tratament si proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei
reglementari nationale care permite autoritatii contractante:

- sa ia in considerare, potrivit conditiilor pe care le-a stabilit, o condamnare
penala a administratorului unei intreprinderi ofertante, chiar daca aceasta condamnare
nu este inca definitiva, pentru savarsirea unei infractiuni care aduce atingere eticii
profesionale a respectivei intreprinderi, atunci cand mandatul acestuia a incetat in anul
anterior publicarii anuntului de participare si

- sa excluda acea intreprindere de la participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza pentru motivul ca, prin omisiunea de a declara
aceasta condamnare inca nedefinitiva, nu s-a disociat complet si efectiv de faptele
administratorului mentionat.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii, in special articolul 45 alineatul (2) primul paragraf
literele (c), (d) si (g) din aceasta directiva, precum si principiile egalitatii de tratament
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si proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari
nationale care permite autoritatii contractante:

- sa ia in considerare, potrivit conditiilor pe care le-a stabilit, o condamnare
penala a administratorului unei intreprinderi ofertante, chiar daca aceasta condamnare
nu este inca definitiva, pentru savarsirea unei infractiuni care aduce atingere eticii
profesionale a respectivei intreprinderi, atunci cand mandatul acestuia a incetat in anul
anterior publicarii anuntului de participare si

- sa excluda acea intreprindere de la participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza pentru motivul ca, prin omisiunea de a declara
aceasta condamnare inca nedefinitiva, nu s-a disociat complet si efectiv de faptele
administratorului mentionat’’.

Astfel, chiar daca membrii completului ar avea vreo suspiciune
rezonabild ca ofertantul ... ar fi parte a unui grup infractional aorganizat,
in absenta unei hotarari judecatoresti de condamnare, a unui rechizitoriu
intocmit de Parchet, a unor documente astfel cum se mentioneaza la art.
164 din Legea nr. 98/2016, nu pot decide in acest sens, simpla banuiala
neconstituind proba care sa justifice respingerea ofertantei.

Consiliul mai retine ca relevant si faptul ca societatea contestatoare
a sesizat, deja, ..., prin adresa nr. 13190/21.01.2022, iar aceasta
institutie a raspuns in sensul ca va verifica informatiile, prin adresa nr.
410/24.02.2022. In conditiile in care a raspuns Consiliului prin adresa nr.
956/21.04.2022, finregistrata la Consiliu cu nr. 20913/26.04.2022,
respectiv ca nu exista obligatii restante ale acestui operator, nu exista
niciun motiv a considera ca raspunsul nu ar fi real si ca autoritatea
contactanta ar avea obligatia de verificare a acestor aspecte.

De altfel, chiar contestatoarea arata ca ,...nu are tangenta cu
motivele de excludere prevazute de legislatia achizitiilor publice, iar ...
nu apare in evidentele lor cu incalcari ale obligatiilor de compensare din
moment ce acesta este primul contract de achizitie publica care
depaseste pragul impus care i-a fost atribuit si care a fost tinut si este
tinut ascuns”, ori in conditiile in care Consiliul poate verifica doar
incidenta motivelor de excludere, rezulta ca orice demers de lamurire a
unei presupuse fraude pretins savarsite de ..., dar fara legatura cu
motivele de excludere, excede competentei Consiliului. Prin urmare, prin
prisma conditiilor de excludere prevazute de legislatia achizitiilor publice,
nu sunt necesare lamuririle solicitate de contestatoare, iar critica
contestatoarei referitoare la pretinse infractiuni referitoare la obligatiile
de compensare, neconstatate si nesanctionate de organele competente,
va fi respinsa, in conditiile in care ... a raspuns in sensul aratat ma sus.

Indiferent de opinia unui contractandidat in procedura, motivele de
excludere stabilite de legislatie sunt de stricta interpretare, intrucat
vizeaza insusi dreptul operatorului de a participa la procedura de
achizitie publica, drept care nu poate fi restrictionat prin imprumutarea
din alte legi a unor dispozitii care ar presupune eliminarea sa.

Drept urmare, vazand contextul de fapt si de drept al criticii,
Consiliul stabileste caracterul ei nefondat.
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O alta sustinere a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertanta
castigatoare ar fi declarat, in fals, ca pistoalele ofertate indeplinesc
cerintele tehnice.

In sprijinul acestor afirmatii, contestatoarea invoca deciziile Curtilor
de Apel Suceava si Bacau, precum si recente decizii ale Consiliului, prin
care, referitor la ofertele acestui operator economic, initial declarate
admisibile si castigatoare, a fost dispusa reevaluarea, deoarece
informatiile prezentate pentru modul de indeplinire a cerintelor tehnice
ar fi fost false. Acest fapt, sustine ...SRL, e intarit si de o expertiza
criminalistica realizata la cererea uneia dintre autoritatile contractante
implicate, din care a rezultat furnizarea de informatii false.

Raportat la toate aceste afirmatii ale contestatoarei, ca prim
aspect, Consiliul constata ca ele nu sunt insotite de documente care sa
faca proba declararii in fals a unor informatii de catre SC ...SRL. Mai
mult, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu are
competenta materiala de a se pronunta asupra eventualului caracter fals
al unor acte si informatii pe care un operator economic le utilizeaza in
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica. Faptul de a se
fi constatat, de catre Consiliu si instantele de judecata, ca ofertele
depuse in alte proceduri de atribuire de catre SC ...SRL nu au fost
evaluate in mod legal de achizitoarele respective, fiind necesara
reevaluarea lor, nu conduce la concluzia si proba ca ofertele respective
contin informatii false, ci doar la ceea ca autoritatile contractante
respective nu au aplicat in mod corespunzator dispozitiile legale
incidente domeniului achizitiilor publice, insuficienta sau neconcludenta
unor probe. Contestatoarea nu a depus niciun document din care sa
rezulte ca SC ...SRL ar fi uzat de falsuri in vreo procedura de achizitii
publice.

Alaturat acestor considerente, Consiliul retine ca sarcina probei
apartine celui ce reclama (actori incumbit probatio), obligatie prevazuta
de Codul de procedura civila la art. 249, ori contestatoarea nu a
prezentat documente care sa faca proba pretinselor declaratii in fals ale
SC ...SRL.

De asemenea, fata de situatiile existente in alte proceduri de
achizitie publica, invocate in sustinere de catre contestatoare, Consiliul
noteaza ca analiza sa, in prezenta cauza, are in vedere actele emise de

.., In aceasta procedura de achizitie publica, a caror legalitate o verifica
prin prisma stricta a aspectelor de fapt si de drept cu care a fost investit
prin contestatie si prin raportare la dispozitiile legale incidente.

Consiliul retine si lipsa de relevanta a referirilor contestatoarei
privind decizia nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ...in dosarul nr. ...,
contractul nr. A-5425/13.10.2020 nefiind anulat ca urmare a ascunderii
unor informatii de catre ..., ci pentru anumite erori in evaluarea ofertei
contestatoarei si a ofertei ..., respectiv nelamurirea unor aspecte tehnice
din cele doua oferte, ori in conditiile in care autoritatea contractanta
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incheiase deja contractul, nu se putea realiza reevaluarea ofertelor, fara
anularea lui.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta sustinere a
contestatoarei.

Urmatorul aspect criticat de contestatoare vizeaza faptul ca oferta
trebuia declarata inadmisibila pentru ca nu a fost subcontractat
transportul pistoalelor, fiind cunoscut ,pe piata” ca ofertantul SC ...SRL
nu detine mijloace de transport arme si munitii cu capacitatea de
incarcare pentru aceasta cantitate de pistoale si nici masina de insotire
detinuta in proprietate care sa fie folosita pentru transportul efectivelor
de jandarmi care asigura paza transportului.

Contestatoarea mai arata ca prin nedeclararea de subcontractanti
aceasta nu se reflecta corespunzator nici in pretul ofertat.

Procedand la verificarea continutul propunerii tehnice depuse de
ofertantul SC ...SRL, Consiliul a constatat ca autoritatea contractanta a
depus propunerea tehnica cu pagini lipsa, motiv pentru care a fost ceruta
depunerea la dosarul cauzei propunerea tehnica asa cum a fost aceasta
depusa de ofertat in SEAP la data stabilita pentru depunerea ofertelor,
autoritatea contractanta conformandu-se in acest sens, prin trasmiterea
propunerii tehnice conform numerotarii ofertantului, in format electronic,
astfel cum a fost incarcata in SEAP.

Analizdnd critica prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, Consiliul constata ca, la Cap. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, autoritatea contractanta a stabilit
cerinte de calificare, una dintre acestea referidu-se la transport.

Astfel, prin Cerinta nr. 2, s-a stabilit ca:

,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa aiba dreptul de
aefectua operatiuni de comerializare si transport de arme,
componente esentiale si munitii, operatiuni definite la art. 105, lit. a) si
d) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor.
Conform art. 104, alin. (1) din Legea nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor, operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
detina Autorizatie pentru operatiuni de comercializare si transport de
arme, componente esentiale si munitii, acordatd de autoritatile
competente, valabila la momentul depunerii. (...)".

Consiliul constata ca cerinta este indeplinita, in propunerea tehnica
fiind depusa Autorizatie pentru efectuarea operatiunilor cu arme si
munitii letale cu nr. 126854/17.06.2008, emisa de Directia Generala
a Politiei Municipiului Bucuresti, Seria AO nr. 00095, SC ...SRL fiind
autorizata sa efectueze, printre altele, si operatiunile de ,Comert cu
arme si munitii” cod CAEN 4778 si ,, Transport rutier de arme, piese
si munitie” cod CAEN 4941.

In conditiile in care societatea este autorizata pentru aceste
operatiuni inclusiv de transport al armelor si munitiei, rezultda ca
ofertantul are capacitatea de a furniza produsele care fac obiectul
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prezentei proceduri, respectiv pistoale si munitie, fara a fi necesara
subcontractarea serviciilor de transport.

Faptul ca din informatiile ,din piata”, cum afirma contestatoarea,
s-ar presupune sau se considera ca ofertantul castigator nu detine astfel
de mijloace de transport pentru cantitatea de pistoale contractata sau ca
nu detine in proprietate mijloc de transport pentru transportul
jandarmilor care asigura transportul, nu reprezinta o dovada Iin
sustinerea criticilor, simplele presupuneri nu pot fi luate in consideratie in
solutionarea cauzei.

In acelasi timp, chiar daca operatorul autorizat nu ar dispune de
astfel de masini, acest aspect nu prezinta relevanta, intrucat punerea la
dispozitie a unei masini/utilaj nu reprezinta subcontractare, conform art.
3 lit. yy din Legea nr. 98/2016, ci cel mult o prestare de serviciu, in
temeiul literei w) furnizor - entitatea care (...) presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant”. Obligatia de a declara
un subcontractant ii revenea ofertantei respective doar in masura in care
nu era autorizat pentru o atare activitate, avand a se sprijini pe
capacitatea tehnia a unei alte persoane.

Aceste critici nu vor fi considerate fondate si motivat de faptul ca
prin documentatia de atribuire nu au fost stabilite cerinte de calificare
privind dovedirea existentei mijloacelor de transport. In conditiile in
care ... este autorizata de .... ... sa realizeze astfel de activitati, inseamna
ca verificarea indeplinirii conditiilor a fost realizata de aceasta institutie,
Consiliul neavand rolul de a superviza acest document.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca nu era necesara impunerea
unei astfel de cerinte avand in vedere ca obiectul contractului Il
constituie furnizare de produse, iar legislatia in materia achizitiilor
publice nu stabileste pentru acest tip de contract dovedirea dotarii cu
mijloace de transport pentru produsele ce urmeaza a fi furnizate. In
acest sens, dispozitiile art. 172 din Legea nr. 98/2016 impun la alin. (5)
ca ,Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia”. Or, obiectul contractului este furnizare de produse in al caror
pret intra, ca reguld generald, toate costurile, inclusiv cele legate de
transport, nefiind necesara subcontractarea. Oricat de special este
transportul de arme si munitie, existenta autorizatiei solicitata
transparent in documentatia de atribuire conduce la concluzia dovedirii
cerintei astfel cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

In sustinerea acestei concluzii vine si prevederea din fisa de date a
achizitiei prin care autoritatea contractanta aduce la cunostinta
ofertantilor, la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
ca:

~Pretul din oferta va include:
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-toate si orice costuri necesare pentru ca produsele sa corespunda
cerintelor din Caietul de sarcini;

-toate taxele legale

-toate si orice cheltuieli care vor fi angajate de ofertant in vederea
indeplinirii sarcinilor prevazute in caietul de sarcini”, prin urmare,
inclusiv a cheltuielilor legate de transport.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca initiatorul legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, ANRMAP a publicat NOTE DE BUNE
PRACTICI cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si
subcontractant in care prezinta indrumari cu privire la modul in care
trebuie interpretate prevederile legale referitoare la subcontractanti,
concluzionand ca:

,Prin urmare, subcontractantul indeplineste activitati care fac
parte din obiectul contractului incheiat intre contractantul
principal si autoritatea/entitatea contractanta, fiind implicat in
procesele tehnologice/specifice de indeplinire a obiectului
contractului.

Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la
dispozitia contractantului principal sau chiar subcontractantului
produse sau servicii, dupa caz, fara a interveni in desfasurarea
unor etape din acel contract, nefiind astfel implicat direct in
executarea contractului de achizitie publica”.

De aici se desprinde concluzia ca nu este necesara
subcontractactarea serviciilor de transport a produselor, in conditiile in
care operatorul este autorizat el insusi.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge
ca nefondate criticile referitoare la faptul ca nu au fost subcontractate
servicile de transport cat si criticile potrivit carora prin nedeclararea de
subcontractanti aceasta activitate nu este reflectata corespunzator in
pretul ofertat.

O alta critica a contestatoarei se refera la nedemonstrarea
indeplinirii cerintelor tehnice de catre pistolul ofertat de SC ...SRL,
aceasta afirmand ca pistolul ofertat este ,inexistent si neomologat”
pentru siguranta in exploatare, ofertantul oferind informatii false despre
munitia ofertata, aceasta nefiind omologata pentru utilizare si pentru
siguranta in exploatare.

Prima cerinta considerata neindeplinita de pistolul ofertat este cea
referitoare la sistemul de siguranta al pistolului. Contestatoarea invoca
faptul ca pistolul Glock 17 MS ,nu exista si nu este omologat”, dar si
faptul ca nu exista pistol Glock aflat in fabricatie oficiala care sa aiba
siguranta manuala cu rol de a impiedica darea focului si care sa aiba o
pozitie asigurat, precizand, totodata, ca indeplinirea unei astfel de
cerinte nu se poate demonstra prin declaratie pe propria raspundere, ci
este necesara depunerea unui raport de testare care sa edifice complet
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asupra sigurantei in exploatare, iar ,pretinsul” raport de testare privind
conditiile mecano-climatice nu se refera la acest model de pistol.

Tot tratament ,inegal” sustine contestatoarea i-a fost aplicat si in
ceea ce priveste solicitarea de clarificari legat de sistemul de siguranta,
cand societatii sale i-au fost cerute astfel de informatii de vreme ce
ofertanului declarat castigator nu.

Prin contestatie precizeaza ca din informatiile existente pe site-ul
producatorului rezulta ca nu exista o versiune oficiala G17 MS, iar toate
versiunile oficiale ale G17, nu prezinta siguranta manuala.

In solutionarea criticii, Consiliul retine ca in caietul de sarcini
autoritatea contractanta a prevazut la Cap. 3. Conditii tehnice si de
calitate care trebuie indeplinite de produsele achizitionate, punctul
3.1.12 ca ,Pistolul trebuie sa fie confectionat astfel incat acesta sa ofere
utilizatorului un maxim de siguranta in exploatare. Pistolul sa fie dotat
constructiv atat cu sisteme interne de siguranta cu actionare automata
impotriva declansarilor accidentale, cat si cu sistem de siguranta
manuala externa, care sa impiedice darea focului atunci cdnd pistolul
este asigurat”.

In propunerea tehnica prezentata de SC ...SRL randul 26, coloana
3, este mentionat modul de indeplinire al cerintei, astfel:

,3.1.12. Sisteme de siguranta:

e sisteme de siguranta Impotriva declansarii accidentale a
focului: blocarea tragaci, blocare percutor si siguranta la
cadere DAO

e sistem de sigurantd manuala externa care impiedica darea
focului atunci cand pistolul este asigurat

Conform «GLOCK Sisteme de siguranta» GLOCK - pag.18,
Certificat de testare — Aprobare Test NATO AC/225 pentru arme mici -
pct. R - pag.35”, iar in coloana 4 este indicat ca document ,Sisteme de
siguranta pistol GLOCK Certificat de testare NATO AC/225”,

Din fisa tehnica aferenta pistolului GLOCK 17 MS, la pagina 18 din
propunerea tehnica, este mentionat ca acest pistol are ,(3 sigurante
independente + 1 sigurantd manuala)”, fiind prezente, totodata, in
imagini atat ,SIGURANTE INTERNE CU ACTIONARE AUTOMATA” cét Si
,SIGURANTA MANUALA EXTERNA”,

Consiliul retine ca in documentatia de atribuire, spre deosebire de
alte proceduri de acest gen, nu s-au solicitat rapoarte de testare a
sigurantelor automate sau manuale. Critica formulata de contestatoare
se refera la inexistenta sigurantei manuale pentru pistoalele Glock
aflate pe site-ul producatorului. Consiliul are in vedere ca nu exusta
vreo obligativitate in procedura ca toate modelele unui producator sa se
regaseasca pe site, lipsa lor din mediul virtual neconducand la concluzia
neconformitatii lor. Daca ar exista astfel de obligatii, atunci nu s-ar mai
depune oferte in procedura, o simpla trimitere la site fiind suficienta.

Pagina 100 din 120



Consiliul retine ca in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta a formulat solicitari de clarificari privind
documentele depuse in propunerea tehnica, in dovedirea indeplinirii
cerintelor minime din caietul de sarcini, pentru a clarifica anumite
informatii din continutul acestora, chiar daca astfel de documente nu au
fost cerute prin documentatia de atribuire.

Astfel, prin adresa nr. 255/R.D.C./07.01.2022 autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei castigatoare:

- precizati care este legatura/corespondenta dintre Certificatul de
testare A-2603 FELIXDORF din 27 februarie 2009 (indicat de Dvs. in
cadrul propunerii tehnice la specificatiile produsului ofertat) si pistolul
ofertat - Glock 17 MS, avand in vedere faptul ca certificatul mentionat
este emis pentru pistoalele Glock G17, G26 si G19.

-deoarece comisia de evaluare nu a identificat Directiva Tehnica
AC/225 (LG/3-SG/1) IIID/14, mentionata in certificatul de mai sus, va
solicitam sa transmiteti informatii relevante din aceasta, astfel incat
comisia de evaluare sa poata stabili la ce se refera testele, masuratorile
si verificarile precizate in anexa la certificat”.

Cu adresa nr. 2462AP/10.01.2022, ofertantul a raspuns solicitarii
astfel:

»1. (...) Pistolul ofertat, GLOCK 17 MS, este o varietate a modelului
de pistol ofertat GLOCK 17. MS reprezinta prescurtarea <«Manual
Safety» - Siguranta Manuala

Varianta MS a pistolului model GLOCK 17 a fost ofertata pentru a
raspunde la cerinta prevazuta la punctul 3.1.12 din caietul de sarcini:
3.1.12 (...)

Versiunea GLOCK 17 MS are aceleasi caracteristici balistice si
aceleasi caracteristici tehnice ale materialelor si a dimensiunilor ca toate
celelalte variante ale pistolului model GLOCK 17.

Fabricantul pistolului a confirmat ca Certificatul de testare A-2603 a
testelor Directivei Tehnice NATO AC/225 (LG/3-5G/1) D/14 emis pentru
mai multe modele ale pistolului GLOCK respectiv G17, G26 si G19 pentru
arme mici este valabil si pentru varianta GLOCK 17 MS a pistolului model
Glock 17.

In denumirea modelului de pistol, utilizata in litera ,G” reprezinta
prescurtarea de la numele fabricantului GLOCK GmbH Austria.

Atasat va depunem (in copie conforma cu originalul si traducerea
autorizata) adresa avand identificator TMO/JLI din 10.01.2021 prin care
producatorul GLOCK GmbH Austria confirma faptul ca Certificatul de
testare A - 2603 FELOXDORF este valabil si pentru versiunea MS a
pistolul GLOCK 17 care a fost ofertata.

2. Referitor la solicitarea de clarificari privind: (...)

Directiva tehnica AC/225 (LG/3-SG/1) pentru arme mici
publicatd de NATO STADARDIZATION OFFICE (NSO)/OTAN este
document NATO clasificat.
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Producatorul pistoalelor Firma GLOCK GmbH din Austria, care are
contrcate de furnizare cu fortele armate ale numeroselor state membre
NATO dispune de personal care are acces la documentele clasificate
NATO.

Testele, masuratorile si verificarile care s-au efectiat in baza
Directivei tehnice AC/225 (LG/3 SG/1) se refera la:

A.Interschimbabilitatea partilor

B.Inspectia preliminara, tragerea si caracteristicile armei

C.Tragerea la rece, (anduranta)

D.Verificarea preciziei (Acurateate si imprastiere)

E.Test de temperatura extrema si conditii agravate (test de frig,
testul de temperatura inalta)

F.Test de temperatura si umiditate

G.Testul scufundarii in apa sarata

H.Testul cu aburi apa sarata

I.Test de rezistenta la nisip

J.Test dinami de nisip si praf

K.Test de mal in conformitate

L.Test de pulverizare accelerata cu apa

M.Masurarea in sectorul vizual si infrarosu

N.Test simplu de decontaminare

O.Test de inghet

P.Test de anduranta

R.Test de cadere

S. Test de obstructionare a proiectului

Certificatul de testare eliberat de FELIXDORF la data de 27
februarie 2009 de cdtre MINISTERUL FEDERAL PENTRU APARARE
NATIONALA SI SPORT - BIROUL PENTRU ARMAMENT SI TEHNOLOGIA
APARARII - Departamentul arme si tehnologia proiectilelor, confirma ca
pistoalele model GLOKC 17 (dntre care face parte si varianta GLOCK 17
MS) au fost testate in conformitate si aprobate cu Directiva Tehnica
AC/225 (LG/3-5G/1)III D/14 - TEST NATO PENTRU ARME MICI.

Mentionam, de asemenea, ca pistolul model GLOCK (a carui
versiune cu siguranta manuala a fost ofertata) este omologat si
de catre Ministerul Apararii Nationale al Romaniei «Dosar de
omologre nr. A2/1159/2005» pe baza ordinului A2/791 /2005.

Indeplinirea tuturor conditiilor specifice de sigurantd in functionare
si utilizare a pistolului GLOCK si efectuarea testului de tragere a fiecarui
pistol conform normelor CIP — COMISIA INTERNATIONALA PERMANENTA
PENTRU VERIFICAREA ARMELOR DE FOC SCURTE (Commision
internationale permanente pour |"epreuve des armes a feu portatives,
«Permanent International Commision for the Proof of Small Arms») este
confirmata prin aplica marcajul standard «CIP», prin stantarea pe corpul
pistolului, manson inchizator si teava”.
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Atasat raspunsului ofertantul a depus extras din documentul
~Analiza Omologarii Oficiale pentru produs Pistol cal. 9x19 mm Glock 17
Pistol cal. 9x19 Glock 17 cu amortizor” aprobata prin Ordinul nr. A2/791
din 01.03.2005 si documentul emis de producatorul pistolului ofertat
denumit ,GLOCK - Confirmare pentru GLOCK 17 MS”.

Prin acest document, inregistrat cu nr. TMO/ILI din 10 ianuarie
2022, producatorul GLOCK Ges.m.b.H, declara ca:

~Pistolul GLOCK 17 MS are aceeleasi caracteristici balistice si
aceleasi caracteristici tehnice ale materialelor si a dimensiunilor ca
pistolul GLOCK 17.

Dorim sa confirmam ca o siguranta manuald externda a fost
montata suplimentar pe pistolul GLOCK 17, care impiedica darea focului
atunci cand pistolul este asigurat.

Prin montarea sigurantei exterioare nu s-au modificat sau alterat
caracteristicile balistice ale pistolului.

Astfel, Certificatul de testare A-2603 a testelor Directivei Tehnice
NATO AC/225(LG/3-5G/1) D/14 pentru arme mici este de asemenea
valabil si pentru pistolul GLOCK 17 MS”.

Analizand punctual aspectele criticate de contestatoare, Consiliul
constatda ca in ceea ce priveste cerinta referitoare la sistemul de
siguranta al pistolului ofertat respectiv GlocKk 17 MS, in evaluarea
ofertelor comisia de evaluare este obligata sa aiba in vedere prevederile
documentatiei de atribuire, informatiile si documentele prezentate in
oferta, si doar in masura in care din acestea nu rezulta informatii
contradictorii sau insuficiente puteau fi solicitate de clarificari
ofertantului, asa cum de altfel in mod corect a procedat, si nicidecum
evauarea ofertei pe baza unor infomatii existente pe site-uri.

In coditiile in care prin documentatia de atribuire nu a fost solicitata
prezentarea unor documente in dovedirea indeplinirii cerintelor minime
din caietul de sarcini, prezentare fisei tehnice a produsului, a unui raport
de testare si ulterior o declaratie data de producator prin care, acesta din
urma, declara ca Certificatul de testare este valabil si pentru produsul
ofertat, sunt dovezi suficiente ca produsul indeplineste cerinta.

Informatiile existente pe site-urile producatorilor nu pot fi
considerate ca fiind utile in evaluarea ofertelor, acestea sunt de regula
informatii cu caracter comercial general, cum este si in cazul pistolului
Glock, si nu in ultimul rand informatiile publice de pe astfel de site-uri
pot fi neactualizate si prin urmare nerelevante, neputand constitui un
reperjn evaluarea unei oferte

In ceea ce priveste raportul de testare depus, chiar daca in
demunirea documentului nu este indicat, in mod expres, tipul pistolului
ofertat, respectiv Glock 17 MS, declaratia producatorului GLOCK
Ges.m.b.H Austria, depusa ca urmare a solicitarii de clarificari, vine sa
confirme faptul ca pistolul ofertat ,are aceleasi caracteristici balistice si
aceleasi caracteristici tehnice ale materialelor si a dimensiunilor ca
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pistolul GLOCK 17”, constituind o dovada in plus din partea
producatorului care confirma indeplinirea cerintei.

Prin urmare, prin fisa tehnica si raportul de testare depus, si nu in
ultimul rand declaratia producatorului, ofertantul face dovada ca pistolul
Glock 17 MS este omologat si ca indeplineste cerinta referitoare la
sistemul de siguranta manuala cu rol de a impiedica darea focului.
Certificatul de testare, asa cum a declarat producatorul, este un
document valabil si pentru versiunea Glock 17 MS, precizdnd ca ,o
sigurantd manuala externa a fost montata suplimentar pe pistolul
GLOCK 17, care impiedica darea focului atunci cdnd pistolul este
asigurat”.

In ceea ce priveste tratamentul ,inegal” invocat de catre
contestatoare referitor la solicitarea de clarificari legat de sistemul de
sigurantd, cand societatii sale i-au fost cerute astfel de informatii de
vreme ce ofertanului declarat castigator nu, Consiliul apreciza
neintemeiata o astfel de critica avand in vedere ca membrii comisiei de
evaluare stabilesc in functie de documentele depuse, daca si care ar fi
clarificarile necesare in evaluarea ofertelor. De asemenea, Consiliul
constata ca nu a fost indicat in mod concret in ce a constat incalcarea
principiului tratamentului egal in conditiile in care comisia de evaluare nu
poate fi obligata sa solicite tuturor ofertantilor clarificari sau completari a
unor informatii sau documente doar pentru ca in cazul unui ofertant a
fost necesar un astfel de demers.

Solicitarile de clarificari sunt formulate doar in masura in care
acestea se dovedesc a fi necesare in evaluarea fiecarei oferte in parte si
privesc aspecte particulare fiecarei oferte neputdnd fi aplicate si
celorlalte oferte depsuse in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile contestatoarei, nefiind dovedita aplicarea unui
tratament ,inegal” in ceea ce priveste solicitarea de clarificari referitor la
sistemul de siguranta.

O alta cerinta considerata neindeplinita este cea referitoare la
Bataie eficace: 25 m, despre care contestatoarea sustine ca SC ...SRL a
depus doar o declaratie emisa de producatorul Glock conform careia
pistol este adus la 0 zona la distanta de 25 m, apreciind ca termenul de
,adusa la 0” nu este folosit pentru aceasta cerinta ,ci mai degraba” la
,distanta de tragere ochitd”, cu precizarea ca declaratia si fisa nu se
referd la pistolul Glock 17MS ofertat in prezenta procedura de atribuire.

In sustinerea criticilor considera ca ,este greu de crezut ca un
pistol cum este Glock 19 sau 26, adica pistoale compacte si
subcompacte sunt aduse la zero tot la 25 m, la fel ca cele de marime
mare (full size)”.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica, randul 27, coloana 3,
este mentionat ,3.1.13. Bataie eficace: 25 m

Certificat GLOCK bataie ficace la 25 m — pag.34

Pagina 104 din 120



Raport balistic GLOCK - pag 35”, iar in coloana 4, documentul care
dovedeste indeplinirea cerintei ,Certificat conformitate GLOCK Raport
balistic GLOCK”.

La pagina 34 este depusa de catre ofertantul declarat castigator
adresa nr. TMO/JILI din 18 noiembrie 2021 (tradusa in limba romana)
denumita ,CONFRIMARE - Precizie” emisa de producatorul pistolului
GLOCK Ges.m.b.H prin care acesta declara ca ,prin prezenta se certifica
faptul ca toate pistoalele GLOCK sunt aduse la zero si testate la o
distanta de 25 m?”, insotita de un Raport balistic care confirma cele
declarate.

Asa cum Consiliul a retinut anterior, acelasi producator al pistolului
declara ca Certificatul de testare din data de 27 februarie 2009, chiar
daca in denumirea acestuia apar mentionate ,Pistoalele modele G17 and
26 ca si G19 (certificat de testare din decembrie 2006) a Companiei
GLOCK GmbH Austria”, este valabil si pentru pistolul GLOCK 17 MS
ofertat care are aceleasi caracteristici balistice si aceleasi caracteristici
tehnice ale materialelor si a dimensiunilor ca pistolul GLOCK 17.

Consiliul remarca faptul ca in sustinerea criticilor, contestatoarea
nu indica, in mod concret, care sunt elementele care conduc la concluzia
neindeplinirii cerintei prevazuta in caietul de sarcini de la punctul 3.1.13.
,Bataie eficace: 25 m” ci, avanseaza simple supozitii, nesustinute de
probe, ca de exemplu faptul ca ,termenul de <«adusa la 0» nu este
folosit pentru aceasta cerinta ,,ci mai degraba” la «distanta de tragere
ochitd»” sau ,este greu de crezut ca un pistol cum este Glock 19 sau
26, adica pistoale compacte si subcompacte sunt aduse la zero tot la
25 m’”.

In fapt, SC ...SRL contesta veridicitatea informatiilor cuprinse in
documentele emise de catre producatorul pistolului ofertat, exprimandu-
si, astfel, temerile ca este posibil ca testele sa nu fi fost in mod corect
efectuate, suspinciuni care nu au fost probate, pe de o parte, iar pe alta
parte, Consiliul nu se poate pronunta cu privire la realitatea informatiile
din continutul actelor emise de producator sau al unor institutii abilitate
sa emita documente referitoare la pistolul supus testarilor sau evaluarilor
specifice in domeniul armelor, spre exemplu cu privire la realitatea
informatiilor din Certificatul de testare emis de Biroul pentru Armamente
si Tehnologia Apararii din Republica Austria.

Consiliul constata astfel ca prin actele depuse de ofertantul declarat
castigator, in lipsa unor probe contrare, este dovedita indeplinirea
cerintei minime din caietul de sarcini, respectiv a celei referitoare la
,Bataie eficace: 25 m”, informatiile existente in documentele emise de
producatorul pistolului GLOCK Ges.m.b.H, neputand fi puse sub semnul
indoielii.

Afirmatii ale contestatoarei din aceeasi categorie a supozitiilor au
fost facute si cu privire la cerinta analizata anterior, respectiv legata de
siguranta manuala. Un exemplu in acest sens il constituie sustinerile din
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Note scrise ,CONFIDENTIALE”, finregistrate la Consiliu sub nr.
18038/07.04.2022, potrivit carora ,ne exprimam indoiala ca ... detine
modelele de Glock 17 cu siguranta manuala”. In fapt, contestatoarea nu
face altceva decat sa isi exprime indoieli cu privire la indeplinirea sau nu
a cerintelor minime din caietul de sarcini de catre produsul ofertat nu si
prezentarea unor dovezi concrete prin care sa demonstreze
neindeplinirea acestor cerinte de catre pistolul Glock 17MS.

O alta neconformitate a ofertei SC ...SRL invocata de contestatoare
este aceea ca nu rezulta clar ce tip de munitie oferteaza, iar fisa depusa
ar contine date nereale,

In sustinerea criticilor contestatoarea arata ca in fisa depusa se
identifica doua tipuri de munitie, fara a se preciza clar in oferta care
dintre cele doua tipuri este ofertata, motiv pentru care considera ca este
oferta alternativa care trebuie respinsa ca inacceptabila conform art. 137
alin. (2) lit. c) iar, pentru ca nici in propunerea financiara nu indica ce tip
de munitie este ofertata, trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) si d).

De asemenea sustine ca este grava mentiunea ca munitia
corespunde standardelor CIP si NATO, in conditiile in care acestea sunt
diferite, avand cerinte diferite pentru presiunea medie si maxima
individuala, metoda de testare a vitezei initiale si a preciziei, deci este
imposibil ca o0 munitie sa fie conforma ambelor standarde.

Legat de omologarea CIP contestatoarea arata ca ofertantul a dat
declaratii false la pagina 19 din oferta, in conditiile in care la pistol
marcajul CIP se aplica pe produs, iar in cazul munitiei, in mod diferit.

Consiliul constata ca in caietul de sarcini cerinta minima este
prevazuta la punctul 3.2 Caracteristici tehnic - Munitie cu glont:

3.2.1. ,Munitia cu glont va fi munitie compatibila pentru modelul de
arme letale ofertat, ce va avea calibrul 9 mm?”,

3.2.2. Cartusul este compus din: tubul cartusului, incarcatura,
capsa. Glontul compus din camasa de otel placatd cu tombac si miez de
otel”, fara a stabili o anumita greutate pentru cartus.

In propunerea tehnica a fost depus documentul Date tehnice
cartus, pagina 47, asa cum precizeaza in coloana 4, in continutul caruia
este mentionat printre datele tehnice ,Calibru: 9x19 mm Parabellum, 9
mm Luger”, specificatie tehnica prin care ofertantul confirma faptul ca
pentru pistolul ofertat cartusele sunt de tipul mentionat in document. De
asemenea in document este prezentat cartusul de ,124 grs” ,8 gr”, ,50
de cartuse in cutie de carton, 10 cutii de carton intr-o cutie mare (500
cartuse)”, prin urmare, oferta este ferma ,definitiva”, si, nu este o oferta
alternativa asa cum sustine contestatoarea.

Consiliul nu va retine ca dovedite afirmatiile contestatoarei potrivit
carora acest document ar contine informatii false avand in dispozitiile
art. 249 ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
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dovedeasca, (...)”, aceste afirmatii nu sunt insotite de documente care sa
faca proba declararii in fals a unor informatii de catre SC ...SRL.

De altfel, toate afirmatiile contestatoarei referitoare la asa zise
informatii false nu sunt de competenta Consiliului. CNSC nu are
competenta materiala de a se pronunta asupra eventualului caracter fals
al unor acte si informatii pe care un operator economic le utilizeaza in
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica. Faptul de a se
fi constatat, de catre Consiliu si instantele de judecata, ca ofertele
depuse in alte proceduri de atribuire de catre SC ...SRL nu au fost
evaluate in mod legal de autoritatile contractante respective, fiind
necesara reevaluarea lor, nu conduce la concluzia si proba ca ofertele
respective contin informatii false, ci doar la cea ca nu au aplicat in mod
corespunzator dispozitiile legale incidente domeniului achizitiilor publice.

Consiliul nu va retine in solutionare trimiterile la decizii pronuntate
in cazul altor proceduri de atribuire, avand in vedere ca jurisprudenta nu
constituie izvor de drept si nici nu poate obliga la emiterea unei decizii
intr-un anumit sens, instantele nefiind tinute de solutiile pronuntate
anterior, deoarece precedentul judiciar nu constiruie izvor de drept in
sistemul romanesc, astfel cum retine ICCJ prin decizia nr. 2722/2015.

Consiliul mai retine ca, spre deosebire, de pilda, de procedura
derulata de Directia Silvica Sibiu, unde autoritatea contractanta solicitase
expres in documentatia de atribuire ca ofertantii trebuie sa depuna
certificate de autenticitate emise de un organism neutru, specializat si
acreditat, in acest sens fiind si cele stabilite de Curtea de Apel Alba Iulia
in Decizia nr. 326/2022, in dosarul nr. 144/57/2022, in cadrul procedurii
de fatd, nu s-au solicitat documente din partea unui asemenea organism.

In acelasi timp, in decizia in cauza Curtea a retinut ca ,,CNSC nu a
statuat ca produsul ofertat de petenta este unul neconform, ci doar a
constatat ca petenta nu a respectat prevederile documentatiei de
atribuire, in sensul ca nu a depus toate dovezile solicitate in fisa de date
a achizitiei”. Spre deosebire de acea procedura, in procedura de fata nu
se solicita astfel de documente nici in fisa de date, nici in caietul de
sarcini nefiind solicitate documente din partea unui organism
independent. Sub acest aspect, documentele din partea producatorului
sunt admisibile, atat practica CNSC, cat si a instantelor recunoscand
forta probanta a documentelor emise de producatori: documentatii
tehnice, fise tehnice, declaratii de conformitate, prospecte, declaratii pe
propria raspundere, documente de executie, fotografii, proiecte, deseme
industrial, certificate de conformitate, documente de calitate etc.

Consiliul mai retine ca exista certificate de testare pentru toate
modelele G17, G 26 si G19, elementele testate nefiind influentate de
siguranta manuala, specific modelului ofertat.

Procedura de fata are ca obiect un pistol defensiv, si nu unul de
luptéa, documentele din partea producatorului fiind suficiente, mai cu
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seama ca documentatia nu solicita prezentarea unor documente
suplimentare.

In aceeasi categorie a informatiilor asupra carora planeaza
suspiciunea contestatoarei este si critica potrivit careia , este imposibil ca
0 munitie sa fie conform ambelor standarde”, respectiv CIP si NATO.

Consiliul va respinge criticile, in documentul ,Date tehnice cartus”
fiind mentionat ,Standard: CIP/NATO”, iar opinia contestatoarei cum ca
ar fi ,imposibil” ca munitia sa respecte ambele standarde poate fi
contrazisa doar de dovezi concrete care sa sustina aceste afirmatii, si nu
doar prin aprecieri proprii.

Pentru toate considerentele de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondate, criticile.

In opinia contestatoarei oferta SC ...SRL trebuia respinsa avand in
vedere ca propunerea financiara a fost declarata confidentiala intrucéat
contine informatii nedestinate publicitatii, respectiv secrete comerciale,
fapt ce impiedica comisia de evaluare sa efectueze o evaluare
transparenta a pretului ofertat, in special comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire si publicare anunturi.

Consiliul va respinge ca nefondate aceste critici avand in vedere ca
nu toata propunerea financiara a fost declarata confidentiala, Formularul
de oferta fiind neconfidential, iar membrii comisiei de evaluare au dreptul
de a analiza orice document din oferta indiferent de caracterul
confidential sau nu al acestuia, fiind obligati la pastrarea confidentialitatii
informatiilor din ofertele depuse pe tot parcursul evaluarii acestora.

Comunicarea rezutatului procedurii de atribuire nu este afectata de
caracterul confidential al formularului de propunere financiara, intrucat
pretul total ofertat nu are caracter confidential.

Tot cu privire la pretul ofertat contestatoarea sustine ca este unul
nerealist si nesustenabil fiind ofertate produse inexistente, necertificate,
neomologate si netestate ca sistem arma-munitie, si care nu include la
valoarea reala activitatile necesare livrarii si receptiei produselor,
respectiv pretul activitatilor obligatorii de cu paza cu efective de
jandarmi, de transport al produselor la toate subunitatile autoritatii
contractante, cazare, masa si carburant necesare livrarii produselor.

In opinia contestatoarei livrarea nu ar fi posibild fard minim 2 cazari
si mesele aferente pentru 3 zile deplasare pentru minim 5 persoane,
carburant pentru minim 2 autovehicule, si mai mult decat atat ,este
cunoscut pe piatd” ca ofertantul declarat castigator nu detine
autovehicule care sa poata incarca 138 pistoale situatie in care trebuie
sa subcontracteze, aspecte pe care autoritatea contractanta nu le-a
verificat.

In ceea ce priveste obligatia de a subcontracta activitatea de
transport, contestatoarea arata ca existenta autorizatiei de transport nu
este suficienta, fintrucat conform legii este necesara autorizarea
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mijlocului de transport si a conducatorului auto al armurierului autorizat,
aspecte esentiale pentru stabilirea sustenabilitatii pretului ofertat.

Fata de aspectele despre care sustine contestatoarea ca ar
influenta pretul ofertat facandu-l nesutenabil, respectiv neomologarea
produsului neincluderea in pret a cheltuielilor de transport Consiliul s-a
pronuntat deja in sensul respingerii criticilor, in aceeasi situatie aflandu-
se si cheltuielile cu cazare, masa, carburant necesar livrarii pe care
ofertantul nu trebuie sa le includa.

Calculul prezentat de catre contestatoare este un calcul propriu,
nerelevant in evaluarea pretului ofertat de catre alt ofertant, ofertantii
avand costuri diferite in functie de cheltuielile proprii efectuate pentru
livrarea produselor, cheltuieli care nu pot fi comparate.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca nu este justificata, in niciun fel,
sustinerea contestatoarei potrivit careia ar fi necesare doua zile pentru
transportul special, in conditiile in care, daca transportul ar veni de la
Viena, distanta ar fi mai mica decat daca ar veni de la Bucuresti.
Indiferent de unde vin armele, nu sunt necesare doua zile, pentru un
transport special.

Cheltuieli cu cazare, carburant, masa, daca si cat este cazul, sunt
incluse in pretul total, asa cum este prevazut in fisa de date a achizitiei,
la cap.IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, context in
care nu se poate presupune ca acestea nu au fost incluse doar pentru
faptul ca nu a fost declarat subcontractant, motiv pentru care Consiliul
va respinge ca nefondate criticile.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia nr. 13272/28.02.2022 formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ....

Avand in vedere caracterul nefondat al criticilor si decizia de
respingere a contestatiei, Consiliul va admite cererea de interventie a
ofertantului SC ...SRL, insa in ceea ce priveste cererea intervenientei de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta
cauza, aceasta va fi respinsa avand in vedere ca la dosarul cauzei nu au
fost depuse documentele privind cuantumul si justificarea lor.

Ulterior studierii dosarului cauzei la sediul CNSC, SC ...SRL a
formulat o noua contestatie (Dosar nr. ....) prin care critica faptul ca in
evaluarea ofertelor a fost incalcat principiul tratamentului egal, ca a fost
realizata o evaluare superficiala si favorizanta a ofertei SC ...SRL, a fost
omisa clarificarea absentei mijloacelor probante privind existenta si
functionarea sigurantei manuale, omisiunea consemnarii explicite si
complete a lipsurilor din aceasta oferta si a neconformitatii acesteia,
precum si a modalitatii prin care a fost constatata pretinsa admisibilitate
a ofertei in raportul procedurii nr. 2777/R.D.C./21.02.2022 si in
procesele-vrbale de evaluare nr. 18725/R.D.C./17.12.2021, nr.
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1666/R.D.C./31.01.2022, nr. 1939/R.D.C./03.02.2022, acte pe care le
considera nelegale.

In solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, SC ...SRL a
inaintat Consiliului contestatia nr. 13314 din 16.03.2022 (dosar nr. ....),
inregistrata la CNSC cu nr. 13908/16.03.2022, consemnand cautiunea in
valoare de 5.304,72 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207927465/1 din
17.03.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

SC ...SRL a formulat cererea de interventie cu nr. 6088/28.03.2022
prin care solicita respingerea contestatiei si mentinerea ca temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante, sustindnd pe aceasta cale
autoritatea contractanta.

Avand in vedere calitatea de ofertant declarat castigator al
procedurii interesul si scopul acestui demers fiind de mentinere a actelor
autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei cat si exceptia
inadmisibilitatii raportat la obiectul acesteia.

Potrivit art. 26 alin.(1) din Legea nr. 101/2016 ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedurd si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
motiv pentru care Consiliul va proceda cu precadere la solutionarea
exceptiilor invocate.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca data la care a comunicat Consiliului dosarul
achizitiei publice este 04.03.2022, informatie accesibila pe site-ul CNSC
in data de 07.03.2022, aceasta fiind data de la care avea acces la
dosarul cauzei, iar termenul de contestare trebuia calculat incepand cu
data de 08.03.2022, termen care a expirat la data de 14.03.2022.

Consiliul constata ca desi documentele dosarului achizitiei au fost
inregistrate la CNSC in data de 07.03.2022, calculul termenului de
contestare a actelor noi la care a avut acces in dosarul format la Consiliul
se calculeaza de la data la care contestatoarea a avut acces efectiv la
continutul acestuia si nu la data la care a fost transmis dosarul achizitiei
de catre autoritatea contractanta catre Consiliu.

La calculul termenului Consiliul va tine seama de faptul ca
ofertantul contestator a fost invitat la studiu incepand cu data la care
acesta continea toate documentele necesare solutionarii, astfel incat
partile sa poata avea acces la toate informatiile necesare formularii unor
aparari complete si pertinente.
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Astfel, Consiliul constata ca SC ...SRL a fost invitat la sediul CNSC
prin adresa nr. 1230/495/C4/08.03.2022, iar accesul la dosarul cauzei a
avut loc in data de 11.03.2022, potrivit confirmarii de studiere a
dosarului semnata de imputernicitul acestei societati, calcularea
termenului urmand a se face prin raportare la aceasta data.

Consiliul constata ca cea de a doua contestatie, inregistrata cu nr.
13314/16.03.2002, a fost transmisa atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta, prin email, in data de 16.03.2022, in termenul de 7 zile
prevazut de art. 8 alin. (1) lit.b) din Legea nr. 101/2016, exceptia
tardivitatii contestatiei fiind astfel nefondata.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei motivat de
faptul ca obiectul acesteia nu vizeaza acte ale autoritati contractante asa
cum sunt acestea definite de art. 3 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 101/2016.

In analiza exceptiei, Consiliul are in vedere ca potrivit art. 3 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, prin ,act al autoritatii contractante” se
intelege ,orice act, orice operatiune care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri
de atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii
nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Prin contestatia nr. 13314/16.03.2022, SC ...SRL indica, in mod
concret, care sunt actele autoritatii contractante impotriva carora se
indreapta, respectiv:

,operatiunea de incalcare a tratamentului egal in procesul de
evaluare a ofertelor, operatiunea de realizare a unei evaluari superficiale
si favorizante a ofertei ... Distribution & Srvice S.R.L. (...), omisiunea
clarificarii absentei mijloacelor probante privind existenta si funtionarea
sigurantei manuale, omisiunea consemnarii explicite si complete a
lipsurilor din oferta ... si a neconformitatii acestuia, precum si a
modalitatilor efective prin care a fost constatata pretinsa admisibilitate a
ofertei ... In Raportul procedurii nr. 2774/R.D.C./21.02.2022 si in
procesele-verbale de evaluare nr. 18725/R.D.C./17.12.2021, nr.
1666/R.D.C./31.01.2022, nr. 1939/R.D.C./03.02.2022",

Or, omisiunea, refuzul sau neconsemnarea unor situatii in
documentele de evaluare a caror lipsa este considerata de catre
contestatoare vatamatoare pentru ea constituie act al autoritatii
contractante impotriva caruia se poate indreapta cu contestatie, cum de
asemenea sunt considerate vatamatoare actiunile sau inactiunile ale
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autoritatii contractante despre care a luat cunstinta cu ocazia studierii
dosarului cauzei constituit la Consiliu.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru neincadrarea obiectului contestatiei in
definitia data de art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, prin cea de a doua contestatie, SC ...SRL critica
faptul ca autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie toate
documentele relevante si care erau confidentiale, respectiv solicitarile de
clarificari si raspunsurile la acestea, autoritatea contractanta dovedind
prin aceasta incercarea de a ascunde anumite informatii astfel incat sa
nu poata fi contestate evaluarile favorizante ale ofertei declarata
castigatoare.

Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in vedere ca atat
autoritatile contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind
cdile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat
trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale
cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la
litigiu, in special de catre autoritatea contractantd, organismul respectiv avand totusi
dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de
competenta acestui organism sa decida in ce mdasura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor
in litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata
unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul 551;/, sa respecte dreptul la un proces echitabil”
(cauza C450/06 Varec impotriva Etat belge).

In acelasi timp, SC ...SRL si-a declarat, la randul sau, confidentiala
oferta, prin urmare, atata timp cat solicita protectie pentru oferta sa, nu
poate justifica incdlcarea aceleiasi protectii pentru contracandidatul sau,
acest lucru echivaland cu sustinerea inegalitatii in drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cii de atac
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de
atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac
respectiva (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec,
C450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din prezenta hotarére
in contextul obligatiilor care revin in aceasta privintd autoritatilor contractante,
obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru ai
garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ
cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si
a secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecintd, instanta nationald competentd trebuie s& verifice, tindnd
seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea
unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
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publice, cat si de aceea de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi
secretele comerciale ale participantilor la procedura de cerere de ofertad, ca autoritatea
contractanta a considerat in mod intemeiat ca_informatiile pe care a refuzat sa le
comunice solicitantului erau confidentiale. In acest scop, instanta nationala
competenta trebuie sa efectueze o examinare completa a tuturor elementelor de fapt
si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de
informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza (a se vedea in
acest sens Hotarérea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul
53).

131: Presupundnd ca instanta mentionatda considera de asemenea ca
informatiile in cauzd au un caracter confidential care se opune din acest motiv
divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel cum a
statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor
la un proces de a lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice
anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui
tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotardrea din 14 februarie
2008, Varec, (C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private
si @ comunicatiilor consacrat de articolul 7 din cartd, precum si dreptul la protectia
secretelor comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei
informatiilor confidentiale, evidentiata in special la punctele 131 si 132 din prezenta
hotardre, organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii
unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide, dacd este cazul, ca anumite
informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si
avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotarérea din 14 februarie 2008, Varec,
C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie
si contestatoarei, care nu se poate plange de vreo incalcare a dreptului
sau.

Un prim aspect supus analizei Consiliului este, in opinia
contestatoarei, inadmisibilitatea ofertei castigatoare pentru nedepunere
declaratiei privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 60 din
Legea nr. 98/2016 in conformitate cu fisa de date achizitiei, avand in
vedere ca prin solicitarea de clarificari nr. 18626/R.D.C./15.12.2021, a
fost favorizat ofertantul SC ...SRL, respectiv prin solicitarea de depunere
a declaratiei pentru oficialul cu functie de decizie ing. ...., solicitare care
nu se incadreaza, in opinia sa, in categoria viciilor de forma.

In solutionarea criticii Consiliul constata ca prin fisa de date a
achizitiei, cap. IIl.1.1.a) Situatia personald a candidatului sau
ofertantului, autoritatea contractanta a prevazut ca ,In sensul
prevederilor art. 63 alin. (1) din Legea nr. 982016 privind achizitiile
publice, persoanele cu functie de decizie din cadrul D.S. ... (inclusiv

membrii comisiei de evaluare a ofertelor) sunt: ....”.
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Prin adresa nr. 17316/R.D.C./23.11.2021 publicata in SEAP
autoritatea contractanta a comunicat operatorilor economici clarificari, in
speta ca ,In urma unei regretabile erori, a fost omisa o persoana cu
functie de decizie din cadrul D.S. ..., si anume: ing. .... (semnatar al
caietului de sarcini)”.

La verificarea documentelor depuse in oferta, comisia de evaluare a
constatat ca din continutul unui document lipsea o informatie, respectiv
lipsa din declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 60
din Legea nr. 98/2016 a dlui ...., corectare a unei erori din documentatia
de atribuire facuta publica in SEAP prin clarificare de catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 18626/R.D.C./15.12.2021 autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele:

»- In cadrul formularului ,DECLARATIE privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 60 din Legea 98/2016” nu ati mentionat o
persoana cu functie de decizie din cadrul D.S. ..., si anume: ing. Rados
Adrian (semnatar al caietului de saricni), desi au fost postate in SEAP
clarificarile nr. 17316/R.D.C./23.11.2021(in termenul legal).

In temeiul art. 135, alin. (1) din Normele de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare va
solicita sa corectati viciile de forma de mai sus prin transmiterea
formularului ,DECLARATIE privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 60 din Legea 98/2016, corectat prin includerea si a ing. Rados
Adrian in cadrul persoanelor cu fucntie de decizie din cadrul D.S. ...”.

Cu adresa nr. 2440AP din 15.12.2021 ofertantul a raspuns solicitarii
depunand declaratia completata cu numele Rados Adrian.

Consiliul constata ca situatia analizata se incadreaza intocmai in
cea reglementata de art. 135 din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,(1) In
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

De altfel, chiar contestatoarea s-a aflat intr-o situatie similara cand
prin adresa nr. 1798/R.D.C./01.02.2022 i-a fost solicitata corectarea
viciului de forma prin ,retransmiterea formularului «<PROPUNEREA
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FINANCIARA», in care s& fie corelate numé&rul de luni (minim 4) si
data calendaristica pdna la care va angajati sa mentineti valabila”.

Prin urmare, in mod nefondat contestatoarea invoca nerespectarea
principiului tratamentului egal, cat si faptul ca ofertatul SC ...SRL a fost
avantajat prin solicitarea si acceptarea declaratiei completata, de vreme
ce ambii ofertanti s-au aflat in situatii aproape identice, singura diferenta
constand in tipul actului, respectiv declaratie, versus formular de
propunere financiara. Consiliul retine ca declaratia pe propria raspundere
este un document formal, de confirmare, iar persoanele cu functii de
raspundere din cadrul autoritatii contractante sunt prevazute transparent
in documentatia de atribuire. Chiar daca nu redepunea respectiva
declaratie, oricum verificarea se realiza in raport cu acestea.

In conditiile retinute anterior, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile.

Cu privire la cerintele tehnice, contestatoarea sustine ca
favorizarea ofertantului declarat castigator rezulta si din aprecierea
autoritatii contractante ca necesara solicitarea unor ,documente
suplimentare”. In acest sens, afirma ca pentru ,pretinsul” pistol Glock 17
MS autoritatea contractanta a cerut sa explice relevanta Certificatului de
testare A-2603 si a Directivei Tehnice AC/225(...)D/14 cu privire la
inexistenta modelului Glock 17 MS si a naturii si aplicabilitatii testelor
prezentate, in conditiile in care, in fapt, nu era depusa nicio proba pentru
existenta si functionarea sigurantei manuale. Precizeaza totodata ca daca
aprecierea conformitatii produsului se putea face prin verificarea
simplelor mentiuni din matricea de conformitate atunci autoritatea
contractanta nu avea motiv sa ceara clarificari ofertantului pe baza unui
,~document suplimentar”, respectiv un document ,de prisos”.

Consiliul constata, de asemenea, caracterul nefondat al criticilor
avand in vedere ca ambilor ofertanti le-au fost solicitate clarificari in
sensul lamuririi unor aspecte legate de conformitatea produselor
ofertate.

Verificarea conformitatii produsului s-a facut prin verificarea
informatiilor din propunerea tehnica coroborate cu informatiile cuprinse
in documentele anexate acesteia, iar acolo unde au fost necesare
clarificari si eventual documente care contin informatii in completarea
celor existente deja nu conduce la concluzia solicitarii si acceptarii unor
documente suplimentare, ci a unor documente care vin sa confirme sau
sa intdreasca realitatea informatiilor din documentele depuse, emise fie
de producator fie de organisme de testare/evaluare din domeniul
armelor.

Documente suplimentare, cum le nhumeste contestatoarea, au fost
depuse de ambii ofertanti ca urmare a solicitarilor de clarificari in
vederea lamuriri unor informatii cuprinse in documentele de natura
tehnica cuprinse in propunerea tehnica, care privesc, sau dupa caz,
insotesc produsele ofertate.
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Faptul ca autoritatea contractanta a vrut sa lamureasca unele
aspecte legate de specificatiile tehnice ale produselor ofertate, astfel de
demersuri nu conduc sine die la neconformitatea ofertei, ba dimpotriva
prin raspunsurile primite a fost confirmata calitatea produselor ofertate
de cei doi ofertanti, demersurile privind solicitarea de clarificari fiind
facute cu respectarea principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea critica si faptul ca a fost solicitata clarificarea nr.
255/R.D.C./07.01.2022 din care rezulta ca autoritatea contractanta a
avut neclaritati cu privire la relevanta Certificatului de testare,
autoritatea contractanta observand in mod corect, dupa cum afirma, ca
acesta nu este aferent pistolului ofertat, iar declaratia data de
producatorul Glock depusa ca raspuns la solicitare de clarificari nu are
valoare de document probant si nu este insotita de un document
probant.

Aspectul criticat a fost analizat anterior de Consiliu, cu ocazia
solutionarii primei contestatii a SC ...SRL, cand a stabilit ca declaratia
producatorului vine sa confirme faptul ca produsul ofertat exista in
portofoliul acestuia si ca testarile mentionate in Certificatul de testare
depus de ofertantul declarat castigator ,este de asemenea valabil si
pentru pistolul GLOCK 17 MS”,

Declaratia producatorului pistolului este un document probant prin
care, in prezenta cauza, sunt confirmate informatiile cuprinse in
documentele depuse in propunerea tehnica de catre SC ...SRL,
producatorul pistolului fiind cel mai in masura sa fisi asume
responsabilitatea pentru realitatea informatiilor din documentele care
privesc si insotesc de regula produsul. Cum produsul GLOCK 17 este un
pistol de serie era necesar ca producatorul sa confirme sau sa infirme
indeplinirea cerintelor minime impuse prin caietul de sarcini, sau sa
lamureasca anumite informatii existente in documentele depuse de
ofertatul declarat castigator.

Pentru aceste motive criticile vor fi respinse ca nefondate.

Este criticata de asemenea si solicitarea de clarificari nr.
1369/R.D.C./26.01.2022, prin care se solicita sa se precizeze daca
munitia pe care o oferteaza SC ...SRL este inclusa in categoria celor
interzise, conform Anexei 1 la Legea nr. 295/2004.

Raspunsul ofertantului este considerat nerelevant, in conditiile in
care prin acesta ofertantul nu a coroborat definitia din Anexa cu
caracteristicile tehnice ale munitiei ofertate, precizand ca in raspuns nu
se regaseste nicio caracteristica tehnica care sa duca la concluzia ca
aceasta munitie nu se incadreaza in tipurile de munitie interzisa din
Anexa, cerinta dovedindu-se a fi neindeplinita.

Analizand solicitarea indicata de catre contestatoare, Consiliul
constatda ca prin adresa nr. 1369/R.D.C./26.01.2022, autoritatea
contractanta a cerut ofertantului SC ...SRL urmatoarele clarificari:
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.- precizati dacd munitia ofertata de dumneavoastra face parte din
categoria arme si munitii interzise, cum sunt definite la Art.2.1I.1 din
Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevazute la categoria A din Anexa
la legea mentionata.

Va solicitam aceasta informatie deoarece, conform art. 74 din
Legea nr. 295/2004, RNP-Romsilva poate detine si folosi doar arme de
foc cu destinatie utilitara si munitia corespunzatoare”.

Prin adresa nr. 2479AP din 27.01.2022 ofertantul a raspuns
solicitarii, astfel:

~Munitia pe care o ofertam nu se incadreaza in categoria arme si
munitii interzise cum sunt definite la Art. 2.11.1 raportata la prevederile
Sectiunii A punctele Anexa din Legea nr. 295/2016 privind regimul
armelor si al munitiilor completata si modificata prin Legea nr. 196/2019
si prin Legea nr. 272/2021;

Astfel, conform prevederilor Anexei — Categoria A, punctele 4 si 5
sunt interzise:

«4. Munitiile cu proiectile perforate, explozive sau incendiare, la fel
ca si proiectilele pentru aceste munitii;

5. Munitiile pentru pistoalele si revolvere cu proiectile expansive, ca
si aceste proiectile, mai putin in ceea ce priveste armele de vénatoare
sau tir cu tinta, pentru persoanele care au dreptul de a purta si falosi
aceste areme».

Munitia calibrul 9x19 ofertata de subscrisa nu face parte din niciuna
dintre categoriile mentionate mai sus.

In acelati timp, Conform precizarilor din ANEXA la Legea nr.
295/2016 CLASIFICAREA ARMELOR ,munitiile, precum componentele
esentiale ale armelor urmeaza regimul armei careia ii sunt destinate”.

Pistoalele ofertate fac parte din categoria B5 Arme de foc scurte,
semiautomate, cu percutie centrala, altele decat cele enumerate la
categoria A pct. 7. (Destinatia armei: destinatia utilitara).

Ca urmare, si munitia pentru aceste arme urmeaza regimul
armelor din categoria B5.

Munitia ofertata este munitie achizitionata cu acordul autoritatilor
roméane competente in domeniu.

Oferta noastra a fost facuta conform caietului dumneavoastra de
sarcini, asa cum reiese si din matricea de conformitate a propunerii
tehnice, pag. 23 pct.3.2 «Caracteristici tehnice - munitie cu glont»
punctele 3.2.1. si 3.2.2. «Munitia cu glont este munitie compatibila cu
modelul de arme letale ofertat, ce are calibru 9 mm»",

Din modul in care a fost formulata solicitarea de clarificari si
raspunsul transmis autoritatii contractante, Consiliul constata ca
raspunsul a fost unul clar si concludent, ofertantul raspunzand exclusiv
lamuririi cerute, in sensul reglementat de dispozitiile art. 209 din Legea
nr. 98/2016 si art.134 din HG nr. 395/2016 potrivit carora:
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.(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in
cadrul acestuia. (...)

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitda unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In mod evident, raspunsul este unul concludent raportat la
intrebarea daca munitia ofertata face parte din categoria arme si munitii
interzise, cum sunt definite la Art.2.1II1.1 din Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevazute la categoria A din Anexa la legea mentionata, raspunsul fiind
concludent si clar, punctual:

~Munitia pe care o ofertam nu se incadreaza in categoria arme
si munitii interzise cum sunt definite la Art. 2.11.1 raportata la
prevederile Sectiunii A punctele Anexa din Legea nr. 295/2016 privind
regimul armelor si al munitiilor completata si modificata prin Legea nr.
196/2019 si prin Legea nr. 272/2021” cu precizarea ca ,Pistoalele
ofertate fac parte din categoria B5 Arme de foc scurte (...)".

Asadar, fata de solicitarea formulata ofertantul nu avea obligatia sa
coroboreze informatii sau sa indice unele caracteristici tehnice care sa
conduca la concluzia ca munitia ofertata nu se incadreaza in tipurile de
munitie interzisa, de vreme ce astfel de informatii nu au fost solicitate,
situatie fata de care criticile se dovedesc nefondate.

O ultima critica vizeaza faptul ca din niciun proces verbal de
evaluare nu rezulta ca a facut obiectul unei clarificari modalitatea
concreta prin care munitia indeplineste conditia de compatibilitate cu
pistorul ofertat, respectiv la siguranta in exploatare, inexistenta
omologarii CIP rezultata din absenta marcajului obligatoriu pe ambalajul
munitiei, dar si declaratia falsa ca munitia corespunde simultan
standardelor CIP si NATO, standarde care sunt diferite.

Despre aceste aspecte Consiliul s-a pronuntat cu ocazia analizarii
contestatiei anterioare motiv pentru care va restine ca nefondate criticile
pentru aceleasi considerente, respectiv informatiile privind indeplinirea
cerintelor minime referitoare la cartus se gasesc la pagina 47 din
propunerea tehnica, cerintele de la punctul 3.2 din caietul de sarcini fiind
indeplinite situatie in care nu era necesara solicitarea de clarificari.

De asemenea din documentele depuse rezulta ca munitia
corespunde simultat standardelor CIP si NATO, opinia contestatoarei cu
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privire la carcaterul fals al acestor informatii nhu a fost dovedit si mai
mult decat atat o eventuala constatare a infractiunii de fals si uz de fals
nu este de competenta CNSC.

Un aspect esential de retinut in solutionare este acela ca prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a formulat cerinte
cu privire la respectarea anumitor standarde astfel incat sa faca obiectul
evaluarii comisiei, eventuale solicitari de clarificari si ulterior
consemnarea rezultatului evaluarii in procesul verbal de evaluare, motiv
pentru care aceste sustineri sunt neintemeiate.

Asa cum rezulta din modul in care au fost formulate criticile,
acestea apar ca indreptate si impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire de vreme ce contestatoarea considera ca anumite cerinte erau
obligatoriu de verificat, clarificat si ulterior rezultatul evaluarii sa fie
consemnat in procesul verbal de analiza in conditiile in care acestea nu
au existat. In acest context se desprinde concluzia ca ofertantul
contestator este nemultumit si de modul in care au fost stabilite cerintele
in caietul de sarcini dar si modul de evaluare a ofertelor prin
nesolicitarea unor documente si informatii pe care le considera, in mod
tardiv si, dupa caz nefondat, necesare in stabilirea conformitatii ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., si,
pe cale de consecinta va admite cererea de interventie formulata de
SC ...SRL cu privire la contestatia nr. 13314/16.03.2022.

Cererea intervenientei privind obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor ocazionate de prezenta cauza urmeaza a se respinge lavand
in vedere ca nu au fost depuse documente din care sa rezulte cuantumul
cat si justificarea unor astfel de cheltuieli.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC ...SRL (....), in contradictoriu cu

Admite cererile de interventie formulate de SC ...SRL.

Respinge, ca nedovedite, solicitarile intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactata in 5 exemplare, contine 118 (o suta optsprezeze) pagini.
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