In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
(succesor in drepturi al ..., avand sediul in ..., inmatriculata la Registrul
Comertului din ..., cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin ...,
iar conventional prin SCA ..., ..., adresa indicata si pentru comunicarea
actelor de procedura,_in calitate de subcontractant declarat si tert
sustinator in cadrul ofertei depuse de Asocierea ... - ..., impotriva
rezultatului procedurii pentru lotul 2 - ,..”, respectiv a
modalitatii de evaluare a ofertei Asocierii ... — ..., rezultat ce a
fost consemnat in raportul procedurii nr. P10.2/63/22.01.2026,
precum si impotriva actelor subsecvente, documente emise de catre ...,
cu sediul TIn municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii licitatie deschisa, derulata on line, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,...”", cod CPV 45234122-
7, anunt de participare nr. ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»1. Sa admiteti prezenta contestatie, astfel cum a fost formulata

2. Sa permiteti repunerea in termenul de formulare completd a
motivelor contestatiei dupa ce vom lua cunostinta de dosarul achizitiei,
in conditiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ori, dupa caz,
obligarea Autoritatii contractante la a ne permite accesul la dosarului
achizitiei, cu exceptia informatiilor care fac parte din propunerile tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarilor de pret/cost care nu au
fost declarate si probate ca fiind confidentiale, potrivit art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016;

3. S& anulati Raportul procedurii de atribuire nr. P
10.2/63/22.01.2026  ("Raportul  procedurii”), precum si actele
subsecvente in ceea ce priveste evaluarea Asocierii ...

4. Sa obligati autoritatea contractanta sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta reintegrarii
subscrisei in pozitia de subcontractant / tert sustinator.; in subsidiar, in
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cazul in care Consiliul constatda ca nu poate fi restabilita legalitatea
procedurii, sa dispuna anularea procedurii ca urmare a constatarii lipsei
de oferte admisibile”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat accesul la dosarul achizitiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de Asocierea ... SA - ... SRL - ... SRL, prin liderul ... SA, cu sediul in ...,
avand cod fiscal RO..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..,
reprezentata legal prin director general ... ..., iar conventional prin SCA
..., cu sediul in .., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de
procedura, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv cele ale art. 61 si urm. C.pr.civ., cu referire la
contestatia ..., s-au solicitat urmatoarele:

»(...) admiterea a cererii de interventie si in consecinta, sa dispuna:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active, si pe cale
consecinta respingerea contestatiei formulate de catre ..., ca fiind
formulata de o persoana fara calitate procesuald activa,

2. Admiterea exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei,
si pe cale de consecinta respingerea contestatiei formulate de catre ...,
ca lipsita de interes,

3. Admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, iar pe cale de
consecinta respingerea contestatiei formulate de catre ..., ca
inadmisibila,

4. Respingerea cererii de acces la dosarul achizitiei si a cererii de
repunere in termen, ca neintemeiata,

5. Respingerea contestatiei formulate de catre ... impotriva
Raportului procedurii nr. 10.2/63/22.01.2026 emis de Autoritatea
contractantad, ca netemeinica si nelegala;

6. Mentinerea tuturor actelor emise de Autoritatea contractanta in
ceea ce priveste declararea ofertei subscrisei ca fiind admisibila si
castigatoare a procedurii, ca fiind legale si temeinice, inclusiv a
Comunicarii rezultatului procedurii P10.2/74/23.01.2026 comunicata
subscrisei,




7. Mentinerea Raportului procedurii nr. 10.2/63/22.01.2026 (in
continuare ,Raportul procedurii nr. 10.2/2026”) prin care oferta depusa
de asocierea subscrisei a fost declaratd castigatoare si a tuturor actelor
subsecvente, ca fiind temeinice si legale”.

ATotodaté, s-a solicitat acces la dosarul cauzei.
In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... (succesor in
drepturi al ..., in_calitate de subcontractant declarat si tert
sustinator in cadrul ofertei depuse de Asocierea ... — ..., critica
rezultatul procedurii pentru lotul 2 - ,,...”, respectiv modalitatea
de evaluare a ofertei Asocierii ... - ..., rezultat ce a fost
consemnat in raportul procedurii nr. P10.2/63/22.01.2026,
precum si actele subsecvente, documente emise de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata
on line, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,...”, anunt de participare nr. ..., solicitand cele prezentate in
partea introductiva.

In sustinere, petentul arata ca, pentru lotul 2, a depus oferta doar
Asocierea ... — ..., iar in cadrul acestei oferte societatea ... figura ca tert
sustinator si subcontractant.

Mai arata ca, potrivit celor consemnate de catre autoritatea
contractanta in raportul procedurii nr. P10.2/63/22.01.2026, oferta
Asocierii ... - ... a fost declarata castigatoare, dar formula era
modificata, deoarece societatea contestatorului fusese inlocuita de ... -
tert sustinator si subcontractant.

Explicand contextul participarii societatii sale in procedura, autorul
contestatiei precizeaza ca, pentru lotul 1, a participat ca ofertant
independent, oferta fiind admisibila si ocupand locul 2 in clasament, iar
pentru lotul 2 a fost tert sustinator si subcontractant pentru lucrarile de
tuneluri in cadrul ofertei Asocierii ... — ... - ....

Mentioneaza ca a optat pentru aceasta varianta, acceptand sa
participe la lotul 2 cadrul ofertei Asocierii ..., in considerarea unor
angajamente contractuale precise asumate de Asocierea ... prin acordul
de pre-ofertare din 21.08.2024, care prevedea un pret fix de 106
milioane EUR pentru lucrarile de tuneluri subcontractate.

Contestatorul sustine ca, din perspectiva sa, acordul de pre-
ofertare a reprezentat contrapartida renuntarii la o competitie
independenta pentru lotul 2 - o renuntare semnificativa.

Mai sustine ca Asocierea ... nu dispunea de capacitatea de a
indeplini independent cerintele de calificare pentru lotul 2 in ceea ce
priveste experienta similara in lucrari de tuneluri si de metrou, cerinta
esentiala prevazuta la Capitolul III. 1.3.a) din fisa de date, iar
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indeplinirea acesteia a fost posibila exclusiv prin sustinerea acordata de
... In calitate de tert sustinator, in temeiul art. 182 din Legea nr.
98/2016.

Raportandu-se la prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul argumenteaza calitatea de parte vatamata a societatii sale,
precizand ca, in cadrul ofertei, a fost singurul operator economic declarat
pentru executarea lucrarilor de tuneluri, dar a fost inlocuit de asociere cu
tertul sustinator si subcontractantul ... imediat dupa trecerea etapei de
acceptabilitate si conformitate a ofertei.

Prezentand situatia de fapt, contestatorul expune contextul in care
a incheiat, la data de 21.08.2024, cu Asocierea ..., acordul de colaborare
prin care au convenit termeni clari, respectiv ... va executa lucrarile de
tuneluri pentru un pret fix de 106 milioane EUR fara TVA.

Precizeaza ca, la data de 23.08.2024, partile au semnat acordul de
subcontractare nr. 7761, dar rubrica privind procentul din contract nu
era completata, deoarece Asocierea ... a aratat ca urmeaza sa finalizeze
calculele pentru a determina cat reprezinta suma de 106 milioane EUR
din valoarea totala a ofertei, exprimata procentual.

Ulterior, asocierea a completat rubrica din acordul de
subcontractare cu valoarea de 11,25%, dar fara a obtine acordul
societatii sale in acest sens, arata contestatorul.

Subliniaza ca valoarea de 11,25% nu corespunde pretului de 106
milioane EUR convenit prin acordul de pre-ofertare, intrucat formularul
de oferta nr. 4 din 18.10.2024 contine valoarea totala de
4.383.033.884,22 lei.

Detaliind, contestatorul prezinta demersurile asocierii in obtinerea
documentelor de la societatea sa in etapa de depunere a documentelor
justificative DUAE, precum si modificarile operate de ofertant, exclusiv in
favoarea sa, in ceea ce priveste conditii comerciale deja agreate prin
acordul de pre-ofertare, respectiv pretul diminuat al lucrarilor de tunel
subcontractate.

Dupa ce arata ca societatea sa si-a respectat pe deplin obligatia
asumata prin acordul de pre-ofertare din data de 21.08.2024, de



depunere a documentelor justificative DUAE in termen, contestatorul
prezinta si notificarile pe care i le-a trimis autoritatii contractante cu
privire la depunerea de documente in procedura, de catre Asocierea ...,
ce nu corespund realitatii.

Precizeaza ca demersurile sale au vizat modalitatea in care a fost
utilizat si valorificat acordul de subcontractare semnat de societatea sa,
precum si situatia juridica actuala a participarii sale in oferta, in contextul
amenintarilor de inlocuire unilaterala, dar organizatoarea procedurii nu i-
a raspuns.

In acest context, contestatorul subliniaza ca, abia la data publicarii
raportului procedurii nr. P 10.2/63/22.01.2026, a aflat ca a fost inlocuit
din structura ofertei Asocierii .... Aceasta inlocuire a fost operata fara
notificarea societatii sale si in absenta oricarui motiv legal, motivul fiind
refuzul de a accepta modificarea unilaterala a pretului convenit cu
ofertantul, de la 106 milioane EUR la 90 milioane EUR.

Argumentand admisibilitatea contestatiei sale, ... prezinta ample
considerente privind calitatea de persoana vatamata, existenta
interesului in legatura cu procedura de atribuire, precum si caracterul
esential al contributiei societatii sale la oferta in ceea ce priveste
experienta similara in executia lucrarilor de tuneluri de metrou, respectiv
existenta unui prejudiciu suferit de societatea sa.

In sinteza, criticile contestatorului se referd la urmitoarele motive
de nelegalitate:

I. incdlcarea de cdtre Asocierea ... a dispozitiilor legale privind
inlocuirea tertului sustinator/subcontractantului, precum si acceptarea de
catre autoritatea contractanta a acestei inlocuiri fara a verifica existenta
vreunui temei legal.

II. incdlcarea art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
termenele de verificare DUAE, deoarece organizatoarea procedurii a
transmis Asocierii ... solicitarea prin adresa nr. P 10.2/902/ 10.06.2025,
cu termen initial 17.06.2025, insa termenul a fost prorogat succesiv
pana in ianuarie 2026, adica aproximativ 7 luni, depasind de zeci de ori
limita legala.

Apreciaza ca aceasta prelungire excesiva a permis Asocierii ... sa
identifice si sa califice un nou tert sustinator in locul ..., transformand
etapa de verificare DUAE intr-o oportunitate de restructurare a ofertei.

III. Depunerea in procedura a unor documente care nu corespund
realitatii, Intrucat Asocierea ... a prezentat in cadrul ofertei acordul de
subcontractare nr. 7761 din 23.08.2024 completat cu un pret al
subcontractarii care contrazice conventia cu ... din acordul de pre-
ofertare din data de 21.08.2024, savarsind astfel un fals.

IV. Inlocuirea tertului sustinator si subcontractantului constituie o
modificare substantiala a ofertei dupa expirarea termenului de depunere
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(08.10.2024), <cu Iincalcarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

V. Invocand motive de excludere ale noului tert sustinator/
subcontractant, contestatorul arata ca ... se afla in situatii de excludere
prevazute la art. 164 si art. 167 ale Legii nr. 98/2016, acestea nefiind
declarate in mod corect in formularul DUAE.

VI. Invocand impiedicarea accesului societatii sale la dosarul
achizitiei publice, contestatorul prezinta corespondenta purtata in acest
sens cu organizatoarea procedurii, precum si refuzul institutiei, pe cale il
considerd nelegal.

In acest context, prezinta considerente referitoare la admisibilitatea
si temeinicia cererii de repunere in termenul de formulare completa a
motivelor contestatiei.

VII. Criticand nelegalitatea procedurii fata de modalitatea
nepermisa in care autoritatea contractanta a acceptat inlocuirea
subcontractantului/ tertului sustinator, contestatorul se raporteaza la
dispozitiile art. 183 si art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si
la cele ale art. 124 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, prezentand
considerente referitoare la contextul in care a intervenit inlocuirea
societatii sale, precum si conduita organizatoarei procedurii.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
acceptarea ... ca inlocuitor al ... In calitate de tert sustinator si
subcontractant pentru lucrarile de tuneluri este nelegala din dubla
perspectiva, respectiv cea a existentei motivelor de excludere, precum si
din cea a neindeplinirii cerintelor de calificare, respectiv lucrari de tunel
finalizate in perioada de referinta de 10 ani.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei.

In drept au fost invocate prevederile art. 2 alin. (1), art. 8 si urm.
din Legea nr. 101/2016, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[../00420] Contestatie LOT 2 _semnat.pdf”’, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 09.02.2026, ora 10:33, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .... Reproducerea in



cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
contestatia pot fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. P10.2/147/12.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
..., In temeiul dispozitiilor Legii nr. 101/2016, autoritatea contractanta ...
a transmis punct de vedere cu privire la contestatia ... (succesor in
drepturi al ..., invocand urmatoarele:

»1. Lipsa calitatii procesuale active a operatorului economic care a
sesizat organismul administrativ jurisdictional;

2. Lipsa interesului in promovarea contestatiei, ca urmare a
faptului cd operatorul economic nu se afla in fata unui drept recunoscut
de lege care sa-i fie vatamat printr-un act al autoritdtii contractante,
nefiind implicat in procedura astfel incat sa poata pretinde vreun
prejudiciu sau sa emite pretentii privind atribuirea contractului de
achizitie publica”.

Totodata, in ceea ce priveste solicitarea de acces la dosarul
achizitiei publice, organizatoarea procedurii solicita Consiliului sa verifice
indeplinirea conditiilor legale pentru admisibilitatea cererii.

Cu privire la aceasta solicitare, se raporteaza la prevederile art. 19
din Legea nr. 101/2016, respectiv cele ale art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, subliniind ca admisibilitatea cererii este conditionata de
calitatea de parte, iar ... nu indeplineste aceasta conditie.

Dupa ce precizeaza ca dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016
nu prevad un termen pentru asigurarea accesului, organizatoarea
procedurii sustine ca nu este admisibil si nici permis, ca o contestatie sa
fie depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la
documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperii
motivelor care ar putea sa ii sustina contestatia.

Revenind la situatia de fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca,
pentru lotul 2 a fost depusa o singura oferta, de catre Asocierea ... SA
- ... SRL - ... SRL, iar in cadrul acesteia, la momentul depunerii, ...
figura tert sustinator/subcontractant.

Precizeaza ca, pe parcursul evaluarii acestei oferte, contestatorul a
instrumentat o relatie deteriorata cu ofertantul, sens in care indica cele
comunicate prin notificarea nr. 20250718-GLMP-0OA-012/18.07.2025, iar
asocierea a procedat la inlocuirea ..., mentionand ca institutia a obtinut
acordul ANAP cu privire la legalitatea acestei inlocuiri, atat in cadrul
cererii de consiliere metodologica adresate, cat si prin avizul conform
neconditionat acordat urmare a controlului ex ante.
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De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a continuat
procedura de atribuire si a semnat contractul de achizitie publica cu
singurul ofertant participant, respectiv asocierea indicata anterior.

Cu privire la evaluarea ofertei in care ... ... figura ca tert
sustinator/subcontractant, organizatoarea procedurii mentioneaza
notificarea ce i-a fost transmisa de aceasta societate, In care era
invocata nulitatea acordului de subcontractare, prezentdnd si
corespondenta purtata cu ofertantul in etapa de \verificare a
documentelor suport DUAE, respectiv solicitarea de clarificari nr.
P10.2/2124/05.12.2025 la care asocierea a raspuns prin adresa nr.
25121222/12.12.2025. Precizeaza ca ofertantul a mentionat demersurile
realizate pentru validarea acordurilor/angajamentelor incheiate cu
societatea contestatorului si blocajele aparute, iar ca masura necesara
asigurarii integritatii ofertei, a inlocuit tertul
sustinator/subcontractantul ... ....

Raportandu-se la aceste aspecte, autoritatea contractanta arata ca,
in vederea adoptarii unor decizii pe deplin legale, si in scopul salvgardarii
procedurii de atribuire, prin adresa nr. P10.2/2200/15.12.2026, a
solicitat consiliere metodologica la ANAP, iar raspunsul acestei institutii a
fost transmis prin adresa nr. 9319/9471 din 21.01.2026, din care reda.

1. Argumentand exceptia lipsei calitatii procesuale active a
operatorului economic care a sesizat CNSC, autoritatea contractanta
citeaza din fisa de date cerinta privind atribuirea unui singur lot catre 1
ofertant, subliniind ca ... ... a avut calitatea de tert/ subcontractant in
oferta Asocierii ..., astfel ca nu poate fi considerat participant in
procedura de atribuire, si nu dobandeste drepturi directe prin oferta.
Participarea sa la procedura este caracterizata de lipsa raportului juridic
direct cu autoritatea contractanta, sens in care invoca prevederile art. 3
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, organizatoarea procedurii prezinta considerente ce
vizeaza caracteristicile legale ale existentei interesului, precum si
raportul juridic dintre asocierea ofertantului si societatea contestatorului,



fata de care institutia avea calitatea de tert, inclusiv actele incheiate
intre acestia, declarate nule absolut de catre ... ....

In acest context, subliniaza ca, in materia remediilor, calitatea
procesuala activa presupune ca dreptul pretins a fi vatamat sa fisi aiba
izvorul intr-un act al autoritatii contractante care a vatamat
contestatorul, dar in cazul tertului/subcontractantului pretentiile sale
izvorasc din contractul cu ofertantul, nefiind indeplinite conditiile
prevazute la art. 32 C.pr.civ.

2. Cu referire la exceptia lipsei de interes a ... in promovarea
contestatiei, autoritatea contractanta face trimitere la considerentele
prezentate anterior, precum si la conditiile legale prevazute la art. 33
C.pr.civ.

Considera ca, ,la momentul solutionarii contestatiei in fata
Consiliului”, petentul nu mai justifica calitatea de tert/subcontractant,
intrucat, pe de o parte, acesta si-a anulat singur aceasta calitate, iar pe
de alta parte, ca efect al relatiei deteriorate cu ofertantul, a fost inlocuit
din procedura, intervenind finalizarea legala a acesteia.

Precizeaza ca institutia nu a intervenit in aceasta disputd, intrucat a
considerat ca legea nu 1i confera o astfel de competenta, singura sa
implicare fiind aceea de a se asigura de faptul ca inlocuirea solicitata
respegté pe deplin cadrul legal incident.

In speta de fata, criticile formulate impotriva evaluarii ofertei
declarate castigatoare sunt lipsite de interes, intrucat se constata lipsa
interesului legitim, actual si direct al ... impotriva ofertantului declarat
castigator, ludnd in considerare ca societatea a declarat nule absolut
raporturile juridice cu acesta, considera autoritatea contractanta, sens in
care detaliaza.

In concluzie, autoritatea contractanta ... subliniaza ca CNSC nu are
competenta de a suplini consimtamantul ofertantului in vederea
reintegrarii unui tert sustinator sau subcontractant in cadrul procedurii
de atribuire, in ipoteza in care inlocuirea acestuia a intervenit la initiativa
expresa a ofertantului, intrucat participarea tertului/ subcontractantului
in cadrul ofertei are la baza manifestarea de vointa a ofertantului, astfel
ca solicita admiterea exceptiilor invocate si respingerea contestatiei.

Dovada comunicarii acestui punct de vedere catre contestator a
fost atasata.

In probatiune, a transmis, pe suport electronic (1 stick memorie),
documente din dosarul achizitiei publice.

Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... (succesor in drepturi al ... a
formulat concluzii scrise prin care a solicitat respingerea celor doua
exceptii invocate de organizatoarea procedurii, acordarea accesului la
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dosarul achizitiei in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, precum si
solutionarea contestatiei in integralitate.

In cadrul documentului, in combaterea considerentelor autoritatii
contractante, autorul contestatiei reia considerente deja prezentate,
precizand ca masura inlocuirii sale din procedura nu a fost motivata,
aspect pe care il considera nelegal.

Apreciaza ca apararile din punctul de vedere reprezinta o strategie
de evitare a controlului de legalitate, fara a fi prezentate argumente pe
fond.

Cu referire la exceptia lipsei calitatii procesuale active,
contestatorul arata ca, in materia remediilor, legea recunoaste calitatea
procesuala activa pentru orice persoana vatamata de actele autoritatii
contractante, sens in care se raporteaza la dispozitiile art. 2 alin. (1),
art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv
cele ale art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mai arata ca legea recunoaste raporturi juridice de drept public
intre autoritatea contractanta si subcontractanti/ terti sustinatori, sens in
care detaliaza prin raportare la situatia societatii sale si reda prevederile
relevante din Legea nr. 98/2016.

Combatand sustinerile organizatoarei procedurii, contestatorul
subliniaza ca demersul sau este indreptat impotriva actelor emise de
aceasta, deoarece a acceptat si dispus inlocuirea, in mod nelegal, a ...
din structura ofertei, fara a avea in vedere situatia ce i fusese notificata
anterior.

De asemenea, subliniaza ca actul contestat este raportul procedurii
nr. P10.2/63/22.01.2026, document in care au fost consemnate toate
deciziile adoptate pe parcursul procedurii de evaluare.

Referindu-se la legalitatea actelor procedurale, petentul sustine ca
raspunderea autoritatii contractante in inlesnirea si validarea eliminarii
nelegale a societatii sale din procedura atrage controlul CNSC, sens in
care prezinta argumente cu privire la acceptarea inlocuirii tertului
sustinator/ subcontractant, validarea ofertei, depasirea termenelor



prevazute pentru verificarea documentelor suport DUAE, respectiv
acceptarea noului tert sustinator.

Ca raspuns la jurisprudenta invocata de catre organizatoarea
procedurii in sustinerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active,
contestatorul arata ca nu este relevanta, intrucat deciziile respective nu
sunt aplicabile in speta.

Cu referire la propriile notificari transmise autoritatii contractante,
contestatorul arata ca nu reprezinta o ,retragere voluntara” din
procedura, ci acte de protectie juridica prin care a adus la cunostinta ca
un document esential al ofertei — acordul de subcontractare - a fost
modificat unilateral de catre liderul asocierii, sens in care dezvolta.

In concluzie, contestatorul solicitd respingerea exceptiei lipsei
calitatii procesuale active, deoarece societatea sa indeplineste toate
conditiile prevazute de Legea nr. 101/2016.

Pentru a combate exceptia lipsei interesului in promovarea
contestatiei, ... sustine ca argumentele organizatoarei procedurii sunt
nefondate, deoarece societatea sa are un interes legitim, direct si actual.
Interesul patrimonial este reprezentat de pierderea participarii la un
contrat in valoare de 106 milioane EUR, cel juridic de restabilirea
legalitatii procedurii si sanctionarea conduitei nelegale a autoritatii
contractante, iar interesul practic este reprezentat de impiedicarea
atribuirii contractului pe baza unei oferte viciate sau de reluarea
procedurii in conditii care sa permita participarea echitabila a societatii
sale.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa respinga exceptia lisei
interesului ca nefondata.

Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante de solutionare a
cauzei pe baza exceptiilor invocate, contestatorul arata ca cele doua
exceptii sunt indisolubil legate de fondul cauzei si se suprapun pe
apararile de fond, astfel ca, in temeiul art. 248 alin. (4) C.pr.civ.,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, solicita unirea exceptiilor cu
fondul.

In concluzie, ... (succesor in drepturi al ... a solicitat respingerea
cererii organizatoarei procedurii de solutionarea a cauzei pa baza
exceptiilor, deoarece sunt legate de fond, acordarea accesului la dosarul
achizitiei in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, precum si
solutionarea contestatiei in integralitate.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de Asocierea ... SA - ... SRL - ... SRL, prin liderul ... SA, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv cele ale
art. 61 si urm. C.pr.civ., cu referire la contestatia ..., s-au solicitat cele
mentionate in partea introductiva.
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I. Intervenientul isi justifica interesul in formularea cererii prin
faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare, avand
motive sa mentina rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii
nr. ,10.2/2026".

II. Invocand lipsa calitatii procesuale a ..., intervenientul se
raporteaza la prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016, si considera ca3,
in cazul unei asocieri, calitate procesuala activa au doar membri asociati
ai acesteia, nu si un subcontractant/ tert sustinator.

Contestatorul nu indeplineste conditiile pentru a putea fi considerat
0 persoana vatamata, astfel ca nu detine calitate procesuala activa in
contestarea actelor emise de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de achizitie publica, subliniaza intervenientul.

III. Corelativ, invoca exceptia lipsei de interes a autorului
contestatiei in formularea actiunii, nefiind indeplinita conditia legala
a existentei interesului legitim in sensul art. 2 din Legea nr. 101/2016,
intrucat societatea petentului nu mai detine calitatea de subcontractant,
fiind inlocuita.

Intervenientul apreciaza ca aceasta inlocuire a condus la excluderea
definitiva din procedura a societatii ....

Arata ca inlocuirea unui tert sustinator sau a unui subcontractant
reprezinta un drept al ofertantului, reglementat expres de art. 183 din
Legea nr. 98/2016, in conditiile si limitele prevazute de lege.

In consecinta, ... nu indeplineste conditia existentei unui interes
legitim, personal, direct, nascut si actual in legatura cu prezenta
procedura de atribuire, contestatia fiind lipsita de interes, intrucat nu
urmareste realizarea unui drept propriu si nu este apta sa ii procure un
folos practic imediat, subliniaza intervenientul, solicitand admiterea
exceptiei lipsei de interes si respingerea contestatiei ca atare.

IV. Invocand inadmisibilitatea contestatiei, pe care o considera o
exceptie de procedura, legata strict de legala sesizare a instantei,
intervenientul sustine aspectele deduse judecatii de catre ... reprezinta
critici aduse raportului contractual derulat intre Asocierea ... si societatea
acestuia, fara a exista o critica efectiva cu privire la procedura de



evaluare realizata de autoritatea contractanta sau actele contestate,
sens in care detaliaza.

Precizeaza ca CNSC nu este competent sa verifice existenta sau
inexistenta unei pretinse culpe contractuale intre operatori economici,
care a fost modul de interpretare a unui acord de pre-ofertare, ori a unei
promisiuni de subcontractare, si nici validitatea, executarea sau efectele
juridice ale unei conventii comerciale incheiate intre parti, aceste aspecte
apartin exclusiv sferei dreptului civil/ comercial si pot fi analizate nhumai
de instantele de drept comun, in cadrul unui litigiu avand ca obiect
raspunderea contractuala.

Criticile formulate nu vizeaza legalitatea actelor autoritatii
contractante, ci raporturi juridice autonome dintre profesionisti, iar
obiectul real al contestatiei excede controlului de legalitate specific
procedurii de atribuire, astfel ca se impune admiterea exceptiei
inadmisibilitatii si respingerea contestatiei ca inadmisibila, considera
intervenientul.

V. Solicitand respingerea cererii contestatorului de acces la dosarul
achizitiei, respectiv cea de repunere in termen, intervenientul considera
ca a fost legala pozitia adoptata de autoritatea contractanta, iar interes
poate prezenta doar solicitarea de acces adresata Consiliului in temeiul
art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In acest context, intervenientul subliniaza necesitatea ca CNSC sa
pastreze confidentialitatea documentelor regasite in oferta asocierii sale,
sens in care se raporteaza la secretul comercial si la relatiile contractuale
pe care le are cu terte persoane.

Cu referire la solicitarea contestatorului de repunere in termen si
completarea motivelor dupa studierea dosarului achizitiei, intervenientul
considera ca sunt incidente prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, fiind inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise.

VI. Pe fondul cererii de interventie, autorul sau prezinta un istoric al
procedurii de atribuire, inclusiv ofertele depuse pentru lotul 1, precum si
solutia pronuntata de Consiliu pentru contestatiile ce vizau rezultatul
acelui lot.

Precizeaza ca ... a optat, in mod liber si neconstrans, sa participe la
lotul 1 ca ofertant independent si la lotul 2 exclusiv in calitate de
subcontractant/ tert sustinator. Aceasta optiune nu a fost determinata de
vreo restrictie impusa prin documentatia de atribuire, ci a reprezentat o
decizie de oportunitate economica, asumata in considerarea propriilor
interese comerciale.

Cu referire la procentul indicat in contractul de subcontractare,
intervenientul considera ca autorul contestatiei tinde sa induca in eroare
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Consiliul, sens in care prezinta un istoric al corespondentei aferente
acestei valori.

Autoritatea contractanta a evaluat oferta prin raportare la
documentele depuse si la cerintele fisei de date, fara ca presupusul
diferend intern dintre ofertant si subcontractant sa influenteze analiza
admisibilitatii sau punctajul acordat, precizeaza intervenientul.

Astfel, solicita Consiliului sa constate caracterul nefondat al
afirmatiilor privind pretinsa inserare unilaterala a procentului de
subcontractare, sustinerile  contestatorului fiind infirmate de
corespondenta existenta, iar conduita ... fiind contrara principiului bunei-
credinte procesuale.

Cu referire la teza privind documentele completate unilateral,
intervenientul arata ca autorul contestatiei a cunoscut continutul exact al
documentelor depuse in oferta, inclusiv acordul de subcontractare cu
procentul completat, anterior oricarei etape de evaluare realizate de
autoritatea contractanta. In data de 08.11.2024, ... SA a transmis catre
doamna ..., indicata de ... drept persoana de contact, documentele
depuse in oferta, inclusiv acordul de subcontractare cu procentul de
subcontractare completat, precizeaza intervenientul, facand trimitere la
procesul verbal de constatare a unei stari de fapt incheiat la data de
12.02.2026 in dosarul de executare nr. 26/2026 aflat pe rolul Biroului
Executorului Judecatoresc ....

Totodata, precizeaza ca determinarea procentului ulterior stabilirii
valorii ofertei financiare nu reprezinta o practica neobisnuita in cadrul
procedurilor complexe de achizitii publice, mai ales atunci cand
subcontractarea vizeaza activitati a caror procente depind direct de
pretul final ofertat.

De asemenea, intervenientul invoca si principiul confidentialitatii
ofertei.

Contestatia nu indica motive de nelegalitate ale procedurii, ci aduce
critici cu privire la propria conduita culpabila a ..., subliniaza
intervenientul, precizand ca petentul se refera la efectele pe care
propriile actiuni si decizii le-au avut asupra rezultatului procedurii,



respectiv decizia asocierii de a dispune inlocuirea acestuia ca urmare a
unui comportament de rea credinta in relatia contractuala.

Intervenientul arata ca inlocuirea ... a fost consecinta, nu cauza
demersurilor sale, sens in care prezinta cronologia evenimentelor
relevante.

Considera ca inlocuirea din oferta sa a fost o masura legal3,
proportionalda si necesara pentru protejarea integritatii procedurii de
achizitie publica, adoptata exclusiv ca raspuns Ila conduita
contestatorului, care a transmis solicitari si notificari directe catre
autoritatea contractanta, in afara SEAP si fara calitate procedurala, a
refuzat sa furnizeze documentele solicitate, a incalcat clauzele de
confidentialitate, si a transmis informatii false sau denaturate, de natura
sa induca in eroare comisia de evaluare.

Invocand incalcarea art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016
de catre ..., intervenientul mentioneaza afirmatiile si documentele
transmise autoritatii contractante, respectiv furnizarea de informatii
eronate si tendentioase, cu scopul evident de a influenta decizia comisiei
de evaluare si de a determina excluderea ofertei castigatoare.

Subliniaza ca decizia de inlocuire a ... nu numai ca a fost legala, dar
se si impunea in conditiile date, iar dispozitiile art. 183 din Legea
98/2016 permit finlocuirea tertului/ subcontractantului, inclusiv in
evaluare, sens in care detaliaza si se raporteaza la instructiunile ANAP,
respectiv jurisprudenta CNSC.

Cu referire la afirmatiile contestatorului ce vizau evaluarea tertului
sustinator ... de catre autoritatea contractanta, intervenientul sustine ca
documentele depuse de aceasta societate au fost considerate conforme,
clare si verificabile, iar contestatorul nu a indicat nicio cerinta concreta
din documentatia de atribuire care sa nu fi fost indeplinita de aceste
documente.

CNSC nu este competent sa analizeze conduita contractuala dintre
ofertant si subcontractant, ci doar legalitatea procedurii de atribuire, iar
inlocuirea ... nu reprezinta o sanctiune arbitrara, ci consecinta directa a
refuzului acestuia de a colabora si de a-si indeplini obligatiile asumate,
conchide intervenientul.

In concluzie, Asocierea ... SA - ... SRL - ... SRL, prin liderul ... SA,
solicita admiterea cererii sale, asa cum a fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitile art. 61 si urm. C.pr.civ.,
respectiv cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisuri si ,orice alt mijloc legal de
probatiune admis de lege”.

De asemenea, s-a solicitat accesul la dosarul format pe rolul
Consiliului.
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Dovada comunicarii acestei corespondente catre contestator si
catre autoritatea contractanta a fost atasata.

In replica, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul
... (succesor in drepturi al ... a formulat concluzii scrise prin care a
solicitat urmatoarele:

(i) respingerea exceptiilor lipsei calitatii procesuale active, lipsei
interesului in promovarea contestatiei si inadmisibilitatii contestatiei,

(ii) admiterea contestatiei formulate, avand in vedere totalitatea
argumentelor expuse de Subscrisa prin intermediul contestatiei prin care
am sustinut lipsa de temeinicie a deciziei Autoritatii contractante
continute in Raportul procedurii de atribuire nr. P 10.2/63/22.01.2026
("Raportul procedurii"), precum si actele subsecvente in ceea ce priveste
evaluarea Asocierii ..., cu consecinta

(iii) Obligarii autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta reintegrarii
subscrisei in pozitia de subcontractant / tert sustinator; in subsidiar, in
cazul in care Consiliul constata ca nu poate fi restabilitd legalitatea
procedurii, sa dispuna anularea procedurii ca urmare a constatarii lipsei
de oferte admisibile”.

Totodata, a fost reluata solicitarea de acces la dosarul cauzei, sens
in care a fost indicat art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In cadrul documentului, contestatorul combate punctual exceptiile
invocate de catre intervenient, dupa cum urmeaza:

I. Pentru exceptia lipsei calitatii procesuale active, prezinta
argumente referitoare la indeplinirea conditiilor legale pentru a fi
considerata ,persoana vatamatad”, deoarece a avut un interes direct si
concret in procedura de atribuire pentru lotul 2. Societatea sa a furnizat
documentele necesare pentru demonstrarea experientei similare, fara de
care oferta intervenientei nu ar fi indeplinit criteriile de calificare, a
elaborat metodologia de executie a tunelurilor care a constituit parte
integranta din propunerea tehnica, a furnizat fundamentarea costurilor
pentru partea de tuneluri si a semnat acordul de subcontractare pentru
executia efectiva a lucrarilor.



Totodata, societatea sa a suferit un prejudiciu direct si concret ca
urmare a actelor autoritatii contractante, intrucat prin solicitarea si
acceptarea inlocuirii sale nelegale a pierdut calitatea de subcontractant
intr-un contract de peste 106 milioane EUR.

Sustinand participarea efectiva a societatii sale la procedura,
contestatorul arata ca documentele si declaratiile depuse nu au avut un
caracter pur intern, ci au fost integrate in oferta depusa, fiind verificate
de catre autoritatea contractanta, cu referire la proportia de sustinere si
subcontractare declarata.

Subliniind similaritatea argumentelor intervenientei si ale autoritatii
contractante, contestatorul reia argumente prezentate notele prin care a
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

II. Pentru exceptia lipsei de interes, pe care o considera nefondata,
contestatorul prezinta argumente cu privire la existenta interesului
legitim, personal, direct, nascut si actual al societatii sale.

ITII. Totodata, contestatorul combate si exceptia inadmisibilitatii,
precizand ca a utilizat calea procesuala prevazuta de Legea nr.
101/2016, iar obiectul demersului sau este reprezentat de actele
autoritatii contractante, nu de raporturile private, sens in care reitereaza
considerente deja prezentate.

De asemenea, combate argumentul privind pretinsa necompetenta
de verificare a documentelor ofertei.

IV. Raportandu-se la principiul intangibilitatii ofertei si caracterul
exceptional al modificarilor, contestatorul sustine ca oferta evaluata este
cea depusa la data limita, iar prevederile art. 183 din Legea nr. 98/2016
instituie o exceptie strict limitata, la initiativa autoritatii contractante.

Precizeaza ca legea nu prevede si nu permite ca ofertantul sa
,hotifice” inlocuirea tertului sustinator din proprie initiativa, din orice
motiv, si in orice moment, iar pozitia adoptata de autoritatea
contractanta, care a acceptat inlocuirea, este nu doar contrara legii, ci si
absurda in propria sa logica.

In concluzie, ... solicita Consiliului sa constate ca, in mare parte,
cererea de interventie si punctul de vedere al autoritatii contractante
sunt identice, aspect ce confirma coordonarea celor doua parti si lipsa
unei evaluari independente si impartiale din partea autoritatii
contractante in privinta conditiilor de inlocuire a societatii sale, precum si
respingerea ca nefondata a exceptiei lipsei calitatii procesuale.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
concluzii scrise prin care a solicitat urmatoarele:

(i) admiterea contestatiei formulate, avand in vedere totalitatea
argumentelor expuse de Subscrisa prin intermediul contestatiei prin care
am sustinut lipsa de temeinicie a deciziei Autoritatii contractante
continute in Raportul procedurii de atribuire nr. P10.2/63/22.01.2026
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("Raportul procedurii"), precum si actele subsecvente in ceea ce priveste
evaluarea Asocierii ..., cu consecinta

(ii) Obligarii autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta reintegrarii
subscrisei in pozitia de subcontractant / tert sustinator; in subsidiar, in
cazul in care Consiliul constatda ca nu poate fi restabilita legalitatea
procedurii, sa dispuna anularea procedurii ca urmare a constatarii lipsei
de oferte admisibile”.

In cadrul acestui document, in continuarea raspunsului sau,
contestatorul a prezentat considerente pe elementele de exceptie
invocate prin cererea de interventie, precum si pe fondul cauzei.

Astfel, s-a referit la cererea de acces la dosarul achizitiei, la cererea
de repunere in termen, combatand considerentele intervenientului.

De asemenea, combate argumentele intervenientului pe fondul
cauzei, subliniind ca demersul societatii sale a consecinta inlocuirii sale

nelegale.
,Cronologia” prezentata de Asocierea ... este selectiva si
tendentioasa, omitand contextul esential: ... a refuzat sa semneze

documente modificate unilateral, nu documente conforme cu acordurile
anterioare, subliniaza contestatorul, precizand ca refuzul de a accepta
modificari unilaterale a fost exercitarea unui drept, nu ,rea-credinta” sau
,lipsa de cooperare".

Detaliind, anexeaza un tabel ce reflecta cronologia documentelor
oficiale emise in cadrul procedurii de atribuire.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre organizatoarea
procedurii si catre intervenient a fost transmisa la dosarul cauzei in
23.02.2026, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii si catre
intervenient a concluziilor scrise transmise de catre contestator,
document inregistrat la CNSC sub nr. ..., a fost depusa la dosarul cauzei
in 23.02.2026, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

In completarea probatoriului, prin adresa nr.
P10.2/215/23.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis, pe



suport electronic (1 stick de memorie), documente din dosarul achizitiei
publice.

Conform solicitarilor, prin adresele nr. .. si .. din 23.02.2026,
Consiliul a transmis catre ... si catre ... SA invitatiile de a studia dosarul
CNSC nr. ..., reprezentantii acestora prezentandu-se la sediul Consiliului
in data de 25.02.2026.

Cu aceasta ocazie, au studiat documentele regasite in format letric,
si fotografiat filele de interes. Totodata, au solicitat si au obtinut, pe
suport electronic, documente transmise astfel de catre organizatoarea
procedurii.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ..., contestatorul ... a formulat concluzii scrise prin care a solicitat
Consiliului urmatoarele:

»(i) admiterea contestatiei formulate, avand in vedere totalitatea
argumentelor expuse de Subscrisa prin intermediul contestatiei prin care
am sustinut lipsa de temeinicie a deciziei Autoritatii contractante
continute in Raportul procedurii de atribuire nr. P10.2/63/22.01.2026
("Raportul procedurii”), precum si actele subsecvente in ceea ce priveste
evaluarea Asocierii ..., cu consecinta

(ii) Obligarii autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta reintegrarii
subscrisei in pozitia de subcontractant / tert sustinator; in subsidiar, in
cazul in care Consiliul constatd ca nu poate fi restabilita legalitatea
procedurii, sa dispund anularea procedurii ca urmare a constatarii lipsei
de oferte admisibile”.

In cadrul documentului, a reluat si dezvoltat considerente deja
prezentate.

Totodata, in probatiune, a solicitat clarificari ce vizau unele
documente din dosarul achizitiei publice, inscrisuri mentionate punctual.

De asemenea, a atasat documente in dovedire.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre autoritatea
contractanta si catre intervenient a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., Asocierea ... SA - ...
SRL - ... SRL, prin liderul ... SA, a formulat concluzii scrise prin care a
reluat solicitarile din cadrul cererii de interventie, cu exceptia celei ce
viza accesul la dosarul format pe rolul Consiliului.

In cadrul documentului, reia considerente deja prezentate si
expune contraargumente la sustinerile contestatorului.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii si catre
contestator a fost atasata.

Prin adresa nr. P10.2/250/26.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
..., ... @ transmis raspuns la concluziile scrise/ notele scrise ale
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contestatorului, subliniind ca isi mentine toate apararile deja prezentate
prin punctul de vedere.

Totodata, puncteaza urmatoarele aspecte:

- subcontractantul nu are calitate procesuala activa;

- subcontractantul nu are interes legitim, prejudiciul invocat fiind
indirect si derivat;

- Consiliul nu are competenta materiala sa analizeze prejudicii
economice concurentiale;

- remediile solicitate de contestator sunt imposibil de adus la
indeplinire in contextul raporturilor juridice dintre ofertant si contestator.

Astfel, ... solicita respingerea contestatiei in integralitate.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata, iar cea a comunicarii catre intervenient a fost inregistrata la
CNSC sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., contestatorul ... a
raspuns la concluziile scrise ale intervenientului, iar prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. .. la concluziile scrise ale autoritatii

contractante, sens in care a combatut considerentele acestora.
Pentru ambele documente, dovada comunicarii catre autoritatea
contractanta si catre intervenient a fost atasata.
Prin nota incheiata in data de 04.03.2026, in temeiul dispozitiilor art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Prin adresa nr. 7/04.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
reprezentantul conventional al contestatorului a transmis la dosarul
cauzei un documentul ,CERERE DE RENUNTARE PARTIALA LA
JUDECAREA CONTESTATIEI”, document semnat de reprezentantii legali
ai ... (succesor in drepturi al ..., prin care societatea renunta la capetele
de cerere referitoare la tertul sustinator/subcontractant propus ca
inlocuitor - ...., respectiv criticile privind motivele de excludere,
capacitatea tehnica si profesionala a acestei entitati, documentele



depuse de aceasta in procedura si conformitatea ofertei ASOCIERII ...
din perspectiva capacitatii noului tert sustinator. In acest sens au fost
invocate prevederile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016 si cele ale
art. 406 alin. (1) C.pr.civ.

Totodata, se arata ca societatea isi mentine in integralitate
contestatia in ceea ce priveste nelegalitatea actelor autoritatii
contractante prin care a fost validata inlocuirea societatii ... ca tert
sustinator si subcontractant, cu nerespectarea conditiilor strict si limitativ
prevazute de art. 183 si art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum
si toate celelalte critici referitoare la derularea procedurii de atribuire cu
exceptia celor din cererea de renuntare.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost transmisa la dosarul cauzei in
05.03.2026, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., intervenientul a formulat
concluzii scrise ca raspuns la concluziile scrise ale contestatorului din
26.02.2026, solicitand Consiliului urmatoarele:

» (...) sa dispund admiterea a cererii de interventie si in consecinta,
sa dispuna:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active, si pe cale
consecinta respingerea contestatiei formulate de catre ..., ca fiind
formulata de o persoana fara calitate procesuala activa,

2. Admiterea exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei, si
pe cale de consecinta respingerea contestatiei formulate de catre ..., ca
lipsita de interes,

3. Admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, iar pe cale de
consecinta respingerea contestatiei formulate de catre ..., ca
inadmisibila,

4. Respingerea ca inadmisibile si tardive a criticilor noi formate de
contestatoare, prin Concluziile scrise comunicate la data de 26.02.2026,

5. Respingerea contestatiei formulate de catre ... impotriva
Raportului procedurii nr. 10.2/63/22.01.2026 emis de Autoritatea
contractanta, ca netemeinica si nelegala;

6. Mentinerea tuturor actelor emise de Autoritatea contractanta in
ceea ce priveste declararea ofertei subscrisei ca fiind admisibila si
castigatoare a procedurii, ca fiind legale si temeinice, inclusiv a
Comunicarii rezultatului procedurii P10.2/74/23.01.2026 comunicata
subscrisei,

7. Mentinerea Raportului procedurii nr. 10.2/63/22.01.2026 (in
continuare ,Raportul procedurii nr. 10.2/2026”) prin care oferta depusa
de asocierea subscrisei a fost declaratad castigatoare si a tuturor actelor
subsecvente, ca fiind temeinice si legale”.
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In cadrul documentului reia considerente deja prezentate, iar cu
privire la inadmisibilitatea criticilor noi formulate prin concluzii, considera
ca acestea reprezinta extinderea tardiva a obiectului contestatiei, sens in
care indica argumentele referitoare la acordarea de termene nelegale
prin prelungirea evaluarii documentelor justificative DUAE, aprecierea
eronata a raspunsurilor furnizate de Asocierea ..., acceptarea raspunsului
fara punctul de vedere al ..., neanalizarea documentelor ... si lipsa
verificarii conditiilor legale, modificarea substantialda a ofertei, respectiv
ignorarea notificarilor transmise de catre societatea contestatorului.
Detaliind, intervenientul combate punctual sustinerile contestatorului.

Cu privire la solicitarea in probatiune a contestatorului,
intervenientul considera ca este neintemeiata si lipsita de relevantg,
astfel ca se impune a fi respinsa.

Dovada comunicarii catre contestator si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Raportandu-se la continutul cererii de renuntare inaintata de catre
contestator, intervenientul a transmis adresa inregistrata la CNSC sub
nr. ..., document prin care solicita Consiliului sa constate ca cererea ,nu
indica in mod concret si determinat capetele de cerere la care
contestatoarea intelege sa renunte”, sens in care invoca prevederile art.
406 alin. (1) C.pr.civ. si art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016.

Dovada comunicarii acestui document si catre celelalte parti a fost
inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., intervenientul a formulat
concluzii scrise ca raspuns la concluziile scrise ale contestatorului din
02.03.2026, solicitand Consiliului urmatoarele:

» (...) sa dispuna admiterea a cererii de interventie si in consecinta,
sa dispuna:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active, si pe cale
consecinta respingerea contestatiei formulate de catre ..., ca fiind
formulata de o persoanda fara calitate procesuala activa,



2. Admiterea exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei, si
pe cale de consecinta respingerea contestatiei formulate de catre ..., ca
lipsita de interes,

3. Admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, iar pe cale de
consecinta respingerea contestatiei formulate de catre ..., «ca
inadmisibila,

4. Respingerea ca inadmisibile si tardive a criticilor noi formate de
contestatoare, prin Concluziile scrise comunicate la data de 26.02.2026
si ulterior,

5. Respingerea contestatiei formulate de catre ... impotriva
Raportului procedurii nr. 10.2/63/22.01.2026 emis de Autoritatea
contractantad, ca netemeinica si nelegala;

6. Mentinerea tuturor actelor emise de Autoritatea contractanta in
ceea ce priveste declararea ofertei subscrisei ca fiind admisibila si
castigatoare a procedurii, ca fiind legale si temeinice, inclusiv a
Comunicarii rezultatului procedurii P10.2/74/23.01.2026 comunicata
subscrisei,

7. Mentinerea Raportului procedurii nr. 10.2/63/22.01.2026 (in
continuare ,Raportul procedurii nr. 10.2/2026”) prin care oferta depusa
de asocierea subscrisei a fost declaratd castigatoare si a tuturor actelor
subsecvente, ca fiind temeinice si legale”.

In cuprinsul documentului, intervenientul combate argumentele
contestatorului, sens in care reitereaza considerente deja prezentate.

Dovada comunicarii catre contestator si catre organizatoarea
procedurii a fost atasata.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., organizatoarea
procedurii a transmis la dosarul cauzei adresa nr. P10.2/323/10.03.2026
in care a adus lamuriri cu privire la documentele mentionate de
contestator in solicitarea de probatoriu, precum si adresa nr.
P10.2/322/10.03.2026, prin care a raspuns la concluziile scrise/ notele
scrise ale contestatorului, sens in care a reiterat considerente referitoare
la exceptiile invocate si a solicitat Consiliului sa ia act de renuntare,
respectiv sa respinga contestatia in partea supusa solutionarii.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre contestator si catre
intervenient a fost atasata.

Prin adresa nr. 10/10.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
contestatorul a raspuns la concluziile intervenientului din data de
05.03.2026.

In acest document, ... aduce precizari cu privire la efectul renuntarii
partiale asupra concluziilor intervenientului, iar in combaterea
argumentului ce viza pretinsele critici noi, indica paragrafele relevante
din cadrul contestatiei.
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In concluzie, ... solicitd Consiliului sd constate cd argumentele
Asocierii ... nu infirma nelegalitatile identificate in contestatie si
mentinute prin concluzii, si sa dispuna admiterea contestatiei astfel cum
a fost restransa prin cererea de renuntare partiala.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii si catre
intervenient a fost atasata.

Ca raspuns, prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. ..
intervenientul a formulat concluzii scrise prin care a reluat solicitarile din
precedent.

Dovada comunicarii catre celelalte parti a fost atasata.

Ulterior, prin adresa nr. 14/18.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
..., ... @ transmis concluzii, solicitdnd admiterea contestatiei.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii si catre
intervenient a fost atasata.

In replica, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., intervenientul
a transmis concluzii scrise prin care a reluat solicitarile din precedent.

Dovada comunicarii catre celelalte parti a fost atasata.

Raspunsul contestatorului la aceste ultime concluzii ale
intervenientului a fost transmis prin adresa nr. 22/16.04.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., document prin care solicita respingerea
cererii de interventie ca neintemeiata, precum si admiterea contestatiei.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii si catre
intervenient a fost atasata.

Prin adresa nr. P10.2/651/19.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
..., organizatoarea procedurii a solicitat sa-i fie comunicat stadiul de
solutionare a contestatiei din dosarul CNSC nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... ..., a depus la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212092617/1
din 04.02.2026, eliberata de ..., in valoare de 2.000.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata on line, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de



lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45234122-7, sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea
estimata a procedurii este cuprinsa intre 9.642.032.746,87 si
11.395.129.609,94 RON, fara TVA, iar cea a lotului 2 - ,...” este
cuprinsa intre 4.429.306.810,29 si 5.234.635.321,25 RON, fara TVA.

Conform documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire al
contractului pentru lotul contestat este ,Cel mai bun raport calitate -
pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” - pondere 40%;

.2.Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate)” -
pondere 7,5%;

»3.Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurdarii ca serviciile de proiectare sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati (Planul de management al calitatii serviciilor prestate)”
- pondere 7,5%;

- ,4. Experienta detinuta de Seful echipei de proiectare” - pondere

11%;

- .5. Experienta detinuta de Proiectant tuneluri” — pondere 8%;

- .6. Experienta detinuta de Proiectant structura statii” - pondere
8%;

- 7. Experienta detinuta de Proiectant cale de rulare” - pondere
8%:;

- ,8. Angajarea unei/unor persoane aflata/e in somaj in ultimele 6
luni sau a unei/unor persoane cu dizabilitati, persoana care va/vor fi
implicate in derularea contractului” — pondere 10%.

Intr-un prim ciclu procesual, in cadrul acestei proceduri de

atribuire, prin decizia nr. ..., Consiliul a analizat contestatii ce au vizat
rezultatul procedurii de atribuire pentru Lotul 1 -_,...”.
In prezenta cauza, Asocierea ... SA — ... SRL - ... SRL a depus

cererea de interventie (transmisa la Consiliu, pe cale electronica, prin e-
mail, in data de 16.02.2026) inregistrata la CNSC sub nr. ..., care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
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privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)"

si avand in vedere faptul ca, la data de 09.02.2026, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul ,/[.../00420]
Contestatie LOT 2_semnat.pdf”, contestatia depusa de ..., pentru Lotul
2, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
Asocierea ... SA - ... SRL - ... SRL are calitatea de ofertant desemnat
castigator, pentru Lotul 2, iar cererea respectivei asocieri priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, pentru lotul in cauza,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie in discutie, astfel cum
a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu
cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza respectiva
cerere impreuna cu contestatia formulata de ..., pentru Lotul 2.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
urmatoarelor exceptii, respectiv

»1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active, (...),

2. Admiterea exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei,

()

3. Admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, (...)",

exceptii invocate de catre intervenientul Asocierea ... SA - ... SRL -
... SRL, prin cererea de interventie accesorie anterior precizata.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active
a contestatorului ..., Consiliul retine ca intervenientul in cauza sustine, in
esenta, urmatoarele:

,11. Calitatea procesuala presupune o identitate intre titularul dreptului
din raportul juridic dedus judecatii si persoana care introduce actiunea/calea
de atac (calitatea procesuala activa) si titularul obligatiei din acelasi raport


https://www.e-licitatie.ro/

juridic si persoana chemata in judecata in calitate de péarat (calitatea
procesuala pasiva).

12. Conform art. 2 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi. (2) Oricare dintre membrii
unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate juridica, poate
formula orice cale de atac reglementata de prezenta lege”.

13. Textele citate reglementeaza astfel ca, in cazul unei asocieri a unor
operatori economici, fiecare dintre ei poate actiona in justitie pentru realizarea
drepturilor sau intereselor pe care le conferd legea sau contractul de achizitie
publica incheiat. De asemenea, art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, are in
vedere ca persoana avand calitate procesuald activa este aceea care a fost
vatamata printr-un act al autoritatii contractante. Din aceste imprejurari,
rezultd faptul ca in cazul unei asocierii, calitatea procesuala activa este
detinut doar de membri asociati a acesteia, iar in niciun caz de un
subcontractant/tert sustinator.

14. Legiuitorul defineste notiunea de persoana care se considera
vatamata, ca fiind, conform art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
persoana care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de naturd sa produca efecte juridice ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

15. Avand in vedere cele doua conditii cumulative impuse de legiuitor
pentru dobéndirea calitatii de persoana vatamata - respectiv existenta unui
interes legitim, personal si direct, precum si producerea sau posibilitatea
producerii unui prejudiciu prin actul autoritatii contractante - este evident ca
tertii sustinatori, subcontractantii sau furnizorii nu pot formula
contestatie in nume propriu si nici in locul ofertantului.”.

Or, raportat la astfel de sustineri ale intervenientului in cauza,
axate pe un rationament care, daca ar fi acceptat, ar insemna ca oricare
dintre membrii asociati, din cadrul Asocierii ... SA - ... SRL - ... SRL,
nu ar mai putea depune niciodata contestatii, raportat la calitatea de
membri terti sustinatori sau subcontractanti pe care o au sau ar avea-o
in cadrul unor asocieri participante la alte proceduri de atribuire (sau
raportat la calitatea de furnizori pe 14nga astfel de asocieri — n.n.), fie in
derulare fie viitoare,

Consiliul retine ca aceste sustineri omit, prin abordare, faptul ca
formularea unei contestatii, care vizeaza aspecte legate de o procedura
de achizitii publice, se efectueaza sub imperiul prevederilor exprese,
reglementate de Legea nr. 101/2016, act normativ reprezinta o Lex
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specialis fata de Legea nr. 554/2004, Legea nr. 287/2009 si Legea nr.
134/2010, prevaland asupra prevederilor acestora, in conditiile art.
68 din Legea nr. 101/2016.

In acest context, Consiliul subliniaza ca prevederile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 indica, in cazul unei asocieri, o optiune in
formularea unei contestatii, de catre oricare dintre membrii acesteia
(nu este precizat expres, fara echivoc, termenul ,membru asociat” -
n.n.)

Si anume ,(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori
economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac
reglementata de prezenta lege.”,

si nu o situatie expres reglementata, fara echivoc, imperativa, cum
ar fi fost cazul in care prevederile in discutie ar fi avut, de exemplu,
urmatorul continut: ,fn cazul unei asocieri a unor operatori economici, fird
personalitate juridica, numai membrii asociati acesteia, respectiv oricare
dintre acestia, pot formula orice cale de atac reglementata de prezenta
lege.” (pentru o mai bund intelegere in special a formei de redactare a
actelor normative si_a exprimarii continutului normativ, a se vedea
prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative - n.n.).

Mai mult, Consiliul subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pe care chiar intervenientul in cauza le
citeaza, in mod paradoxal,

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”.

Totodata, conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) si
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,

JArticolul 3




(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificé,
dupa cum urmeaza:

(...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a_suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire.

(o),

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie
a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate
face obiectul unei cai de atac.

(...)

Articolul 8

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;”.

Astfel, in ceea ce priveste exceptiile lipsei de interes in formularea

contestatiei, de catre contestatorul ..., precum si inadmisibilitatii
contestatiei depusa de acesta, exceptii invocate de catre intervenientul
Asocierea ... SA - ... SRL - ... SRL, Consiliul retine, indiferent de

variatele sustineri ale acestui intervenient, formulate in motivarea
respectivelor exceptii, faptul ca acesta omite cateva aspecte
determinante in cazul de fata.

Mai precis, Consiliul retine ca, potrivit celor formulate de
contestatorul ..., in contestatie, acesta a solicitat, printre altele:

,3. Sa _anulati Raportul procedurii de atribuire nr. P
10.2/63/22.01.2026 ("Raportul procedurii”), precum si actele subsecvente
in ceea ce priveste evaluarea Asocierii ...

4. Sa obligati autoritatea contractanta sa adopte masurile

necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta
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reintegrarii subscrisei in pozitia de subcontractant/tert sustinator.; in
subsidiar, in cazul in care Consiliul constata ca nu poate fi restabilita
legalitatea procedurii, sa dispuna anularea procedurii ca urmare a
constatarii lipsei de oferte admisibile.”.

Mai mult, Consiliul retine ca, in motivarea acestor cereri,
contestatorul ... formuleaza sustineri cum ar fi:

,108. Prejudiciul patrimonial direct suferit de ... constad in pierderea
participarii la executarea contractului de achizitie publica pentru Lotul 2, (...).
(...)

114. Acest prejudiciu concurential este ireversibil: procedura s-a
finalizat, contractul a fost atribuit, iar ... nu mai poate participa retroactiv ca
ofertant independent. Singura modalitate de remediere este interventia
Consiliului asupra rezultatului procedurii.

(...)

119. Din ansamblul considerentelor expuse in cuprinsul prezentului
capitol rezultd ... indeplineste toate conditiile prevazute de art. 3 alin. (1) lit. f)
si art. 8 din Legea nr. 101/2016 pentru formularea prezentei contestatii:

a) Este un operator economic in sensul legislatiei achizitiilor publice, in
dubla calitate de tert sustinator si subcontractant;

b) Are un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, interes
derivat din:

o calitatea de tert sustinator cu angajament ferm si raspundere
solidara fata de autoritatea contractanta, conform art. 182 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 98/2016;

e calitatea de subcontractant declarat in oferta, verificat de autoritate
si participant efectiv la realizarea contractului, conform art. 55 si art. 174 din
Legea nr. 98/2016;

e caracterul esential si constitutiv al contributiei la oferta declarata
castigatoare;

e calitatea de operator economic cu capacitate demonstrata de
participare independenta, privat de aceasta posibilitate prin conduita
ofertantului;

e inexistenta unei excluderi definitive din procedura in sensul art.
3 alin. (3) din Legea pr. 101/2016;



c) A suferit si risca sa sufere un prejudiciu in sensul art. 3 alin.
(1) lit. f) pct. (ii) din Legea nr. 101/2016:

e prejudiciu patrimonial direct de 106 milioane EUR, reprezentand pretul
ferm convenit cu Asocierea ... pentru executia lucrarilor de tunel

e prejudiciu concurential prin privarea de posibilitatea de a participa
independent la procedura;”.

(...).

165. La data publicarii Raportului Procedurii, 23.01.2026, ... a
aflat ca a fost inlocuit din structura ofertei Asocierii ... cu un alt operator
economic, respectiv ..., in calitate de subcontractant pentru lucrarile tunel si
tert sustinator.”.

In acest context, in care Consiliul/instanta nu s-a/nu s-au
pronuntat, anterior prezentei decizii, cu privire la raportul procedurii nr.
P 10.2/63/22.01.2026, acest act fiind atacat in termenul legal, prin
formularea unei contestatii la Consiliu, este evident, raportat la
prevederile art. 3 alin. (1) si alin. (3) anterior citate, ca ... este o
persoana care se considera vatamata prin rezultatul prezentei
proceduri, pentru Lotul 2, respectiv prin modalitatea de evaluare,
de catre autoritatea contractanta, a ofertei Asocierii ... SA — ... SRL
- ... SRL, care a condus la acest rezultat, reflectat in raportul in
discutie.

Mai mult, este evident ca, printr-o eventuala decizie de anulare a
prezentei proceduri de atribuire, aferenta Lotului 2 (contestatorul ... a
solicitat in subsidiar, in prezenta contestatie, anularea procedurii de
atribuire — n.n.), s-ar putea crea premisele organizarii unei noi proceduri
de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru lotul in cauza, in
cadrul careia actualul contestator sa participe si, eventual, sa obtina
contractul.

In tot acest context, Consiliul va respinge, ca nefondate, exceptiile
invocate de catre intervenientul Asocierea ... SA — ... SRL - ... SRL, prin
cererea de interventie accesorie anterior precizata, raportat Ila
contestatia depusa de catre ..., si anume exceptia lipsei -calitatii
procesuale active a contestatorului, exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei si exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiilor invocate de catre intervenientul Asocierea ... SA - ... SRL - ...
SRL, prin concluziile scrise, transmise prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 15480/05.03.2026, si anume exceptiile inadmisibilitatii si
tardivitatii ,criticilor noi formate de contestatoare, prin Concluziile scrise
comunicate la data de 26.02.2026".

In acest sens, Consiliul retine ca, in opinia intervenientului in
cauza, exceptia invocata ar fi justificata, in esenta, de faptul ca, in
situatia de fata
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,15. Prin concluziile scrise depuse ulterior, contestatoarea introduce un
set distinct de critici, structurate la pag. 4-8, lit. a)—i), care nu se regasesc
ca motive autonome in contestatia initiald si care nu pot fi calificate drept
simple dezvoltari argumentative ale criticilor formulate ab initio.

16. Analiza acestor sustineri releva faptul ca ne aflam in prezenta unei
veritabile extinderi a obiectului contestatiei, realizatd dupd expirarea
termenului legal de contestare, prin introducerea unor pretinse Vvicii
procedurale distincte si a unor temeiuri autonome de nelegalitate care nu au
fost deduse judecatii prin actul initial de sesizare.

17. Insa, in materia reglementatd de Legea nr. 101/2016, cadrul
procesual este determinat prin contestatia formulatad in termenul legal, iar
aceasta stabileste atat actele contestate, cat si motivele de nelegalitate
invocate, precum si cadrul factual si juridic al analizei, iar concluziile scrise nu
reprezinta un nou act de sesizare si nu pot avea functia de a extinde obiectul
contestatiei, ci exclusiv de a dezvolta argumentativ criticile deja formulate.

18. Acceptarea introducerii unor motive noi de nelegalitate prin
intermediul concluziilor scrise ar echivala, in realitate, cu transformarea acesteij
etape procedurale intr-un al doilea termen de contestare, ceea ce ar lipsi de
efect util regimul termenelor de decadere prevazut de Legea nr. 101/2016.

19. Analizdnd punctual criticile introduse prin concluziile scrise, rezulta
fara echivoc caracterul lor nou si tardiv: (...)".

Consiliul, analizdnd documentele dosarului cauzei, retine ca fiind

relevante, in context, sustinerile contestatorului ..., formulate prin
adresa cu nr. 10/10.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ..., si anume
~I. OBSERVATIE PRELIMINARA — EFECTUL RENUNTARII

PARTIALE ASUPRA CONCLUZIILOR ...

Prin cererea de renuntare partiala depusa in aceeasi data, de
05.03.2026, ... a renuntat la capetele de cerere referitoare la persoana si
capacitatea ... — respectiv Capitolul V din contestatie (par. 256-309) si
petitul aferent.

Aceasta renuntare lipseste de obiect si de relevanta peste
Jjumatate din concluziile depuse: sectiunile 9 (... par. 161-170), 10 (..., par.
171- 190), 11 (...-..., par. 191-209), 12 (Contract C0311, par. 210- 226), 13
(pretinsul ,caracter manipulativ”" al Anexelor 1-4, par. 230-239) si 14



(solicitarea in probatiune referitoare la ..., par. 240-255) devin caduce, caci
Consiliul nu mai este chemat sa le analizeze.

Ceea ce ramane din cele 37 de pagini de concluzii ale Asocierii ...
se rezuma, in esenta, la trei teze: (i) pretinsa inadmisibilitate a ,criticilor
noi" din concluzii; (ii) pretinsa legalitate a inlocuirii ca ,mecanism simplu si
previzibil"; (iii) pretinsa inexistentd a unei modificari substantiale. Le vom
analiza in ordinea prezentarii lor.

II. PRETINSELE ,CRITICI NOI INADMISIBILE" — O
CONSTRUCTIE FALSA, CONTRAZISA DE TEXTUL CONTESTATIEI
Intreaga sectiune 2 din concluziile ... (par. 15-57) este edificata pe

afirmatia potrivit careia criticile structurate la literele a)-i) din concluziile ... ar
fi ,motive noi de nelegalitate, introduse ulterior expirarii termenului legal de
contestare" si nu s-ar regasi in contestatia initiald. Aceasta afirmatie este fals
demonstrabila prin simpla lectura a contestatiei.

a) Pretinsa ,critica noua" privind termenele de evaluare DUAE
(lit. a)

Asocierea ... sustine (par. 20-23) ca ,contestatia initiala nu a fost
intemeiata pe depasirea unor termene procedurale”. Aceasta afirmatie este,
pur si simplu, falsa.

Contestatia cuprinde, in Sumarul criticilor de la paragraful 121, un petit
distinct cu titlu explicit: ,incdlcarea art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016privind termenele de verificare DUAE", prin care se arata ca
autoritatea contractanta a acordat Asocierii ... prelungiri succesive ale
termenului de depunere a documentelor DUAE, in total aproximativ 7 luni fata
de un maxim legal de 10 zile lucratoare, iar aceasta prelungire ,a permis
Asocierii ... sa identifice si sa califice un nou tert sustinator in locul ...,
transformand etapa de verificare DUAE intr-o oportunitate de restructurare a
ofertei”.

Acelasi motiv a fost dezvoltat in intregul Capitol VII, Sectiunea II din
contestatie (par. 195-214), care analizeaza: cadrul legal aplicabil si caracterul
imperativ al termenelor (par. 195-197), cronologia exacta a prelungirilor cu
indicarea adresei nr. P 10.2/902/10.06.2025 si a termenului initial de
17.06.2025 (par. 198-199), efectele prelungirii excesive (par. 207-211) si
incalcarea principiului tratamentului egal (par. 212-214). A pretinde ca aceasta
critica ar fi ,noud" fata de o contestatie care ii dedica un capitol separat, cu
analiza detaliata, este o afirmatie eminamente neadevarata.

b) Pretinsa ,critica noua" privind aprecierea raspunsurilor la
clarificari (lit. b)

Asocierea ... sustine (par. 24-26) ca evaluarea raspunsurilor ... la
clarificarile autoritatii contractante ar fi ,un motiv nou de nelegalitate". Aceasta
calificare este neintemeiata.

Critica privind acceptarea de catre autoritatea contractanta a unui
raspuns la clarificari care nu acoperea obiectivele propriei solicitari constituie o
dezvoltare directa a motivului de nelegalitate formulat expres la paragraful
120 din contestatie — inlocuirea ... ,la un moment nepermis de lege" si
,acceptarea acestei inlocuiri fara a verifica existenta vreunui temei legal" — si
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la paragrafele 177-178, care constata ca autoritatea contractanta nu a raspuns
notificarilor subscrisei si nu a intreprins nicio masura de verificare.(...).

c) Pretinsa ,critica noua” privind lipsa punctului de vedere al ...
(lit. c)

Asocierea ... sustine (par. 27-29) ca aceasta ar fi ,un temei distinct de
nelegalitate"”, inexistent in contestatie.

Contestatia sesizeaza expres, la paragrafele 40-41, ca ... a notificat in
mod repetat autoritatea contractantd — prin adresele din 18.07.2025,
05.08.2025 si 02.10.2025 — solicitdnd, printre altele, clarificari privind
,Situatia juridica actuala a participarii noastre in oferta" si ca nu a primit niciun
raspuns. Paragraful 184 din contestatie constata, in contextul capitolului
privind inlocuirea nelegala, ca ,autoritatea contractantd cunostea foarte bine
situatia ofertei depuse de Asocierea ..., avand in vedere notificarile succesive
transmise de ...". Obligatia autoritatii de a solicita punctul de vedere al
subscrisei este direct ancorata in aceste sustineri; dezvoltarea lor prin concluzii
cu trimitere la documentatia de atribuire este perfect admisibila.

d) Pretinsa ,critica noua" privind neanalizarea documentelor ...
(lit. d) si privind modificarea substantiala a ofertei (lit. e)

. sustine (par. 30-32) ca aceasta ,depaseste cadrul criticilor formulate
initial". Nimic mai fals.

Intregul Capitol V din contestatie (par. 256-309) este dedicat exact
nelegalitatii acceptarii ... ca tert sustinator si subcontractant. Capitolul
IV (par. 240-255) contesta modificarea substantiala a ofertei prin
inlocuirea structurii de terti sustinatori. Critica privind lipsa verificarii
conditiilor legale de inlocuire de catre autoritatea contractanta a fost formulata
in detaliu in Capitolul VII, Sectiunea I (par. 157-194). Pasivitatea autoritatii
fata de documentele puse la dispozitia sa a fost sustinuta la paragrafele 177-
178 si 228- 229 din contestatie.

Cu privire la capatul specific referitor la persoana si capacitatea ...,
renuntarea partiala din 05.03.2026 il face caduc. Critica privind procedura de
verificare a conditiilor legale de inlocuire — care priveste actele autoritatii
contractante, nu persoana inlocuitorului — raméne pe deplin in vigoare, astfel
cum a fost formulata de la bun inceput.



e) Pretinsa ,critica noua" privind ignorarea notificarilor ... si a
Notei 6 din Fisa de Date (lit. f)

. sustine (par. 36-40) ca invocarea Notei 6 din Fisa de Date ar fi o
critica formulata ,pentru prima data prin concluzii”.

Contestatia invoca in mod expres Nota 6 din Fisa de Date — Sectiunea
VI.3 — la paragrafele 224- 226 din Capitolul VII, Sectiunea III, indicand ca
aceasta instituie atat obligatia autoritatii de a solicita ,detalii, precizari sau
confirmari suplimentare" in situatii de incertitudine, cat si consecinta
respingerii ofertantului care furnizeaza informatii false sau eronate. Cele trei
notificari ale ... (18.07.2025, 05.08.2025, 02.10.2025) sunt mentionate la
paragrafele 40-41 si la paragraful 177 din contestatie, cu concluzia ca
autoritatea contractanta le-a ignorat integral. La paragraful 211 din Capitolul
VII, Sectiunea II, se constata ca ,autoritatea contractantd a continuat sa
acorde prelungiri succesive, ignordnd semnaldarile ...". Paragraful 54 lit. b) din
contestatie indicad explicit ca autoritatea contractanta a acceptat o
,documentatie care nu corespunde realitdtii", ,in pofida notificarilor explicite
transmise de catre subscrisa". Argumentul figureaza in contestatie de la bun
/"ncepuAt; dezvoltarea sa sistematizata prin concluzii este perfect admisibila.

In concluzie, Asocierea ... solicita Consiliului sa declare inadmisibile
sustineri care se regasesc textual, cu trimiteri precise la capitole, sectiuni si
paragrafe, in contestatia initiald. Aceasta solicitare nu se bazeaza pe o analiza
reala a contestatiei, ci pe speranta ca volumul de pagini va masca absenta
verificarii. Consiliul poate constata, prin simpla comparare a textelor, ca teza
inadmisibilitatii este nesustinuta de realitatea dosarului.

f) Pretinsa ,critica noua" privind pretinsa contradictie interna a
autoritatii (lit. g)

Asocierea ... sustine (par. 51-52) ca referirea din concluziile ... la o
,contradictie interna" in conduita autoritatii contractante ar constitui o critica
noua, intrucat contestatia nu ar fi formulat un motiv distinct de nelegalitate in
acest sens. Sustinerea este nefondata.

Contestatia a criticat in mod constant conduita autoritatii contractante in
legatura cu acceptarea inlocuirii tertului sustindtor in absenta verificarii
conditiilor prevazute de art. 183 din Legea nr. 98/2016 (Capitolul VII,
Sectiunea I, par. 157-194). Referirea din concluziile scrise la ,contradictia
internd" a acestei conduite nu introduce un motiv nou, ci reprezintd o
formulare sintetica a aceleiasi critici deja formulate.

In plus, concluziile scrise ale subscrisei au avut in vedere si
punctul de vedere al autoritatii contractante, fata de care
contestatoarea are dreptul procesual de a formula observatii. A sustine
ca orice raspuns la aceste aparari ar constitui un motiv nou de nelegalitate ar
insemna, in realitate, limitarea nejustificata a dreptului partilor de a raspunde
argumentelor formulate in cursul procedurii.

g) Pretinsa ,critica noua" privind lipsa verificarii conditiilor
rezultate din raspunsul ANAP (lit. i)

Asocierea ... sustine (par. 53-55) ca invocarea prin concluziile scrise a
raspunsului emis de ANAP ar constitui un motiv nou de nelegalitate.
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Si aceasta sustinere este neintemeiata.

Contestatia critica in mod explicit lipsa verificarii de catre autoritatea
contractanta a conditiilor legale ale inlocuirii tertului sustinator (par. 157-164,
177-178). Referirea la raspunsul ANAP nu introduce un temei nou, ci constituie
un argument suplimentar in sprijinul aceleiasi critici, formulat in contextul
punctului de vedere al autoritatii contractante.”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate,
exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii ,criticilor noi formate de
contestatoare, prin Concluziile scrise comunicate la data de 26.02.20267,
exceptii invocate de catre intervenientul Asocierea ... SA - ... SRL - ...
SRL, prin concluziile scrise, transmise prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ....

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor invocate de catre autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere transmis, raportat la contestatia depusa de catre ..., si anume

»1. Lipsa calitatii procesuale active a operatorului economic care a
sesizat organismul administrativ jurisdictional;

2. Lipsa interesului in promovarea contestatiei, ca urmare a
faptului ca operatorul economic nu se afla in fata unui drept recunoscut de
lege care sa-i fie vatamat printr-un act al autoritatii contractante, nefiind
implicat in procedura astfel incdt sa poata pretinde vreun prejudiciu sau sa
emite pretentii privind atribuirea contractului;”.

Astfel, raportat la exceptiile in discutie, Consiliul constata ca
subzista, Tn mod corespunzator, considerentele sale anterioare,
referitoare la exceptiile lipsei calitatii procesuale active a contestatorului
si lipsei de interes in formularea contestatiei, invocate de catre
intervenientul Asocierea ... SA - ... SRL - ... SRL, prin cererea de
interventie accesorie anterior precizata, raportat la contestatia depusa de
catre ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate,
exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere transmis, raportat la contestatia depusa de catre ..., si anume



exceptia lipsei calitatii procesuale active a contestatorului si exceptia
lipsei de interes in promovarea contestatiei.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de
catre ... (succesor in drepturi al ..., Consiliul retine ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii pentru Lotul 2 - ,..” consemnat in raportul
procedurii P10.2/63/22.01.2026, respectiv modalitatea de evaluare a
ofertei Asocierii ... SA - ... SRL - ... SRL,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei analizand aspectele criticate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire si la prevederile legale incidente.

Cu titlu preliminar, referitor la solicitarile, insotite de criticile
aferente, formulate de ... prin prezenta contestatie, cu privire la ...,
Consiliul retine ca, prin adresa cu nr. 7/04.03.2026, inregistrata la CNSC
sub nr. ..., contestatorul in cauza a precizat faptul ca

sintelegem sa renuntam in parte la judecata contestatiei formulate de
subscrisa in dosarul nr. ... aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, respectiv _exclusiv in ceea ce priveste capetele de cerere
referitoare la tertul sustinator/subcontractant propus ca inlocuitor

— .... —, respectiv criticile privind motivele de excludere, capacitatea
tehnica si profesionala a acestei entitati, documentele depuse de
aceasta in procedura si conformitatea ofertei Asocierii ... din
perspectiva capacitatii noului tert sustinator.”.

Mai mult, Consiliul retine ca, prin adresa cu nr. 10/10.03.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. .., contestatorul ... a precizat expres
urmatoarele:

,Prin cererea de renuntare partiala depusa in aceeasi data, de
05.03.2026, ... a renuntat la capetele de cerere referitoare la persoana
si capacitatea ... — respectiv Capitolul V din contestatie (par. 256-309)
si petitul aferent.”.

Pe cale de consecinta, raportat la cele aratate in considerentele
anterioare, Consiliul va lua act de renuntarea contestatorului ... la
capetele de cerere, insotite de criticile aferente, referitoare la ...,
formulate prin prezenta contestatie.

In ceeea ce priveste solicitarea contestatorului ... privind

,repunerea in termenul de formulare completa a motivelor
contestatiei dupa ce vom lua cunostinta de dosarul achizitiei, in conditiile art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ori, dupa caz, obligarea Autoritatii
contractante la a ne permite accesul la dosarului achizitiei, cu exceptia
informatiilor care fac parte din propunerile tehnice, propunerilor financiare
si/sau fundamentarilor de pret/cost care nu au fost declarate si probate ca
fiind confidentiale, potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,",

Consiliul retine ca respectivul contestator omite, prin sustinerile
formulate in motivarea acestei solicitari, cateva aspecte determinante in
cazul de fata.
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Mai precis, in contextul in discutie, Consiliul subliniaza ca, in cauza
C-532/20, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de catre Curtea de Apel Bucuresti, CJUE s-a
pronuntat cu privire la termenele de atac, astfel:

.29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a

autoritatii contractante trebuie formulata intr- _un termen prevazut in

acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, in asa fel incdt, dupa implinirea acestui termen, nu
mai este posibil sa se conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o
asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si

jurisprudenta citata).

()

32. In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la
data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta despre pretinsa incadlcare a dispozitiilor mentionate (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).”.



Referitor la considerentele punctelor 29 si 32, anterior citate, din
decizia CJUE pronuntata in cauza C-532/20, Consiliul subliniaza ca,
potrivit prevederilor art. 8, alin. (1), partea introductiva, coroborat cu
prevederile art. 61, partea introductiva, din Legea nr. 101/2016, ,Art. 8
- (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

Art. 61! - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza: (...)".

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE in cauza
C-532/20 anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face
obiectul prezentei, termenul in care un ofertant poate formula, in
conditiile legii, o contestatie impotriva unei decizii a
autoritatii/entitatii contractante, incepe sa curga nu de la data primirii
acestei decizii, ci de la data luarii la cunostinta, de catre acesta, a
motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care garanteaza ca
acest ofertant a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta
despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o
astfel de decizie.

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la
art. 8 din Legea nr. 101/2016 - n.n.), contestatia, cu elementele
constitutive de rigoare, este calea de atac, actiune reglementata
distinct in Legea nr. 101/2016 fata de depunerea de concluzii scrise
si de formularea unei cereri de interventie accesorie, respectiv in
sprijinul apararii uneia dintre parti, actiuni care au alt scop, dat
de prevederile Legii nr. 101/2016, fata de contestatie.

Astfel, prin concluziile scrise (cum sunt cele depuse de
contestatorul in cauza, dupa studierea dosarului cauzei, in data de
25.02.2026, ora 10:00 - n.n.), care se pot depune si in urma studierii
documentelor dosarului constituit la CNSC, contestatorul poate doar
dezvolta/detalia motivele care se regasesc deja intr-o prima
contestatie, fara a depasi cadrul de formulare a acestora (/ucru pe
care, de altfel, contestatorul in cauza I-a si facut, prin concluziile scrise,
depuse dupa studierea dosarului cauzei, astfel cum a fost aratat in
considerentele anterioare = n.n.), respectiv aspectele vizate initial, dar
nu poate completa aceste motive cu noi motive de contestare
si/sau noi capete de cerere (avédnd impresia ca acest lucru ii este
permis, prin raportare la repunerea in termen reglementata de art. 186
din c.p.c. - n.n.), sub sanctiunea inadmisibilitatii acestora, pentru aceste
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noi motive de contestare si/sau noi capete de cerere existand, in schimb,
dreptul formularii unei noi contestatii, in conditiile legii.

In acest sens, Consiliul subliniaza, pentru o mai buna intelegere a
Legii nr. 101/2016, ca respectivul act normativ reprezintd o Lex
specialis fata de prevederile Legii nr. 554/2004, Legii nr. 287/2009 si
Legii nr. 134/2010, prevaland asupra prevederilor acestora, in
conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016,

fiind astfel evident ca Legea nr. 101/2016 prevaleaza
implicit asupra prevederilor art. 186 din c.p.c., prevederi care
reglementeaza repunerea in termen si care, evident, din motivele
prezentate anterior, nu_pot fi invocate in cauze cum este prezenta
cauza, supusa solutionarii Consiliului, pe cale de consecinta cereri cu
privire la o astfel de repunere in termen, intr-un context cum
este cel de fatd, nu pot fi retinute.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre ... ..., prin prezenta
contestatie, Capitolul VII., fata de ceea ce acesta considera ca fiind
~helegalitatea procedurii fata de modalitatea nepermisa in care autoritatea
contractantd a acceptat inlocuirea subcontractantului/tertului sustinator”,
critici dezvoltate la pag. 35-52 din respectiva contestatie (subcapitolele
I.- 1V. din capitolul precizat in paragraf — n.n.),

Consiliul, analizand documentele dosarului cauzei, retine, in ciuda
variatelor sustineri ale contestatorului ... .., ca fiind relevante, in
context, sustineri ale autoritatii contractante, formulate ca raspuns la
contestatia depusa de acesta, sustineri cum ar fi

~Expresie a acestei relatii deteriorate, care nu a constituit obiectul
analizei autoritatii contractante pe parcursul procesului de evaluare, comisiei
de evaluare apartinandu-i strict legal atributul evaludrii ofertei,
neavand niciun fel de competenta legala a se pronunta asupra
raporturilor juridice dintre doi operatori privati (aspect validat si de

ANAP, in cadrul raspunsului la solicitarea, de consiliere metodologica)
ofertantul care a participat cu ofertd in cadrul procedurii a procedat la
inlocuirea contestatoarei, tert sustinator/subcontractant, iar

autoritatea contractanta responsabila de derularea procedurii de




atribuire, obtinand acordul ANAP cu privire la legalitatea acestei
inlocuiri, atat in cadrul cererii de consiliere metodologica adresate cat
si_ prin Avizul conform neconditionat acordat urmare a controlului ex
ante, drept pentru care, in conditiile date, a continuat procedura si a
semnat contractul de achizitie publica cu singurul ofertant care a
participat cu oferta in cadrul acestui Lot organizat in scopul realizarii
obiectivului ,,..."

(...)

(co.) sen wus a avut calitatea de tert sustinator/subcontractant in
cadrul procedurii organizate de autoritatea contractanta, la momentul
depunerii ofertei.

(...)

Autoritatea contractantd are interesul legitim sa se asigure ca
ofertantul are toate resursele necesare pentru executarea corecta a
contractului, inclusiv subcontractanti/terti sustinatori stabili si de
incredere, ofertantul fiind singura entitate responsabila de atribuirea
si derularea contractului de achizitie publica.

Tertul sustinator/subcontractant, cat si ofertantul, raspund in
solidar in fata autoritatii contractante pentru orice fel de daune
cauzate acesteia, din aceasta perspectivd neputidnd opera niciun fel de
transfer de responsabilitate catre autoritatea contractantad nici in ceea ce
priveste eventuale informatii false, eventuale litigii sau lipsa de diligenta de
care sunt tinute strict entitatile care au participat cu oferta.

La mai bine de un an de la depunerea ofertei, respectiv in timp ce
procedura se afla in etapa de verificare a documentelor suport in
sprijinul celor declarate in DUAE, (...), tertul sustindtor/subcontractant
...... (actualmente ... ...) transmite autoritatii contractante notificarea,
prin care invoca nulitatea acordului de subcontractare, sustinand ca
procentul de subcontractare a fost stabilit arbitrar de ofertant,
instrumentand o relatie contractuala privata, extrem de deteriorata cu
ofertantul (Pentru acuratetea informatiei, in notificarea in cauza este
vorba de o variantd a acordului de subcontractare despre care contestatorul
sustine ca a fost modificat unilateral, fiind inserat in respectiva forma, de catre
Asocierea criticatd, un procent de subcontractare diferit de cel agreat cu
contestatorul, fard consultarea sau acordul acestuia. Astfel tocmai despre
aceasta varianta a acordului de subcontractare, sustine contestatorul ca_este
atinsa de nulitate absoluta, in circumstantele indicate de acesta - n.n.).

In derularea etapei de verificare a documentelor suport in
sprijinul celor declarate in DUAE, luand in considerare si _notificarile
repetate ale tertului sustinator subcontractant, prin adresa nr.
P10.2/2124/05.12.2025 a adresat ofertantei constituita din Asocierea
...... SA - ... SRL - ... SRL, printre altele, si clarificarea avand urmatorul

continut:
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Comisia legal constituita la nivelul Autoritatii contractante nu_are
atributii sa verifice validitatea juridica (legalitatea civila) a acordurilor
private intre Asocierea ofertanta si subcontractant/tert, aceste
documente beneficiind ele prezumtia de legalitate si valabilitate in cadrul
procedurii.

(...), rolul sau fiind acela de a asigura o procedura corecta,
transparenta si echitabila, care sa serveasca interesul public si sa
selecteze oferta cea mai avantajoasa in conditii legale. In acelasi timp,
autoritatea are responsabilitatea legala sa asigure prin orice mijloace

legale buna derulare a contractului atribuit, avand in vedere
importanta strategica si complexitatea obiectului procedurii de
achizitie.

Prin urmare, chiar daca nu poate investiga nulitatea unui acord
privat, autoritatea trebuie sa monitorizeze si sa evalueze riscurile
privind capacitatea subcontractantului/tertului de a contribui efectiv si
sigur la derularea contractului, tindnd cont tocmai de situatia pe care
acesta o prezinta autoritatii contractante aceea a unei situatii conflictuale intre
el si ofertant, situatie care efectiv poate pune in pericol derularea contractului.

Astfel, se impune prezenta solicitare de clarificare adresata
ofertantului, avand in vedere faptul potrivit caruia autoritatea
contractanta nu comunica in mod direct cu subcontractantii/tertii
sustinatori in cadrul unei proceduri de achizitie publica, ci doar cu
ofertantul, prin care sa se clarifice la modul neechivoc, daca intre cele
doua parti mai exista un angajament valabil si fezabil care
indeplineste scopul sau in achizitii, solicitdnd sa fie prezentate dovezi
clare in acest sens, incercdnd pe cét posibil si prezentdnd opinia asumata
sub semnatura a subcontractantului/tert sustinator, insotita de o analiza a
riscului de derulare a contractului in care sa fie exprimata pozitia tuturor
entitatilor implicate, cu scopul de a convinge autoritatea contractanta de faptul
ca entitatile care au constituit grupul de operatori economici implicati in oferta
reprezintd o constructie solida si serioasa cu care autoritatea contractanta
poate stabili o legatura de incredere si care poate asigura derularea in bune
conditii a contractului de achizitie publica, tindnd cont de faptul ca daca
tertul/subcontractantul adoptad o atitudine ostild sau manifesta intentia de a
impiedica derularea contractului, riscul se transfera automat catre ofertant,




acest fapt putand conduce la neindeplinirea obligatiilor contractuale, penalitati,
reziliere, sau alte consecinte negative pentru autoritatea contractanta.

Prin raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari de mai sus,
inregistrata sub nr. 25121222/12.12.2025 acesta a prezentat situatia din
punctul sau de vedere, mentionand demersurile realizate de acesta
pentru validarea acordurilor/angajamentelor incheiate cu ... ... si
blocajele aparute in finalizarea demersurilor, atasand si o analiza a
riscului de neindeplinire a contractului in raport de situatia data.
Totodata, ofertantul Ila nivelul raspunsului inlocuieste tertul

sustinator/subcontractantul ... ... ca O masura necesara asiqurarii

publica.
Ofertantul a invocat la nivelul raspunsului sau speta ANAP nr.

1176.

Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare legal constituita la
nivelul sdu pentru derularea procedurii, a decis ca nu are competente in a
verifica legalitatea acordului de subcontractare/angajament de
sustinere, intrucat acesta este un raport de drept privat intre ofertant
si partenerii sai, atributiile comisiei de evaluare fiind _strict
reglementate de dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile ulterioare.

Obligatia autoritatii este de a proteja procedura, nu de a se substitui
instantelor de judecata in analiza validitatii sau nulitatii unui contract intre
terti.

Autoritatea contractanta nu are competenta legald de a verifica
validitatea juridica a unui angajament de sustinere/acord de subcontractare,
intrucdt acesta este un raport de drept privat intre operator si tertul
sustinator/subcontractantul sau.

Obligatia legala a autoritatii era de a salva procedura, nu de a
suspenda sau anula licitatia pe motive ce exced competentelor sale si nu sunt
probate prin hotarari ale instantelor competente.

In aceeasi ordine de fapt expusd, prin adresa nr.
PIO,2/2200/15.12.2026, autoritatea contractanta de totala buna

credinta, in vederea adoptarii unor decizii pe deplin legale si in scopul

salvgardarii _procedurii de atribuire a solicitat la ANAP, in baza
prevederilor din Hotardrea nr. 634/2015 privind organizarea si functionarea

Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, potrivit carora A.N.A.P. este
institutia cu rol de suport operational in aplicarea corectd a legislatiei in
domeniul achizitiilor publice/sectoriale, consiliere metodologica adresand
in raport de situatia creata urmatoarele intrebari:

1. Reprezinta atributii legale in sarcina comisiei de evaluare
constituita Ila nivelul autoritatii contractante sa stabileasca
valabilitatea sau nulitatea unui acord civil/comercial (ex: acord de
subcontractare/angajament de sustinere), in situatia data, astfel cum
este descrisa prin notificarea transmisa?
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2. In etapa verificarii informatiilor declarate initial in DUAE,
inlocuirea subcontractantului se poate realiza Ila solicitarea
ofertantului?

Prin adresa de raspuns nr. 9319/9471/21.01.2026, ANAP a
transmis autoritatii contractante punctul sau de vedere reprezentand

interpretarea unitara a prevederilor legale privind achizitiile publice
emis in temeiul atributiilor sale de consiliere metodologica in procesul
de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale si de
concesiune, cu rol de suport operational in aplicarea corecta a
legislatiei in acest domeniu, potrivit art. 3 lit. c) din OUG nr. 13/2015,
dupa cum urmeaza:

3. Consiliere metodologica

(...). In ceea ce priveste posibilitatea inlocuirii
subcontractantului/tertului sustinator Ila solicitarea ofertantului

(situatie atipica, care se regaseste si in cazul de fata, si care nu este de
natura sa contravina prevederilor art. 170 alin. (2) sau art. 183 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, prevederi care reglementeaza, fiecare in parte,

ca regula procedurald de baza, dar fard a o impune in mod exclusiv, o anume
situatie specifica - n.n.), precizam ca aceasta situatie este analizata in
speta nr. 1176, la care faceti referire si in adresa dumneavoastra sus-
mentionata.

In acest sens, situatia in care inlocuirea subcontractantului
declarat initial este propusa de ofertant nu este reglementata in mod
expres de prevederile Legii nr. 98/2016 si Anexa HG nr. 395/2016,
Legea nr. 98/2016 dispundnd doar, la art. 170 alin. (2), situatia in care
subcontractantul este inlocuit la solicitarea autoritatii contractante, respectiv in
cazul in care este identificatd o situatie de excludere, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea contractanta are obligatia de
a solicita ofertantului/candidatului o singura datd sa inlocuiasca un
subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla in
aceasta situatie (respectiv (a art. 183 alin. (2) in ceea ce il priveste pe tertul
sustinator).

Astfel, situatia descrisa se poate analiza prin raportare Ila
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (art. 1
din Anexa la HG nr. 395/2016), astfel incat se poate considera ca




ofertantul a manifestat diligenta necesara pentru a preintampina
aparitia unor sincope in executarea/desfasurarea operativa a
procedurii de atribuire.

(...). Prin urmare, apreciem ca in etapa de evaluare, inlocuirea
subcontractantului/tertului se poate realiza la solicitarea ofertantului
in masura in care acest lucru nu produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, respectiv in masura in
care inlocuirea nu genereaza niciun fel de modificare in privinta
elementelor propunerii tehnice si propunerii financiare ale ofertei, iar
noul subcontractant indeplineste toate criteriile de calificare
corespunzatoare calitatii sale in procedura.

In ceea ce priveste constatarea nulitatii acordului de
subcontractare/sustinere, precizam ca acest aspect nu intra in
atributiile comisiei de evaluare, ci este legat strict de partile
semnatare ale respectivului acord.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ... ..., critici care vizeaza,
in esentd, ceea ce acesta considera ca ar fi ,incdlcarea art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind termenele de verificare a documentelor
DUAE”,

Consiliul subliniaza faptul ca prevederile in discutie, respectiv

»(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea
unui acord-cadru, autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare
de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de
la emiterea avizului conform, in situatia in care documentatia este supusa
controlului ex-ante conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-
cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, solicita acestuia sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape, cdnd documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a
doua catre candidatii selectati, acordand ofertantului/candidatului un
termen de pana la 7 zile lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de
clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila. Acest
termen poate fi prelungit la solicitarea justificata a ofertantului/
candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare.”,

reglementeaza termene de prezentare/depunere a
documentelor justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu

informatiile cuprinse in DUAE, si nu termene de analiza/verificare a
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acestor documente si nici termene de clarificare si de completare a
respectivelor documente (clarificari si completari care se pot efectua
conform prevederilor art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si
nu conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol — n.n.).

Or, analizand sustinerile contestatorului ... ..., uzitate in motivarea
criticilor sale, care vizeaza, in esenta, ceea ce acesta considera ca ar fi
sincdlcarea art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind termenele de
verificare a documentelor DUAE”,

Consiliul retine ca aceste sustineri sunt, prin formulare,
inconsecvente, respectivul contestator afirmand, prin prezenta
contestatie, pe de o parte, ca

LJAutoritatea Contractanta a acordat Asocierii ... prelungiri ale
termenului de depunere a documentelor DUAE cu incalcarea art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care permite maximum 10 zile lucratoare (7
zile + 3 zile prelungire la solicitare justificata). Asocierea ... a primit
solicitarea prin adresa nr. P 10.2/902/10.06.2025, cu termen initial
17.06.2025, insa termenul a fost prorogat succesiv pana in ianuarie
2026 - aproximativ 7 luni, depasind de zeci de ori limita legala.”

iar, pe de alta parte, ca

»in loc de maxim 10 zile lucratoare prevazute imperativ de art. 196 alin.
(2), Asocierea ... a beneficiat de aproximativ 7 luni pentru depunerea si
completarea documentelor DUAE.”

sau ca

»din Raportul Procedurii rezulta ca verificarea documentelor suport DU.
s-a finalizat abia in ianuarie 2026, procesele-verbale relevante fiind: P.V. 18 -
10.2/2119/05.12.2025, P.V. 19 - P 10.2/2216/18.12.2025 si P.V. 20 - P
10.2/37/19.01.2026. Intre momentul adresei Autoritatii Contractante
(10.06.2025) si finalizarea verificarii documentelor DUAE (ianuarie
2026) au trecut aproximativ 7 luni.”.

Mai mult, Consiliul retine ca o analiza mai atenta a continutului
procesului - verbal nr. 20 privind evaluarea documentelor-suport depuse
de candidati/ofertanti (ultimul proces-verbal privind evaluarea
documentelor-suport, care contine, in partea introductiva, o cronologie a
acestei etape - n.n.), ar fi relevat contestatorului ... faptul ca, raportat




la situatia atipica, anterior indicata, cu care s-a confruntat autoritatea
contractanta,

solicitarea prezentarii/depunerii documentelor suport DUAE, in
baza art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si nu clarificarii si
completarii acestora, in baza art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
nu a fost efectuata in ,aproximativ 7 luni” asa cum, de altfel, in mod
inconsecvent, dupa cum a fost aratat mai sus, sustine contestatorul in
cauza.

Consiliul subliniaza, in context, ca legiuitorul nu a prevazut, in mod
expres, la art. 224 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, drept contraventie,
incdlcarea termenelor reglementate art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, o astfel de situatie putand fi considerata o contraventie
eventual prin prisma prevederilor art. 224 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, si anume

»(1) Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au fost savarsite
in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni:

(...)

b) orice incalcare a prevederilor prezentei legi sau a actelor normative
emise in aplicarea acesteia, avand ca efect incalcarea dispozitiilor art. 2;”.

Or, prin sustinerile sale, contestatorul ... nu demostreaza, printr-un
fundament probatoriu real, incdlcarea dispozitiilor art. 2 din Legea nr.
98/2016, respectiv a principiilor reglementate de alin. (2) al acestui
articol, raportat la prezentarea/depunerea documentelor suport
DUAE, de catre Asocierea ... SA — ... SRL - ... SRL, in conditiile in care

respectiva asociere nu a fost un ofertant printre alti ofertanti, la
Lotul 2, ci a fost singurul ofertant care a depus o oferta pentru lotul in
discutie,

iar Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, institutia cu rol de
suport operational in aplicarea corecta a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale si al concesiunilor de servicii si de lucrari, a precizat
fara echivoc, asa cum a fost aratat anterior, faptul ca

Lin ceea ce priveste posibilitatea inlocuirii
subcontractantului/tertului sustinator la solicitarea ofertantului,
precizam ca aceasta situatie este analizata in speta nr. 1176, la care
faceti referire gi in adresa dumneavoastra sus-mentionata.

In acest sens, situatia in care inlocuirea subcontractantului
declarat initial este propusa de ofertant nu este reglementata in mod
expres de prevederile Legii nr. 98/2016 si Anexa HG nr. 395/2016,
(...).

Astfel, situatia descrisa se poate analiza prin raportare Ia
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (art. 1

din Anexa la HG nr. 395/2016), astfel incat se poate considera ca
ofertantul a manifestat diligenta necesara pentru a preintampina
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aparitia unor sincope in executarea/desfasurarea operativa a
procedurii de atribuire.

(...). Prin urmare, apreciem ca in etapa de evaluare, inlocuirea
subcontractantului/tertului se poate realiza la solicitarea ofertantului
in masura in care acest lucru nu produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, respectiv in masura in
care inlocuirea nu genereaza niciun fel de modificare in privinta
elementelor propunerii tehnice si propunerii financiare ale ofertei, iar
noul subcontractant indeplineste toate criteriile de calificare
corespunzatoare calitatii sale in procedura.

In ceea ce priveste constatarea nulititii acordului de
subcontractare/sustinere, precizam ca acest aspect nu intra in
atributiile comisiei de evaluare, ci este legat strict de partile
semnatare ale respectivului acord.”.

Astfel, Consiliul constata ca, in speta de fata, comisia de evaluare
a clarificat aspectele in discutie, legate de continutul singurei oferte
depusa pentru Lotul 2, de catre Asocierea ... SA - ... SRL - ... SRL, cu
respectarea principiul proportionalitatii masurilor adoptate, care impune
analiza ofertelor prin raportare la scopul achizitiei si nu la interpretari
excesiv de formaliste.

In acest sens, este evident ca, prin modul de abordare adoptat,
inclusiv raportat la cele precizate de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, comisia de evaluare a urmarit, ca masura necesara pentru
finalizarea procedurii de atribuire in conditii optime, sa aiba certitudinea
ca oferta in discutie asigura conformitatea cu cerintele din documentatia
de atribuire.

Astfel, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de catre ... (succesor in drepturi al ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecinta,

va admite, in parte, cererea de interventie accesorie, formulata de
Asocierea ... SA - ... SRL - ... SRL.




In subsidiar, raportat la situatia prezentatd de cétre ..., in cadrul
prezentei contestatii, cu privire la purtarea unor negocieri si incheierea
unui acord pre-ofertare, intre acesta si Asocierea ... SA - ... SRL - ...
SRL, in vederea depunerii, de catre respectiva asociere, a unei oferte
pentru Lotul 2 in discutie, cu ... in calitate de sucontractant/tert
sustinator, acord <care a reprezentat, chiar din perspectiva
contestatorului in cauza, ,contrapartida renuntarii la o competitie
independenta pentru Lotul 2”,

Consiliul apreciaza ca exista indicii cu privire la o potentiala
denaturare a concurentei, la Lotul 2 in discutie, ca urmare a incheierii
unei asemenea intelegeri, sens in care va sesiza Consiliul Concurentei,
autoritate cu atributii specifice in domeniul concurentei, si va transmite,
in acest sens, toate datele si/sau documentele relevante in sustinerea
sesizarii.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de catre intervenientul
Asocierea ... SA - ... SRL - ... SRL, prin cererea de interventie accesorie,
raportat la contestatia depusa de catre ..., si anume exceptia lipsei
calitatii procesuale active a contestatorului, exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei si exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

Respinge, ca nefondate, exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii
,criticilor noi formate de contestatoare, prin Concluziile scrise
comunicate la data de 26.02.2026”, exceptii invocate de catre
intervenientul Asocierea ... SA - ... SRL - ... SRL, prin concluzii scrise.

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de catre autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere transmis, raportat la contestatia
depusa de catre ..., si anume exceptia lipsei calitatii procesuale active a
contestatorului si exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecinta,

admite, in parte, cererea de interventie accesorie, formulata de
Asocierea ... SA - ... SRL - ... SRL.

Ia act de renuntarea contestatorului ... la capetele de cerere,
insotite de criticile aferente, referitoare la ..., formulate prin prezenta
contestatie.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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	e) Pretinsa „critică nouă" privind ignorarea notificărilor ... şi a Notei 6 din Fişa de Date (lit. f)
	f) Pretinsa „critică nouă" privind pretinsa contradicţie internă a autorităţii (lit. g)
	g) Pretinsa „critică nouă" privind lipsa verificării condiţiilor rezultate din răspunsul ANAP (lit. i)

