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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin adresa nr. 258/09.02.2019, denumita , Notificare prealabila”,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
6480/20.02.2019, precizata prin adresa inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6556/20.02.2019, depuse de
SC ... SRL cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...., avand CUI RO..., reprezentata legal de ... - administrator,
impotriva documentului constatator (inregistrat la emitenta cu nr.
22884 din 31.01.2019) referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale
aferente acordului-cadru nr. 35613/04.06.2018 si a adresei nr. 23026
din 01.02.2019, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in legatura cu acordul-cadru de furnizare paine nr.
35613/04.06.2018, s-a solicitat Consiliului admiterea notificarii
prealabile si anularea, ca netemeinic si nelegal, a documentului
constatator nr. 22884/31.01.2019 si a adresei nr. 23026/01.02.2019 si,
pe cale de consecinta, exonerarea SC ... SRL de la plata sumei de
53.538,87 lei, cu titlu de daune interese solicitate, reprezentand
diferenta de pret dintre pretul painii contractat prin acordul-cadru nr.
35613/04.06.2018, incheiat cu SC ... SRL, si cel stabilit de autoritatea
contractanta, in urma reofertarii cu SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, SC ... SRL contesta emiterea
documentului  constatator referitor la indeplinirea  obligatiilor
contractuale aferente acordului-cadru nr. 35613/04.06.2018, emis de
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.., Si se invoca impreviziunea in derularea acordului-cadru nr.
35613/04.06.2018, deoarece, dupa incheierea acestuia, obligatiile
SC ... SRL fata de ... au devenit excesiv de oneroase, avand in vedere
costul de productie mult mai ridicat.

De asemenea, contestatoarea considera ca fiind deosebit de
excesiva clauza cuprinsa la art. 17.1 din acordul-cadru fata de
eventualul prejudiciu care putea sau trebuia sa fie prevazut la
incheierea contractului (art. 1541 Cod civil), motiv pentru care
apreciAazé ca se impune constatarea nulitatii art. 17.1 din acordul-cadru.

In fapt, petenta precizeaza ca:

- in data de 04.06.2018, a incheiat cu autoritatea contractanta
acordul-cadru de furnizare nr. 35613/04.06.2018, al carui obiect a fost
incheierea unor contracte subsecvente pentru achizitionarea de paine
cu unitate de masura kg, cantitate minima 90.000 si cantitate maxima
99.000 - lotul 20;

- in derularea acordului-cadru, a incheiat cu autoritatea
contractanta contractul de achizitie publica nr. 36218/11.06.2018,
pentru cantitatea de 29.700 buc. paine de 1 kg, la pretul de 1,48
pret/um kg, cu mentiunea ca acest contract a avut valabilitate pana in
data de 31.12.2018. In acest sens, s-au purtat discutii cu autoritatea
contractanta cu privire la dorinta acesteia de a livra produsele
contractate la un gramaj diferit decat cel contractat initial, respectiv in
loc de un kg, sa se livreze paine la gramajul de 800 gr, societatea dand
dovada de totala transparenta si buna credinta, in dorinta sa de a
executa intocmai contractul incheiat;

- dupa incheierea acordului-cadru si a primului contract
subsecvent, au intervenit imprejurari exceptionale, care nu au depins
de societate, si care au facut vadit injusta obligatia fata de autoritatea
contractanta, avand in vedere costul de productie mai mare decat
pretul produsului, aceasta fiind pusa in situatia de a lucra in pierdere;

- autoritatea contractanta nu a dat dovada de transparenta,
deoarece, fara a comunica ca a intervenit rezilierea acordului-cadru, a
incheiat un alt acord-cadru cu o alta societate, potrivit art. 19.2 din
acordul-cadru;

- 1n conditiile in care se solicita repararea unui prejudiciu, acesta
trebuie dovedit, lucru pe care autoritatea contractanta nu Il-a facut,
astfel, societatea nu este in culpa pentru rezilierea contractului. Or, nu
se poate stabili un prejudiciu prin raportare la un alt raport juridic
incheiat cu un tert, prejudiciul stabilit de autoritatea contractanta
depinzand exclusiv de un alt raport juridic, extrinsec raportului juridic la
care societatea este parte;

- art. 17.1 din acordul-cadru face trimitere la o reofertare, despre
care nu se poate vorbi, din moment ce, in oferta initiald, caracteristicile
produsului paine era de 1kg, paine semi, iar in anuntul de pentru asa-
zisa reofertare, caracteristicile tehnice ale produsului sunt schimbate, si
se incheie noul acord-cadru cu ... pentru paine de 800 de gr, paine alba
sau semi, si nu paine de 1 kg semi;



Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 6556/20.02.2019, SC ...
SRL precizeaza ca a depus in termen legal contestatie la emitentul
actului si, indiferent de denumirea folosita, avand in vedere ca a
solicitat anularea actului, acesta este evident o contestatie asupra
actului. Prin urmare, indiferent de denumirea folosita, avand in vedere
continutul acesteia, petenta solicita a se lua ca o contestatie actul sau
de dispozitie, prin care a inteles sa atace actul nelegal.

In acest sens, SC ... SRL evoca prevederile OG nr. 27/2002, in
special cele ale art. 6 indice 1.

Prin adresele nr. ... si ..., Consiliul pune in discutie exceptia,
invocata din oficiu, privind lipsa competentei materiale a Consiliului in
solutionarea contestatiei, raportat la dispozitiile art. 166 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, solicitand partilor punct de vedere referitor la acest
aspect.

Prin adresa nr. 24999/P.0.B.H/27.02.2019, inregistrata la Consiliu
cu nr. 7570/28.02.2019, ... solicita admiterea exceptiei invocate de
CNSC, in baza dispozitiilor art. 166 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Adresa nr. ... a fost transmisa catre SC ... SRL prin e-mail, in data
de 25.02.2019, la adresa de e-mail regasita pe actul atacat, si prin
posta. Pana la data emiterii prezentei decizii, SC ... SRL nu a dat curs
solicitarii Consiliului din adresa nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, invocata din oficiu.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca, asa cum rezulta
din documentele depuse la dosarul cauzei, se contesta documentul
constatator referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale aferente
acordului-cadru nr. 35613/04.06.2018, emis de ... si inregistrat la
aceasta institutie cu nr. 22884 din 31.01.2019, si se solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
166 alin. (4) din HG nr. 395/2016, conform carora ,Documentele
constatatoare emise de catre entitatea contractanta in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Proceddnd la verificarea competentei sale materiale in
solutionarea prezentei contestatii, Consiliul constata ca nu este
competent material a o solutiona, deoarece, potrivit dispozitiilor
anterior citate, in competenta sa intra contestatiile formulate in cadrul
procedurilor de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016, iar
potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, ce fac referire la
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posibilitatea 1naintarii unei contestatii pe cale administrativ-
jurisdictionala, SC ... SRL nu putea uza de calea administrativ-
jurisdictionala de atacare a actelor emise de autoritatea contractanta
ulterior atribuirii unui contract de achizitie publica sau incheierii unui
acord-cadru.

Nu in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, nu se poate deroga de la aceasta, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
ce nu vizeaza procedurile de atribuire, definite de lege.

Determindnd ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestatoare a atacarii la Consiliu a documentului in cauza.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora:

»(1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire
la procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2).”

»(2) Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent.”

»(3) Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei de judecata
competente ori, daca este cazul, unui alt organ cu activitate
jurisdictionala competent.”

- art. 68 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele
ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura
in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.”;

- art. 2 din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca
»Dispozitiile codului constituie procedura de drept comun in materie
civila. De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si in alte
materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare”;

- art. 95 din Codul de procedura civila conform caruia:

,Tribunalele judeca:

1. in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante.”

- art. 107 din Codul de procedura civila conform caruia:

»(1) Cererea de chemare in judecata se introduce la instanta in a
carei circumscriptie domiciliaza sau isi are sediul paratul, daca legea nu
prevede altfel.”



- art. 2 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
prin care achizitiile publice sunt asimilate actelor administrative;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care stipuleaza ca ,Instanta de contencios administrativ este
competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare
incheierii unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de
incheierea contractului administrativ, inclusiv litigiile avand ca obiect
anularea unui contract administrativ. Litigiile care decurg din
executarea contractelor administrative sunt 1in competenta de
solutionare a instantelor civile de drept comun”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise
sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele
care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pana la 3.000.000 de lei se solutioneaza in
fond de tribunalele administrativ-fiscale /.../”, rezulta ca, in cauza,
nefiind aplicabile prevederile Legii nr. 101/2016 privitor la solutionarea
contestatiilor, competenta materiala apartine tribunalului, sectia
contencios administrativ, de la sediul contestatoarei.

Drept care, raportat la dispozitiile art. 12 din Legea nr. 101/2016,
constatand lipsa de competenta materiala a sa in solutionarea cauzei,
Consiliul va trimite dosarul la instanta competenta.

Fata de cele expuse mai sus, raportat la dispozitiile art. 68 din
Legea nr. 101/2016 ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr.
554/2004, in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt
contrare, coroborate cu dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora , Contestatiile care nu intra in competenta de
solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre
instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ
cu activitate jurisdictionala competent”, Consiliul va admite exceptia de
necompetenta materiala a sa privind solutionarea contestatiei, invocata
din oficiu, si, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004,
raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat
si sediul acesteia, constata ca Tribunalului ... - Sectia a III-a
Contencios administrativ si fiscal are competenta materiala privind
solutionarea cauzei, astfel ca va declina cauza catre instanta de
judecata, solutie care, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
nu este supusa niciunei cai de atac.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 12 coroborate cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, declina competenta de solutionare a contestatiei



formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in favoarea
Tribunalul ... - Sectia a III-a Contencios administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ... exemplare originale, contine ... pagini.



