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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
29299/18.07.2017, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., impotriva adresei nr. 5603/10.07.2017, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
- intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Servicii de paza si securitate, transport valori si
monitorizare instalatii supraveghere”, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire, anularea adresei nr. 5603/10.07.2017, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, anularea deciziei de
desemnare drept castigatoare a ofertei ... si a tuturor actelor subsecvente,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu emiterea unui nou rezultat al acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
29299/18.07.2017, ... critica decizia autoritatii contractante de declarare
drept castigatoare a ofertei ...

Contestatorul precizeaza ca, prin anuntul nr. ... autoritatea
contractanta a stabilit o valoare estimata a contractului la nivelul sumei de
273.000 lei, fara TVA, la care, a formulat o notificare prealabila, prin
intermediul careia a solicitat adoptarea unei masuri de remediere a
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procedurii de atribuire in sensul stabilirii unei valori estimate a serviciilor ce
fac obiectul procedurii superioare sumei de 320.236,85 lei, fara TVA (24.744
ore x 12,942 lei/ora, fara TVA), aceasta noua valoare reprezentand numai
costurile angajate cu forta de munca de prestator cu marja de profit de 0%
si cheltuieli directe si indirecte de 0%.

Astfel, contestatorul arata ca prin adresa nr. 3662/03.05.2017,
autoritatea contractanta a transmis faptul ca a subscris solicitarilor sale,
dispunand masura remedierii in sensul stabilirii unei valori estimate a
serviciilor de paza, transport valori si monitorizare a sistemelor de
supraveghere la nivelul sumei de 334.044 lei.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr.
4351/29.05.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta s-
a clasat pe locul 2, prin raportare la criteriul de selectie avut in vedere
respectiv ,pretul cel mai scazut”, declarand drept castigatoare oferta depusa
de ... pentru o valoare de 293.436 lei, fara TVA, respectiv pentru un tarif
orar de 11,86 lei/ora/post (293.436 lei : 24.744 ore).

Ca urmare a respectivei adrese, ... a transmis la data de 26.05.2017
autoritatii contractante, o notificarea prealabila care viza, printre altele,
faptul ca, potrivit deciziei C.N.S.C. nr. ..., se impune a se anula raportul
procedurii motivat de faptul ca tariful orar ofertat de ..., anume 11,86
lei/ora, fara TVA, nu este unul in concordanta cu prevederile H.G. nr.
1/2017, cele ale Codului muncii si cele ale Codului fiscal si considerarea
carora tariful minimal ce poate fi perceput pentru serviciile de paza cu
personal uman este de 12,942 lei/ora/post, fara TVA,

In continuare contestatorul arata ca la data de 29.05.2017, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 4351, prin intermediul careia a precizat
ca documentele depuse de ofertantul castigator au facut obiectul controlului
judiciar, constatandu-se legalitatea acestora, fara insa a comunica si
considerentele pentru care au fost indepartate criticile ce vizau declararea
drept céastigatoare a unei oferte financiare a carei valoare a fost
determinata, in mod evident, cu nerespectarea tarifului orar minimal.

Astfel, Tmpotriva rezultatului procedurii, contestatorul a formulat
contestatie la C.N.S.C., care a fost admisa, conform deciziei nr. ... din
29.06.2017, prin care, acesta a retinut ca fiind valide argumentele invocate
si s-au retinut urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta trebuia sa se raporteze la tariful de 12,942
lei/ora/post, fara TVA, tarif insusit de autoritatea contractanta ca fiind
minimal si de natura a acoperi costurile derularii contractului, in conditiile
unor cheltuieli indirecte si profit 0 (zero);

- maniera In care a actionat autoritatea contractanta este in
contradictie cu dispozitiile legale in materia achizitiilor publice si cu principiul
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
precum si cu atributiile comisiei de evaluare prevazute la art. 132 si urm.
din H.G. nr. 395/2016, care o obliga sa analizeze si sa evalueze ofertele sub
toate aspectele, iar nu doar ca urmare a unor sesizari. In aplicarea acestui
principiu, in mod corect a apreciat C.N.S.C. ca autoritatea contractanta nu a
facut verificari efective in ceea ce priveste indeplinirea de catre ... a cerintei
prevazute in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul 2 si in caietul de
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sarcini, la punctul 2, referitoare la Transportul securizat al valorilor pe
traseul casierie-spital, trezorerie, banca in orasul ..., prin raportare la
documentele prezentate de acest ofertant.

Pe cale de consecinta, contestatorul precizeaza ca C.N.S.C., analizand
aceste critici, a dispus prin decizia nr. ... din 29.06.2017 admiterea
contestatiei, anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 4202/22.05.2017,
obliga ... ca in termen de cel mult 10 zile de la data primirii deciziei, sa reia
procedura de atribuire si sa reevalueze oferta depusa de ..., prin raportare
la propriile reguli instituite prin documentatia de atribuire, astfel cum a fost
remediata prin documentul postat in SEAP la data de 03.05.2017 si intitulat
~Raspuns Notificare” si prin raportare la tariful de 12,942 lei/ora/post, fara
TVA, insusit de autoritatea contractanta prin masurile de remediere dispuse,
obligd, de asemenea, autoritatea contractanta sa verifice indeplinirea de
catre ... a cerintei prevazute in documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul 2
si In caietul de sarcini, la punctul 2, referitoare la Transportul securizat al
valorilor pe traseul casierie- spital, trezorerie, banca in orasul ..., prin
raportare la documentele prezentate de acest ofertant.

Desi, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia C.N.S.C.
este obligatorie pentru partile cauzei, contestatorul arata ca prin adresa nr.
5603/10.07.2017, inregistrata la sediul sau cu nr. 6463/10.07.2017,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul reevaluarii procedurii de
atribuire, prin care a desemnat castigatoare tot oferta ..., deoarece
indeplineste conditiile tehnice si are pretul cel mai mic, conform criteriului
de atribuire.

Ca urmare a receptionarii acestei adrese, in conformitate cu art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul arata ca a formulat notificare
prealabila, la care, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa fara
numar, receptionata pe fax la data de 14.07.2017.

Analizand raspunsul la notificarea prealabila, ... observa faptul ca
autoritatea contractanta nu s-a conformat dispozitiilor deciziei C.N.S.C.
nr. ... din 29.06.2017, oferta ... fiind declarata castigatoare cu un tarif de

11,86 lei/ora/post fara TVA, in conditiile in care, in mod expres, Consiliul a
dispus raportarea la un tarif minimal de 12,942 lei/ora/post, fara TVA, iar in
ceea ce priveste al doilea motiv - indeplinirea de catre ... a cerintei
prevazute in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul 2 si in caietul de
sarcini, la punctul 2, referitoare la Transportul securizat al valorilor pe
traseul casierie-spital, trezorerie, banca in orasul ... si, de asemenea, nu a
existat o analiza efectiva (chiar suplimentarea documentatiei) -autoritatea
contractanta punand, in mod nejustificat, semnul echivalentei intre licenta
de transport valori si mijloacele efective de prestare a acestei activitati,
respectiv mijlocul auto blindat, echipat si destinat exclusiv transportului de
valori. Ori dovada capacitatii tehnice se compune din doua elemente legate
indisolubil - licenta privind efectuarea transportului de valori si mijlocul auto
blindat, echipat si destinat exclusiv transportului de valori. Existenta doar a
unui element, fara a se proba si cel de-al doilea, echivaleaza de plano cu
nerespectarea unui criteriu de calificare.



Contestatorul apreciaza ca argumentele expuse de autoritatea
contractanta in raspunsul la notificarea prealabila nu au nici un fel de
legatura cu realitatea si sunt vadit nefondate.

In ceea ce priveste tariful de 11,86 lei/ora, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a facut precizarea ca nu are nicio competenta in
cenzurarea acestuia, justificand aceasta atitudine prin faptul ca exista in
piata firme de paza ce practica acest tarif, iar ANAF a raspuns ca nu exista
un pret minim stabilit pentru firmele de paza. Din acest raspuns s-ar deduce
imprejurarea ca ori autoritatea contractanta nu a inteles mecanismul forma
acestui prag minimal de 12,942 lei/ora/post, fara TVA, ori da dovada de
rea-credinta si favorizarea unei firme ce nu respecta legislatia muncii si
fiscala, practicand un tarif de dumping, cu riscul acoperirii costurilor
serviciilor prin practici neloiale si neconcurentiale. Un tarif inferior celui de
12,942 lei/ora/post, fara TVA, nu permite unei firme de paza sa presteze
serviciul pentru care a fost angajata, deoarece echivaleaza cu pierdere.

In ceea ce priveste cel de-al doilea capat al notificarii prealabile,
contestatorul precizeaza ca pozitia autoritatii contractante este, de
asemenea, lipsita de orice logica. Faptul ca aceasta nu a solicitat nici unui
ofertant sa depuna carti de identitate si certificate de inmatriculare pentru
autovehicule blindate, apte sa efectueze transportul de valori, este luat ca
un argument irefutabil, desi C.N.S.C. a obligat-o sa analizeze si sa evalueze
ofertele sub toate aspectele, conform filei 12 alin. (1) din decizia nr. ... din
29.06.2017. Asa cum a aratat mai sus, licenta pentru a efectua transport de
valori fara un autovehicul special, echivaleaza cu neindeplinirea unui criteriu
de calificare. Imprejurarea ca firma declarata castigatoare a efectuat
transporturi de valori pentru autoritatea contractanta, este lipsita de orice
fel de relevanta.

De asemenea, contestatorul evoca faptul ca autoritatea contractanta
afirma ca societatea declarata castigatoare are autovehicule blindate.
Afirmatia este doar la stadiul de alegatiune, deoarece nu s-a facut dovada
existentei acestor autovehicule si nici parametrii lor tehnici de natura a
stabili incadrarea lor in categoria masinilor blindate destinate transportului
de valori.

Decizia autoritatii contractante de a declara drept castigatoare
oferta ... pentru o valoare totala de 293.436 lei, fara TVA, corespondenta
unei valori de 11,86 lei/ora/post, este criticabila, in opinia contestatorului si
in considerarea urmatoarelor:

1) Operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare trebuie sa tina
cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate.

Astfel, potrivit art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite ... clarificari in ceea ce priveste
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, mai exact
modalitatea de determinare a tarifului de 11,86 lei/ora/post, in conditiile in
care, respectand intocmai legislatia incidenta, tariful orar minimal este de
12,942 lei/orda/post. Declararea drept castigatoare a unei oferte financiare
care nu respecta tarifele minime, apare ca cel putin inexplicabilda, avand in
vedere ca prin decizia C.N.S.C. nr. ... din data de 02.03.2017, s-a statuat in
puterea autoritatii de lucru judecat faptul ca la salariul minim brut garantat
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in plata de 1.450 lei/luna, cu respectarea tuturor dispozitiilor Codului muncii
si ale Codului fiscal, tariful orar minim ce poate fi perceput de catre un
ofertant pentru un post de paza cu program de 24 h/24 h este de 12,942
lei/ora, fara TVA, preturile ofertate sub acest tarif neavand fundament
economic si real, retinandu-se in acelasi timp faptul ca tariful orar pentru
serviciile ce urmeaza a fi prestate se impune a fi raportat la drepturile si
obligatiile ofertantilor, asa cum decurg acestea din Codul muncii.

In raport de situatia de fapt expusa mai sus, contestatorul considera
ca oferta ... s-ar fi impus a fi declarata drept neconforma si inacceptabila,
potrivit art. 137 alin. (2) lit. g) si alin. (3) lit. ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016.

2) Cea de a doua critica pe care contestatorul o formuleaza cu privire
la rezultatul procedurii de atribuire, in sensul declararii drept castigatoare a
ofertei depuse de ..., vizeaza neindeplinirea de catre aceasta a unui alt
criteriu, de natura tehnica, anume faptul ca acest ofertant nu detine
mijloace de transport adecvate efectuarii transporturilor de valori, aceste
servicii fiind dintre cele solicitate a fi prestate de catre autoritatea
contractanta si evoca prevederile art. 24, 26 alin. (1) din Legea nr.
333/2003, privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, mijloacele auto destinate transportului bunurilor si valorilor sau
celui cu caracter special, precum si art. 57 alin. (1) din Normele de aplicare
a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, aprobate prin H.G. nr. 301/2012.

Astfel, in raport de dispozitiile legale precizate, contestatorul apreciaza
ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta ... ca neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa dispuna anularea rezultatului
procedurii de atribuire, anularea adresei nr. 5603/10.07.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, anularea deciziei de
desemnare drept castigatoare a ofertei ... si a tuturor actelor subsecvente,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu emiterea unui nou rezultat al acesteia.

In punctul sau de vedere nr. 15991/24.07.2017, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 30124/24.07.2017, ... solicita respingerea contestatiei, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta invoca exceptia de litispendenta, care arata
ca nimeni nu poate fi chemat in judecata pentru aceeasi cauza, acelasi
obiect si de aceeasi parte, inaintea mai multor instante competente sau
chiar Tnaintea aceleiasi instante, prin cereri distincte. Astfel, prin decizia
nr. .../29.06.2017, C.N.S.C. s-a pronuntat pe aspectele invocate si a dispus
refacerea raportului procedurii nr. 4202/22.05.2017, ce face obiectul
controlului judiciar in dosarul nr. ... pe rolul curtii de Apel ..., cu termen de
judecata 17.08.2017 si pentru care, autoritatea contractanta solicita
admiterea acestei exceptii, pentru a se evite ca doua instante de acelasi
grad sa pronunte doua hotarari diferite contradictorii.

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca ... sustine, fara nici un
temei legal, ca aceasta a achiesat la argumentele prezentate prin notificarea
prealabila care viza valoarea estimata a contractului de achizitie publica, in
sensul ca ar fi acceptat un pret minim de 12,942 lei/ora.



Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta, prin remedierea
postata pe SEAP la data de 03.05.2017 si intitulata Raspuns notificare, ca
urmare a notificarii formulate de contestator, a reanalizat posibilitatea de a
aloca o suma mai mare pentru servicile de paza, transport valori si
monitorizare, ridicand plafonul maxim de la 273.000 lei la 334.044 lei, fara
TVA, precizand ca se are in vedere un numar de 24.744 ore in justificarea
acestei masuri, ceea ce reprezinta 13,50 lei/ora, fara TVA, pret maxim. Dar
autoritatea contractanta sustine ca nu si-a insusit un tarif minim de 12,942
lei/ora/post, asa cu sustine contestatorul si cum a retinut Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor in decizia nr. .../29.06.2017 si impotriva
careia s-a inregistrat plangere la Curtea de Apel ....

Astfel, autoritatea contractanta evoca faptul ca prin ridicarea plafonului
la 334.044 lei fara TVA/24.744 ore, respectiv 13,50 lei/ora, a avut in vedere
neingradirea accesului la licitatie a tuturor participantilor, dar in fisa de date
a achizitiei, sectiunea IV Proceduri pct. 2 Criterii atribuire, a ramas , pretul
cel mai mic”, in conformitate art. 187 alin. (3) pct. a) din Legea nr. 98/2016,
acesta fiind un plafon maxim, avand in vedere ca prin notificarea prealabila
s-a sustinut ca ... nu poate oferi un pret sub 12,942 lei/ora/post.

In continuare, ... raspunde punctual la celelalte sustineri ale
contestatorului, astfel:

Cu privire la critica ,acceptarea unui tarif de 11,86 Iei/ora din
partea ... vine in totald contradictie cu propriile reguli instituite de domniile
voastre”, autoritatea contractanta arata ca nu a instituit reguli noi si in nici
un caz un pret minim de 12,942 lei/ora/post, fara TVA, cum sustine
contestatorul, iar la ,maniera in care ati procedat vine in totala contradictie
cu principiul tratamentului egal intre operatorii economici, principiu statuat
de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016", aceasta arata ca, prin
ridicarea plafonului maxim de la 273.000 lei la 334.044 lei fara TVA,
precizeaza ca s-a avut in vedere un numar de 24.744 ore in justificarea
acestei masuri, ceea ce reprezinta 13,50 lei/ora fara TVA, precum si
principiul tratamentului egal intre operatorii economici, pentru a participa la
licitatie si a principiilor nediscriminarii, recunoasterii reciproce,
transparentei, proportionalitatii si asumarea raspunderii.

Cu privire la critica ca ,sunt pe deplin pertinente sustinerile noastre
conform cu care apare ca de neinteles atitudinea duplicitara de care ati dat
dovada in cele doua momente definitorii ale procedurii, anume momentul
stabilirii valorii estimate a contractului si momentul analizei ofertelor
financiare”, autoritatea contractanta o apreciaza drept falsa, intrucat
atitudinea sa a fost de totala impartialitate pentru toti participantii la
procedura de atribuire.

Cu privire la critica ,comisia de evaluare nu si-a indeplinit in mod
corespunzator, ci superficial si formal atributiile ce-i sunt recunoscute de
art. 133 si urmatoarele din Normele aprobate prin H.G. nr. 395/2016, (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau
in documentul descriptiv. (3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze
in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
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achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege”, autoritatea contractanta arata ca propunerea tehnica a
adjudecatarului corespunde cerintelor prevazute in caietul de sarcini, iar
aceasta se fincadreaza in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, conform criteriului stabilit in
caietul de sarcini, a fisei de date a achizitiei, sectiunea IV- Proceduri pct. 2
Criterii atribuire si a art. 187 alin. (3) pct. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice - pretul cel mai scazut.

Cu privire la critica , evaluarea ofertelor a fost una superficiala, comisia
de evaluare neefectuand niciun fel de verificare cu privire la modalitatea de
indeplinire de catre ... a cerintei privitoare la transportul securizat al
valorilor, motive pentru care s-a dispus in sarcina domniilor voastre:

- obligatia reluarii procedurii,

- obligatia reevaludrii ofertei depuse de ... prin raportare la propriile
reguli instituite,

- obligatia verificarii indeplinirii de catre ... a cerintei referitoare la
transportul securizat al valorilor prin raportare la documentele prezentate
de acest ofertant”, autoritatea contractanta afirma ca in urma reevaluarii
ofertei depuse de ..., a reverificarii documentelor prezentate si solicitand
punct de vedere cu privire la pretul oferit, s-a depus un nou raport de
evaluare, inregistrat sub nr. 5601/10.07.2017, indeplinindu-se obligatiile
date in sarcina sa.

Referitor la tariful de 11,86 lei/ora pentru toate serviciile ce fac
obiectul acestei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza
ca nu are nici o competenta in cenzurarea acestuia, mai ales cand in piata
exista firme de paza si protectie care practica un pret sub acest nivel, iar din
raspunsul dat de ANAF, reiese ca nu exista un pret minim stabilit pentru
firmele de paza si protectie. Criteriul de adjudecare impus de autoritatea
contractanta nu a fost criticat in cadrul procedurii de atribuire de niciun
participant si a fost cel prevazut de art. 187 alin. (3) pct. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv pretul cel mai scazut.

Sustinerile contestatorului ca adjudecatarul nu respecta legislatia
incidenta obligatorie si nu facultativa (H.G. nr. 1/2017, Codul muncii, Codul
fiscal), nu este dovedita, autoritatea contractanta precizdand ca din
inscrisurile depuse la dosar, acesta are achitate toate obligatiile la bugetul
de stat, iar aceasta nu are competente in verificarea sub acest aspect. Daca
exista astfel de suspiciuni si contestatorul poate dovedi cele sustinute,
trebuie sa se adreseze organelor abilitate sa faca o verificare in acest sens si
sa dispuna in consecinta.

In continuare, ... apreciaza ca ... sustine fara niciun temei: ,Se arata
cd, in ceea ce priveste transportul securizat al valorilor, ... ar detine licenta
pentru efectuarea acestui tip de transporturi, sustinere irelevanta atat timp
cat acest ofertant nu a facut dovada capacitatii tehnice, in sensul detinerii
mijloacelor tehnice specifice (autovehicule blindate) necesare prestarii in
conditii de legalitate deplina a acestor servicii”, mentionand ca nu a solicitat
pentru nici un participant sa depuna carti de identitate si certificate de
inmatriculare pentru autovehicule, dar adjudecatarul detine astfel de
mijloace de transport. Societatea declarata castigatoare este aceeasi care a
castigat si anul trecut, cand s-a contestat rezultatul pe acelasi considerent,
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inclusiv in instanta, iar Curtea de Apel ..., in dosarul nr. ... prin Hotararea nr.
..., a respins plangerea contestatorului ca nefondata, hotarare ramasa
definitiva.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca ofertantul declarat
castigator a prestat astfel de servicii cu autovehicule blindate din noiembrie
2016 pana in prezent si detine certificate de inmatriculare pentru astfel de
autoturisme. Detinerea in patrimoniu a unui autovehicul blindat nu
echivaleaza cu posibilitatea de a presta serviciul de transport valori si este
absolut irelevant.

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta face referire la
prevederile art. 59 din Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor din
11.04.2012, pe care le citeaza si arata ca pentru prestarea serviciului este
obligatoriu ca transportatorul sa fie licentiat. In procedura de licentiere si in
planul de paza al transportului de valori, autoritatile abilitate cu aprobarea si
licentierea operatorului, verifica acest aspect.

Concluzionand, ... precizeaza ca documentele depuse de ... au facut
obiectul reanalizarii prin prisma celor dispuse de C.N.S.C. in decizia
nr. .../29.06.2017 sub toate aspectele, prin reluarea procedurii de atribuire
si reevaluarea acestei oferte, prin raportare la propriile reguli instituite prin
documentatia de atribuire, a prevederilor legale si s-a constatat legalitatea
acestora.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca in propriile reguli instituite
prin documentatia de atribuire, nu a facut niciodata afirmatia ca tariful orar
minimal nu poate fi inferior valorii de 12,942 lei/ora fara TVA, iar in ... sunt
institutii medicale care au incheiat contracte pentru astfel de servicii sub
oferta ...

. considera ca oferta depusa de ... indeplineste criteriile de calificare
ce se regasesc la pct. 10 din caietul de sarcini, statuand imprejurarea ca
oferta declarata castigatoare este conditionata de pretul cel mai mic, ce se
regaseste si in fisa de date a achizitiei, la sectiunea IV art. 2 Criterii de
atribuire si celelalte doua aspecte - primul aspect indeplinirea conditiilor de
la pct. 7 si cerinta de la pct. 5 ce este indeplinit de adjudecatar,
autoturismul de interventie fiind stationat pe raza obiectivului si va interveni
in timp real - si, pe cale de consecinta, solicita C.N.S.C. respingerea
contestatia formulata de ...

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30577/25.07.2017, ... transmite note scrise,
ca raspuns la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, in
care invedereaza urmatoarele:

Cu referire la exceptia litispendentei, contestatorul precizeaza ca
exceptia este nefondata si aceasta pentru motivul ca nu poate fi vorba
despre o situatie care sa atraga dupa sine reunirea celor doua cauze
evocate, respectiv cauza inregistrata pe rolul Consiliului sub nr. 2497/2017
avand ca obiect contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin intermediul adresei autoritatii contractante nr.
5603/10.07.2017 si cauza inregistrata pe rolul Curtii de Apel ... sub nr. ...,
avand ca obiect plangerea formulata de autoritatea contractanta impotriva
deciziei C.N.S.C. nr. ... din 29.06.2017.
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Astfel, contestatorul arata ca din lecturarea dispozitiilor art. 138 alin.
(2) si (4) Cod de procedura civila, pe deplin aplicabile date fiind prevederile
art. 68 din Legea nr. 101/2016, rezulta faptul ca s-ar putea proceda la
reunirea cauzelor numai in conditiile in care ambele ar fi pendinte pe rolul
instantelor de fond, ceea ce nu este cazul in speta de fata, cauza
inregistrata pe rolul Curtii de Apel ... avand ca obiect o plangere, nimic
altceva decat o cale de atac, in acceptiunea Legii nr. 101/2016.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante vizand fondul
contestatiei sale, ... arata ca autoritatea contractanta nu ar fi achiesat la
argumentele prezentate prin intermediul primei notificari prealabile, anume
cea care viza valoarea estimata a contractului. Prin aceasta notificare s-a
invederat autoritatii contractante, in esenta, faptul ca valoarea estimata
initiala a contractului de 273.000 lei, fara TVA, este una ce atrage dupa sine
un tarif orar cu mult inferior unei valori minime ce poate fi ofertata de un
agent economic de 12,942 lei/ora pe post cu program de 24/24 h/zi si pe
cale de consecinta, chiar in conditiile respectarii intocmai a legislatiei
incidente, oferta sa ar fi putut fi determina aplicabilitatea prevederilor art.
137 alin. (2) lit. e) sau f) din H.G. nr. 396/2016, aparand astfel un
paradox: o oferta legala si in concordanta cu toate prevederile legale ar fi
fost considerata inacceptabila.

Cu privire la adoptarea de catre autoritatea contractanta a masurii de
remediere in sensul majorarii valorii estimate a contractului de la 273.000
lei la 334.044 lei si nu s-ar fi acceptat un pret minim de 12,942 lei/ora pe
post, contestatorul sustine ca un astfel de pret minim al tarifului orar nu
este unul ce se presupune ca ar fi trebuit acceptat de catre autoritatea
contractanta, ci unul obligatoriu si determinat prin prisma indeplinirii
intocmai a obligatiilor ce incumba angajatorilor, asa cum sunt acestea
statuate de legislatia incidenta (H.G. nr. 1/2017, Codul muncii, Codul fiscal).

Cu privire la atitudinea autoritatii contractante, care afirma ca ar fi fost
una impartiala pentru toti participantii la procedura de achizitie publica,
contestatorul nu este de acord cu aceasta, in conditiile in care dupa
reevaluarea ofertei depuse de ... au fost acceptate, in justificarea unui tarif
cu mult inferior celui legal determinat, o serie de argumente: ,0 mare parte
a contributiilor aferente catre stat, ramanénd o diferenta de plata care este
asigurata si platita din alte venituri ale societatii noastre”, ,acest contract
este de fapt o strategie de marketing prin care noi de dorim promovarea,
publicitatea, notorietatea firmei noastre in vederea dezvoltarii pe piata a
serviciilor noastre”.

Cu privire la faptul ca nu ar exista niciun temei legal care sa instituie
un pret minimal de 12,942 lei/ora/post, iar la solicitarea autoritatii
contractante, ANAF ar fi raspuns ca nu se instituie un pret tarifar legal,
contestatorul considera ca temeiurile legale exista si acestea sunt cele in
mod constant evocate (H.G. nr. 1/2017, Codul fiscal, Codul muncii), iar prin
intermediul adresei nr. 36280/07.07.2017, ANAF a transmis faptul ca
stabilirea tarifului legal orar pentru paza umana nu intra in competenta
acestei institutii si nicidecum ca nu ar exista un astfel de tarif.

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu ar avea competente
in verificarea respectarii de catre ofertanti a legislatiei incidente,
contestatorul evoca faptul ca prin decizia nr. ... din 29.06.2017, C.N.S.C. a
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statuat ca: ,Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in
baza unor salarii care respecta prevederile legale) nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice si
financiare a carui realitate si sustenabilitate urmeaza a fi verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscrimindrii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante”.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante ca detinerea in
patrimoniu a unui ,autovehicul” nu echivaleaza cu posibilitatea de a presta
serviciul de transport valori si ca acest lucru ar fi irelevant, contestatorul
sustine ca ceea ce s-a contestat, iar C.N.S.C. a subscris, este faptul ca
aceasta nu a facut niciun demers in a identifica daca societatea declarata
castigatoare detine mijloacele tehnice specifice (autovehicule blindate si
personal cu drept de a purta arma letald), simpla existenta a unei licente
pentru prestarea unei activitati nefiind indeajuns pentru ca aceasta sa fie
desfasurata in legalitate.

Astfel, contestatorul evoca prevederile art. 26 alin. (1) si art. 57 alin.
(1) din Legea nr. 333/2003, privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, mijloacele auto destinate transportului bunurilor si
valorilor sau celui cu caracter special, precum si art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de acesta cu purtarea litigiului in fata C.N.S.C., potrivit
documentelor doveditoare anexate (imputernicire avocatiala seria CT nr. ...
si dovada achitarii onorariului de avocat - factura nr. ... si chitanta aferenta
seria CAB nr. ..., in suma de 2.000 lei).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de paza si securitate, transport
valori si monitorizare instalatii supraveghere”, cod CPV 79713000-5 Servicii
de paza (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului simplificat nr. ....

Conform anuntului simplificat si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
de servicii este de 344.044 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, 4 operatori economici au depus oferte, unul dintre
acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 5601/10.07.2017, s-a consemnat ca oferta
depusa de catre ... a fost declarata castigatoare, dupa reevaluarea ofertei,
cu o propunere financiara de 293.436 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de
autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr. 5603/10.07.2017.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila fara numar de inregistrare la
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emitent si nedatata, la care aceasta a raspuns prin adresa transmisa prin
fax la data de 14.07.2017, precizdnd faptul ca nu adopta masuri de
remediere.

Prin Incheierea nr. ..., C.N.S.C. a dispus suspendarea solutionarii
contestatiei depuse de ..., in contradictoriu cu ..., pana la ramanerea
definitiva a hotararii ce va fi pronuntata de Curtea de Apel ..., Sectia a II-a
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. ..., avand ca
obiect aceeasi procedura de atribuire.

Se are in vedere faptul ca, pe portalul Curtii de Apel ..., in data de
17.08.2017, a fost postata mentiunea referitoare la solutia pronuntata de
instanta de judecata in dosarul nr. ... din data de 17.08.2017, avand ca
obiect plangerea formulata de catre ... impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ... din
29.06.2017, C.N.S.C., si anume ,Respinge plangerea. (...) Definitiva.”
(Hotarare ... 17.08.2017).

In aceste conditii, constatdand ca Hotararea nr. ..., pronuntata de
Curtea de Apel ..., este definitiva si ludnd in considerare cererile formulate
atat de catre contestatorul ... (nr. intrare C.N.S.C,. 34461/18.08.2017), cat
si de catre autoritatea contractanta ... (nr. intrare C.N.S.C.
6742/18.08.2017) privind repunerea pe rol a cauzei ce constituie obiectul
dosarului nr. 2497/2017, Consiliul va proceda intocmai si va repune pe rol
cauza, urmand ca, prin prezenta decizie, sa fie solutionata contestatia (fara
numar de inregistrare la contestator), finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29299/18.07.2017, formulatd de catre ...

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei litispendentei invocata de catre ..., motivata de
aceasta prin trimiterea la textul art. 138 din NCPC unde se prevede ca
nimeni nu poate fi chemat in judecata pentru aceeasi cauza, acelasi obiect si
de aceeasi parte, inaintea mai multor instante competente sau chiar
inaintea aceleiasi instante, prin cereri distincte.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, in conditiile in care, prin
Decizia nr. .../29.06.2017, C.N.S.C. s-a pronuntat pe aspectele invocate si a
dispus refacerea raportului procedurii nr. 4202/22.05.2017, ce face obiectul
controlului judiciar in dosarul nr. ... pe rolul curtii de Apel ..., cu termen de
judecata 17.08.2017, aceasta solicita admiterea acestei exceptii, pentru a
se evita ca doua instante de acelasi grad sa pronunte doua hotarari diferite
contradictorii.

Lasadnd la o parte faptul cd nu sunt intrunite cumulativ conditiile
prevazute de lege in ceea ce priveste existenta situatiei de litispendenta (cel
putin sub aspectul aceluiasi grad al instantelor), Consiliul retine ca, prin
Decizia nr. .../29.06.2017, C.N.S.C. a verificat un rezultat al procedurii in
urma evaluarii efectuate de catre autoritatea contractanta, iar Curtea de
Apel ... s-a pronuntat pe plangerea formulata de insasi autoritatea
contractanta impotriva Deciziei sus amintite, caz in care aceasta nu poate
invoca faptul ca este chemata in judecata de aceeasi parte, ... fiind el insusi
reclamant in cauza ce s-a aflat pe rolul Curtii.
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De asemenea, Consiliul constata caracterul nefondat al sustinerilor
autoritatii contractante si motivat de faptul ca nu putea fi vorba despre o
situatie care sa fi atras reunirea celor doua cauze, respectiv cauza
inregistrata pe rolul Consiliului sub nr. 2497/2017 avand ca obiect
contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire si cauza
inregistrata pe rolul Curtii de Apel ... sub nr. ..., avand ca obiect plangerea
formulata de autoritatea contractanta impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ... din
29.06.2017, in conditiile in care cauzele nu sunt pendinte, dosarul
inregistrat pe rolul Curtii de Apel ... avand ca obiect plangerea formulata
impotriva deciziei C.N.S.C., asadar o cale de atac, in conformitate cu Legea
nr. 101/2016.

Mai mult, solicitarea autoritatii contractante nu mai subzista in
conditiile in care, in conformitate cu cele retinute anterior in motivare, se
constata ca a fost solutionata plangerea formulata de catre ... impotriva
Deciziei C.N.S.C. nr. ... din 29.06.2017, instanta dispunand respingerea
acesteia.

In aceste conditii, in baza art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, Consiliul respinge exceptia litispendentei, invocata de
autoritatea contractanta ..., urmand sa procedeze la solutionarea pe fond a
cauzei.

Preliminar, Consiliul are in vedere faptul ca procedura de atribuire in
cauza a mai constituit obiectul unor contestatii, ultima fiind formulata tot de
catre ... si solutionata prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din 29.06.2017.

In aceste conditii, ludnd act de cele mentionate anterior, in solutionare
Consiliul va verifica doar la modul in care autoritatea contractanta a pus in
executare cele dispuse de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor prin Decizia nr. ... din 29.06.2017, cu atat mai mult cu céat se
constata faptul ca, in prezenta cauza, partile reiau aceleasi aspecte
transate definitiv de catre Consiliu, si mentinute ca atare de catre
Curtea de Apel ..., capatand asadar autoritate de lucru judecat.

Procedand la verificarea modului in care autoritatea contractanta ... a
pus in executare cele dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din 29.06.2017,
Consiliul constata ca aceasta a procedat doar pur formal, retinandu-se in
motivare faptul ca la dosarul achizitiei publice se regaseste atat ,procesul-
verbal de evaluare a ofertelor tehnice si a ofertelor financiare” nr.
5600/10.07.2017 cat si raportul procedurii nr. 5601/10.07.2017, documente
din continutul carora nu reiese nicio reevaluare efectuata cu privire la oferta
depusa de catre ..., desi autoritatea contractanta era tinuta de aceasta
obligatie, conform deciziei.

Astfel, mentiunea inserata de comisia de evaluare atat in procesul-
verbal de evaluare a ofertelor tehnice si a ofertelor financiare nr.
5600/10.07.2017, cat si in raportul procedurii nr. 5601/10.07.2017,
conform careia ,Mentionam ca in urma deciziei CNSC nr. .../29.06.2017 s-a
procedat la reevaluarea ofertei ... S-a concluzionat ca oferta castigatoare a
fost desemnata corect, ea indeplinind toate criteriile tehnice si financiare,
referitor la pret ... a dat curs notificarii ... stabilind un pret evaluat de 344
044 lei/oferta totala”, nu poate constitui o reevaluare a ofertei depusa de
catre ... in sensul celor dispuse prin Decizia CNSC nr. .../29.06.2017, situatie
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in care Consiliul nu poate verifica demersurile efectuate de autoritatea
contractanta, in conditiile in care acestea au fost indeplinite doar pur formal
de catre ....

In aceste conditii, criticile formulate de cdtre ... cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a pus in executare Decizia nr. .../29.06.2017
sunt intemeiate, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, admite contestatia si anuleaza procesul-
verbal nr. 5600/10.07.2017 si raportul procedurii nr. 5601/10.07.2017, in
partea ce vizeaza oferta depusa de catre ..., precum si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire si sa puna in executare Decizia
C.N.S.C. nr. ... din 29.06.2017, conform celor dispuse, respectiv sa
reevalueze oferta depusa de catre ... prin raportare la propriile reguli
instituite prin documentatia de atribuire, astfel cum a fost remediata prin
documentul postat in SEAP la data de 03.05.2017 si intitulat ,Raspuns
notificare” si prin raportare la tariful de 12,942 lei/ora/post, fara TVA, insusit
de autoritatea contractanta prin masurile de remediere dispuse.

Obliga ... sa verifice indeplinirea de catre ... a cerintei prevazuta in
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.4.1) -
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, punctul 2 si in caietul de sarcini,
la punctul 2, referitoare la ,Transportul securizat al valorilor pe traseul
casierie spital, trezorerie, banca in orasul ...”, prin raportare la documentele
prezentate de acest ofertant.

In ceea ce priveste cererea formulata de catre ... privind obligarea... la
plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, in baza art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul o
admite, constatadnd ca acest contestator isi justifica demersul legal efectuat,
dat fiind modul in care autoritatea contractanta a procedat in reevaluarea
dispusa prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din 29.06.2017.

In aceste conditii, constatand ca autoritatea contractanta nu a dat curs
celor dispuse de catre Consiliu, prin decizia pronuntata anterior, fapt ce I-a
determinat pe ... sa recurga la formularea unei noi contestatii impotriva
noului rezultat al procedurii, Consiliul admite cererea privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei, motiv pentru care obliga ... la plata catre ... a sumei de 2.000
lei, reprezentand cheltuieli efectuate cu solutionarea contestatiei,
evidentiate in factura Seria CAB nr. ... si chitanta Seria CAB nr. ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia litispendentei, invocata de catre autoritatea

contractanta ....
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Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,....

Anuleaza procesul-verbal nr. 5600/10.07.2017 si raportul procedurii
nr. 5601/10.07.2017, in partea ce vizeaza oferta depusa de catre ...,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire si sa puna in executare Decizia
C.N.S.C. nr. ... din 29.06.2017, conform celor dispuse, respectiv sa
reevalueze oferta depusa de catre ... prin raportare la propriile reguli
instituite prin documentatia de atribuire, astfel cum a fost remediata prin
documentul postat in SEAP la data de 03.05.2017 si intitulat ,Raspuns
notificare” si prin raportare la tariful de 12,942 lei/ora/post, fara TVA,
insusit de autoritatea contractanta prin masurile de remediere dispuse.

Obliga ... sa verifice indeplinirea de catre ... a cerintei prevazuta in
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.4.1) -
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, punctul 2 si in caietul de sarcini,
la punctul 2, referitoare la ,Transportul securizat al valorilor pe traseul
casierie spital, trezorerie, banca in orasul ...”, prin raportare la documentele
prezentate de acest ofertant.

Admite cererea ... privind obligarea... la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei.

Obliga ... la plata catre ... a sumei de 2.000 lei, reprezentand cheltuieli
efectuate cu solutionarea contestatiei, evidentiate in factura Seria CAB
nr. ... si chitanta Seria CAB nr. ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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