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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 700/C1/518
Data: 30.04.2020

Prin contestatia nr. 343/24.03.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11696/25.03.2020,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeens , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata prin administrator, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5397/18.03.2020 transmisa prin e-mail in data
de 19.03.2020, emisa de ......... , cu sediul in .........  ereeneeny aeeneens , 1n
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordulw cadru
avand ca obiect: ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:
admiterea contestatiei; obligarea autoritatii contractante la dispunerea
masurilor de remediere in vederea restabilirii legalitatii prezentei
proceduri; anularea in tot a comunicarii rezultatului procedurii nr.
5397/18.03.2020, precum si a tuturor actelor subsecvente, in partea ce

priveste mentiunile apartinand SC ......... SRL; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii din etapa de analiza si verificare a
propunerii financiare apartinand SC ......... SRL.

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la CNSC sub
o] o /03.04.2020, SC ... SRL, cu sediul
n ... ) eeneenneg neeeneenag waeenees [ e , avand CUI: ......... , Inregistrata
la Reglstrul Comertulw sub nr. ...... , formuleaza cerere de interventie

voluntara in interes propriu, solicitand respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul aratd c&, prin adresa nr. 5397/18.03.2020,
autoritatea contractanta ii comunica faptul ca oferta depusa este
respinsa, fiind declarata neconforma, prin raportare la dispozitiile art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, motivand respingerea ofertei dupa

1


http://www.cnsc.ro/

cum urmeaza: ,Referitor la solicitarea privind valoarea totala pentru
numarul maxim de ore/zile/luni, solicitate si asumate in oferta tehnica
prezentata si valoarea ofertata de 785.870,48 lei, fara TVA, conform
formularului de oferta depus, nu transmiteti niciun raspuns cu privire la
acest aspect. Pentru agentii ..... - calificare DB 2648, ..... - OT 5450, ..... -
VL 007274, ..... - OT 0000137, nominalizati in cadrul atribuirii acordului
cadru de catre Regia Nationala a Padurilor - Romsilva SA, precizati faptul
ca au fost nominalizati in fundamentarea pretului iar in urma contestatiei
depuse de catre dvs., CNSC a admis contestatia iar la data prezentei,
procedura de atribuire mai sus amintita este in reevaluare. Afirmatia
dumneavoastra cu privire la faptul ca, in cazul in care SC ......... SRL va
fi declarata castigatoare in urma evaluarii la procedura de atribuire a
acordului cadru va depune o declaratie la procedura organizata de catre
Regia Nationalda a Padurilor - Romsilva, cu precizarea ca isi asuma
utilizarea subventiilor in alta procedura, comisia de evaluare nu poate
accepta aceste afirmatii”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul apreciaza ca in
temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016 raportat la art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a interpretat si aplicat eronat
dispozitile legale in materie in vigoare in ceea ce priveste oferta
SC......... SRL, fapt care a condus la declararea ofertei ca neconforma
potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la primul motiv care a stat la baza deciziei de excludere,
contestatorul precizeaza ca a respectat cerinta impusa de autoritatea
contractanta la punctul 14 ,Modul de prezentare a propunerii financiare”
potrivit careia: ,Propunerea financiara se va exprima in lei, cu doua
zecimale, fara TVA, cu mentionarea distincta a TVA si va contine
Formularul de oferta (formularul nr. 9 anexat) care reprezinta elementul
principal al propunerii financiare, respectiv actul prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
in relatia contractuala cu autoritatea contractanta. In cadrul propunerii
financiare, operatorul va prezenta oferta cu pretul/ora pe fiecare post din
care reiese valoarea totala pentru un numar minim si maxim de ore,
exprimata in lei, fara TVA.”

In acest sens, considera ca, autoritatea contractanta a apreciat
gresit ca prin solicitarea de clarificari trebuia sa oblige ofertantul la
exprimarea pretului total de 875.870,48 lei, fara TVA, respectiv valoarea
totala pentru numarul maxim de ore/zile/luni, contrar cerintei de la
punctul 14 din Instructiunile privind achizitia nr. 3663/21.02.2020.
Astfel, arata ca din documentele depuse in oferta, reiese fara echivoca ca
SC ......... SRL a respectat si indeplinit cerinta, elaborand si depunand
propunerea financiara cu respectarea solicitarii autoritatii contractante.

Mai mult, s-au corelat elementele de cost cuprinse in propunerea
financiara cu toate specificatiile tehnice prevazute, putand satisface
corespunzator nevoile autoritatii contractate in raport de serviciile
achizitionate, la parametrii calitativi si cantitativi impusi si cu respectarea
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actelor normative incidente, motivul de respingere fiind neintemeiat. De
asemenea, considera ca solicitarea de clarificari nr. 5174/16.03.2020 a
fost dispusa cu incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si a principiilor art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei, respectiv ca agentii ..... - calificare DB 2648, ..... -
OT 5450, ..... - VL 007274, ..... - OT 0000137 au fost nominalizati si in
cadrul atribuirii acordului cadru de catre Regia Nationalda a Padurilor -
Romsilva SA, procedura ce a fost contestata de catre SC ......... SRL,
fiind pronuntata Decizia nr. 397/331/C2/12.03.2020, contestatorul
apreciaza ca acest motiv este neintemeiat.

In sustinerea afirmatiilor sale, subliniaza ca prin documentatia de
atribuire autoritatea contractantda nu a impus interdictii si obligatii cu
privire la folosirea si nominalizarea agentilor si in alte proceduri de
atribuire ori cu privire la cerintele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le indeplineasca in cazul in care invoca ajutorul de
stat in justificarea fundamentarii pretului ofertat. Mai mult, prin legislatia
aplicabila nu se impun restrictii in ceea ce priveste subventia de stat sau
nominalizarea agentilor in proceduri de atribuire ce se desfasoara
simultan.

Contestatorul apreciaza ca in cazul in care s-ar interzice ajutorul de
stat in justificarea diminuarii unui tarif ofertat sau implicarea unor agenti
de securitate, s-ar incalca principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si s-ar restrange participarea operatorilor Ila
procedurile de atribuire ce se desfasoara in acelasi timp deoarece nimeni
nu poate sa cunoasca in prealabil care va fi rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv daca oferta sa va fi sau nu va fi castigatoare.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice
ca, in cazul in care oferta depusa ar fi fost declarata castigatoare,
SC ......... SRL va implica agenti de securitate calificati si atestati
profesional, in conditiile Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, in numar
suficient pentru prestarea serviciilor achizitionate si asigurarea normei de
lucru de 167,333 ore conform HG nr. 935/2019, in vigoare la data
initierii si desfasurarii achizitiei, pentru garantarea salariului minim brut
garantat in plata, in raport de specificul activitatii din posturile de paza si
celelalte acte normative incidente.

Cu privire la ajutorul de stat, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa verifice daca ajutorul de stat folosit in
justificarea diminuarii pretului este obtinut in conditii legale si a intrat la
plata la momentul depunerii ofertei, ofertantul avand obligatia de a face
dovada si de a depune documente concludente, reale si legale fata de
subventia de stat. Contestatorul sustine ca, asa cum reiese din
documentele depuse in oferta, a probat obtinerea si utilizarea legala a
ajutorului de stat prin depunerea conventiilor AJOFM cu dispozitiile de
intrare la plata aferenta, in conditiile Legii nr. 76/2002.



De asemenea, considera ca a demonstrat ca ajutorul de stat a fost
luat in considerare pentru intreaga perioada de derulare si valabilitate a
contractului de achizitie publica, subliniind faptul ca, membrii comisiei de
evaluare ar fi trebuit sa verifice propunerea financiara depusa, prin
raportare la art. 210 alin. (2) lit. f) coroborat cu art. 209 din Legea nr.
98/2016.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractantda putea solicita
informatii suplimentare de la Regia Nationala a Padurilor - Romsilva SA
fata de procedura de atribuire desfasurata de aceasta la momentul
solicitarii de clarificare si fata de modul in care va pune in executare
dispozitiile Deciziei CNSC nr. 397/331/C2/12.03.2020, intrucat comisia
de evaluare nu a avut in vedere, in mod corect, considerentele deciziei
evocate date de Consiliu.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12185/27.03.2020,
contestatorul depune in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206192156/1, tranzactia nr. 955798567/1720415338, din data de
26.03.2020, emisa de CEC Bank, unitatea: sucursala Spiru Haret, in
valoare de 47.295,36 lei.

Prin adresa nr. 5870/27.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
12204/27.03.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul sedintei de
evaluare din data de 13.03.2020 (proces verbal nr. 5072), privind
verificarea propunerilor financiare depuse de ofertanti pentru atribuirea
contractului mai sus mentionat, comisia de evaluare, analizand
propunerea financiara depusa de catre ofertantul SC ......... SRL, a
concluzionat ca este necesara transmiterea unei solicitari de clarificare
privind urmatoarele aspecte: ,Solicitarea de clarificari 1. Unde se
regaseste in oferta financiara prezentata valoarea totala pentru numarul
maxim de ore/zile/luni, solicitate si asumate de catre dvs. in oferta
tehnica prezentata si anume:

- Sediul administrativ al Consiliului Judetean ......... perioada:
31.05.2020- 31.12.2021;

- UM nr. 01172 ..... perioada - 31.05.2020-31.12.2021;

- Sala polivalenta ......... perioada - 29.02.2020-31.12.2021;

- Ateneul Tineretului ......... perioada - 29.02.2020-31.12.2021;

Statiile de transfer Bozovici, Pojejena si Otelu-Rosu perioada -
06.03.2020-31.12.20.21, avand in vedere ca valoarea ofertata de catre
dvs. este de 875.870,48 lei fara TVA, conform formularului de oferta
depus. Pentru ca valoarea estimata maxima a acordului-cadru
2.364.768,00 lei fara TVA si valoarea ofertata de 875.870,48 lei fara
TVA, se solicita clarificarea pretului ofertat in raport cu cele solicitate in
documentatia de atribuire si oferta tehnica depusa de catre ofertant,
pentru toata perioada acordului cadru: 31.12.2021. Solicitarea de
clarificari 2. Tinand cont de declaratia pe propria raspundere a
ofertantului SC ......... SRL, sub sanctiunea excluderii din procedura si a
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sanctiunilor aplicate faptei de fals in acte publice ca intreg personalul
subventionat propus in tabelul nr. 889/24.02.2020 nu este implicat in
alte contracte. In urma verificarilor efectuate de catre comisia de
evaluare, agentul ..... - calificare AR 010933, a fost nominalizat si in
cadrul atribuirii acordului cadrul de catre Muzeul Judetean de Etnografie
si al Regimentului de Granita ..... , respectiv agentii ..... - calificare DB
2648, ..... - OT 5450, ..... VL 007274, ..... - OT 00001378, nominalizati in
cadrul atribuirii acordului cadrul de catre REGIA NATIONALA A
PADURILOR - ROMSILVA RA”, motiv pentru care a transmis solicitarea de
clarificare nr. 5174/ 16.03.2020 cu termen de raspuns 17.03.2020.
Ofertantul SC ......... SRL transmite raspunsul nr. 968/16.03.2020, in
termen, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 5212/07.03.2020.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca in cadrul sedintei
de evaluare din data de 18.03.2020, privind evaluarea raspunsului la
solicitarea de clarificari, s-au verificat urmatoarele aspecte ale evaluarii
raspunsurilor:
- in cadrul propunerii tehnice, SC ......... SRL precizeaza ca oferta tehnica
depusa este pentru asigurarea serviciilor de paza la obiectivele
mentionate pana la data de 31.12.2021;
- In cadrul propunerii financiare prezentate, SC ......... SRL, oferteaza o
valoare de 875.870,48 lei fara TVA, conform formularului de oferta, iar
conform anexelor la formularul de oferta in fundamentarea pretului,
centralizator de preturi, calculul ofertei este pentru numarul de
ore/zile/luni aferent anului 2020 si nu pentru numarul de ore/zile/luni
aferent acordului cadru, respectiv: anul 2020 si anul 2021.

Fata de solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta arata ca:
- in ceea ce priveste solicitarea de clarificari: ,Unde se regaseste in
oferta financiara prezentata valoarea totala pentru numarul maxim de
ore/zile/luni, solicitate si asumate de catre dvs. in oferta tehnica

prezentata”, operatorul economic ......... SRL, nu a facut nici o
mentiune;
- SC ......... SRL a prezentat in propunerea sa tehnica, detalierea

serviciilor de paza conform caietului de sarcini/documentatiei de atribuire
prezentat de catre autoritatea contractanta, ori in propunerea financiara
s-a rezumat doar la anul 2020;

-SC ......... SRL a ofertat suma de 875.870,48 lei fara TVA, iar conform
anexelor de fundamentare a tarifului orar aceasta suma ar fi pentru anul
2020. In urma analizei financiare a ofertei se constata faptul ca
operatorul economic in cauza nu a calculat corect orele in functie de
fiecare perioada contractuala;

- oferta SC ......... SRL a fost de 875.870,48 lei fara TVA, comparativ cu
suma de 807.051,40 lei fara TVA suma care ar fi trebuit sa reiasa
conform tarifului orar prezentat, prin raportare la numarul de ore al
fiecarui obiectiv in parte, de unde rezulta o diferenta de 68.819,04 lei
fara TVA;



- ofertantul nu a prezentat fundamentarea tarifului orar pe fiecare post
in parte, avand in vedere ca sunt perioade diferite de incepere a
prestatiei (31.05.2020, 29.02.2020, 06.03.2020), tinand cont de
sarbatorile legale, zilele de weekend, remuneratia concediului de odihng,
toate acestea din urma neputand fi cuantificate 1intr-o simpla
fundamentare generala, or trebuia a fi prezentata fundamentarea
fiecarui obiectiv in parte, in functie de perioada inceperii prestatiei,
fundamentarile prezentate de catre ofertant pentru un post permanent
24h si un post temporar de 8h, in mod cert fiind eronate.

Pentru respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei, consacrate la art. 2 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta arata ca a transmis solicitarea de clarificari nr. 5174/
16.03.2020, desi, conform prevederilor art. 134 alin. (9) lit. a),
coroborat cu art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca abaterea depaseste 1% din pretul
total al ofertei, SC ......... SRL, nu avea cum sa indrepte aceasta eroare
aritmetica intrand in incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din acelasi
act normativ mai sus mentionat.

Invocand prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 alin. (5),
precum si art. 137 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
considera ca ofertantul SC ......... SRL a omis intentionat sa clarifice
acest aspect.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu putea sa ia in
considerare o valoarea care nu este ofertata pentru toata perioada
acordului-cadru, respectiv 2020-2021, afirmatia contestatorului potrivit
careia a corelat toate elementele de cost, putand satisface in mod
corespunzator nevoile autoritatii in raport cu cele solicitate, la parametrii
calitativi si cantitativi, nu poate fi luata in considerare, in conditiile in
care, acesta oferteaza pretul si numarul de ore aferent, doar perioadei
anului 2020 si nicidecum pentru perioada solicitata 2020- 2021, fara
nicio precizare pentru anul 2021.

De asemenea, considera ca valoarea ofertata de catre ofertant, lei/
ora/agent, nu putea fi luata in considerare si pentru anul 2021 prin
prisma faptului ca acesta a fundamentat diminuarea valorii invocand
subventii ale agentiilor pentru anul 2020.

In ceea ce priveste Solicitarea de clarificari 2, autoritatea
contractanta arata ca a constatat faptul ca subventiile invocate de catre
SC ......... SRL, sunt invocate si in cadrul altor proceduri, dupa cum
urmeaza: Regia Nationala a Padurilor - Romsilva RA conform anuntului
de publicitate ..... postat in SICAP in data de 14.12.2019 cu urmatorii
agenti ce beneficiaza de subventii: ..... - calificare DB 2648; ..... - OT
5450; ..... VL 007274; ..... - OT 00001378, procedura in cauza fiind
contestata la Consiliu, fiind emisa in acest sens o decizie prin care a
admis contestatia depusa de SC ......... SRL

Totodata, autoritatea contractanta mai precizeaza ca Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului ......... , 1i transmite

6



adresa nr. 7787/18.03.2020, prin care ii solicita pentru evitarea unei
concurente neloiale din partea ofertantilor, sa comunice daca persoanele
nominalizate in adresa care beneficiaza de subventii/conventii incheiate
cu AJOFM se regasesc si in cadrul ofertelor prezentate in cadrul
procedurii organizate de cétre ......... ,
respectiv: ..... P oarree) werne) wenee) wees ;oeeaas P e P

Astfel din ceIe prezentate rezulta faptul ca, toate persoanele care
beneficiaza de subventii sunt invocate in fundamentarea pretului ofertat
in cadrul propunerii prezentate apartinand Consiliului Judetean .........
cat si in fundamentarea pretului ofertat in cadrul procedurii organizate
de catre Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului ......... , procedura aflata in desfasurare la data prezentei, sens
in care indica numele, calificarea si numarul conventiei fiecarui agent.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca din cele prezentate
rezulta faptul ca subventiile pentru agentii ..... - calificare OT5450 -
subventie nr 12216/09.09.2019 si ..... - calificare VL0O07274 - subventie
nr 12215/09.09.2019, sunt mentionati in cadrul a trei proceduri de
atribuire, respectiv procedurile organizate de catre Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului ......... , Regia Nationala A
Padurilor - Romsilva RA si Consiliul Judetean ..........

Astfel, Tn urma altor verificari efectuate de catre comisia de
evaluare, s-a constatat ca agentul ..... - calificare AR 010933, a fost
nominalizat si in cadrul atribuirii acordului - cadrul de catre Muzeul
Judetean de Etnografie si al Regimentului de Granita ......

In acest sens, autoritatea contractantd subliniazd faptul ofertantii
nu pot folosi Conventiile pe care le incheie cu A.J.O.F.M. in toate
procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi
neobisnuit de scazute ofertate si ca societatea comerciala in cauza,
obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica
doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul
salariat munca. Aceste conventii prin care statul ofera anumite facilitati
fiscale, nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru mai
multe contracte care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in
vedere ca acestea se acorda pentru anumite persoane care vor presta
munca si care nu pot incalca prevederile Codului Muncii.

In plus, fata de argumentele legale cu privire la obligatiile minime
si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator, de Legea 53/2003 -
Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, autoritatea
contractanta invoca si aspectele legislative din materia achizitiilor
publice, respectiv art.133 alin. (1) si (3) din HG 395/2016, care in opinia
sa au fost incdlcate de catre SC ......... SRL, avand in vedere lipsa
fundamentarii pe fiecare obiectiv in parte.

Referitor la subventiile invocate, autoritatea contractanta considera
ca ofertantul SC ......... SRL a incercat sa induca in eroare comisia de
evaluare, transmitand documente neconforme cu realitatea, din care
rezulta in mod clar faptul ca a incercat sa-si creeze un avantaj, lista cu
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personalul ce va fi implicat in procedura, precum si subventiile transmise
fiind invocate si in cadrul altor procedurii cu alte autoritati contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru findeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv si de stabilire a ofertelor admisibile, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu putea sa declare ca admisibila oferta depusa de
SC......... SRL, doar in baza unor prezumtii cu privire la modul empiric in
care a aproximat respectivul ofertant tariful pentru serviciile de paza, in
lipsa unor justificari concludente.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul transmite raspunsul nr. 611/......... , inregistrat la CNSC
sub nr. 12899/......... , reiterand aspectele cu privire la faptul ca oferta sa
a fost elaborata si depusa cu respectarea prevederilor art. 129 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

De asemenea, arata ca valoarea de 875.870,48 lei ofertata este
legal si real declarata in procedura de atribuire, comisia de evaluare
netindnd cont de dispozitiile legale incidente, altele decat in domeniul
achizitiilor publice, pe toata perioada de derulare a acordului cadru
pentru anii 2020 si 2021.

Contestatorul subliniaza faptul ca in caietele de sarcini intocmite
pentru obiectivele contractate, autoritatea contractanta a prevazut la
capitolul II ,Durata contractului” faptul ca ,prestarea serviciilor se va
executa pana la data semnarii contractului pana la data de 31.12.2020",
precum si mentiunea prevazuta la pct. 18: ,Autoritatea contractanta va
incheia acordul cadru cu maxim 2 operatori economici, ale caror oferte
se situeaza pe locul I si II (...). Contractul subsecvent aferent anului
2020 se va incheia fara reluarea competitiei, cu operatorul economic a
carui oferta va avea cel mai scazut pret. Contractul subsecvent aferent
anului 2021 se va incheia cu operatorul a carei oferta va avea cel mai
scazut pret”

In opinia contestatorul, autoritatea contractanta nu a avut in
vedere ca la momentul depunerii ofertelor toti operatorii economici
aveau obligatia sa iti fundamenteze tariful unitar ofertat plecand de la
salariul minim pe economie de 2.230 lei stabilit prin HG nr. 935/2019
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in platg,
aplicabil Tncepand cu data de 01.01.2020, potrivit art. 1 alin. 1):
»,incepand cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.230 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentand 13,327 lei/ora”.



Astfel, in cazul in care pentru anul 2021 cei doi operatori economici
ar oferta aceleasi tarife unitare ce au fost ofertate pentru anul 2020
pentru serviciile achizitionate (cand au avut in vedere dispozitiile HG nr.
935/2019, in vigoare), ofertele declarate admisibile si clasate pe locul 1
si 2 in procedura de atribuire ar fi neconforme sub aspectul formarii
pretului si nu ar mai putea sustine prestarea corespunzatoare si in
conditii de legalitate aceste servicii.

Asadar, contestatorul concluzioneaza ca, pentru anul 2021, salariul
minim pe economie va fi mai mare de suma de 2.230 lei reglementat de
HG nr. 935/2019, in vigoare in anul 2020, dar nu si in anul 2021 cand va
fi abrogata si nu mai poate produce efecte juridice fata de partile
semnatare ale acordului cadru.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante, referitoare la
folosirea subventiilor de stat obtinute in baza conventiilor AJOFM, cat si a
agentilor de securitate in alte proceduri de atribuire ori in alte contracte,
contestatorul apreciaza ca acestea sunt nelegale, reiterand in acest sens,
aspectele precizate in contestatie.

SC......... SRL formuleaza cerere de interventie voluntara in interes
propriu avand nr. ......... [eviiinnn. si Inregistratd la CNSC sub
nr. ... /03.04.2020, solicitand: respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Intervenientul arata ca ofertantul contestator a folosit, in
diminuarea pretului ofertat, cel putin 4 persoane subventionate
nominalizate, respectiv: ..... ) eereny weees .

SC ... SRL precizeaza ca a participat in calitate de ofertant in
procedura organizata de catre Directia Generala de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Caras Severin, conform anuntului de publicitate .....
postat in SICAP in data de 19.02.2020, fiind clasat pe locul 2, oferta
depusa de SC ......... SRL fiind declarata castigatoare. Ulterior, prin
adresa nr.230/26.03.2020 a formulat o solicitare privind accesul la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul documentelor
de calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald, iar in urma studierii dosarului a rezultat ca SC ......... SRL a
folosit urmatoarele persoane ce beneficiaza de subventii in vederea
diminuarii pretului ofertat: conventia nr.1030/02.08.2019 pentru ..... ;
conventia nr. 1035/02.08.2019 - ..... ; conventia nr. 16753/09.12.2019 -
..... ; conventia nr. 16811/09.12.2019 - .....; conventia nr.
12218/09.09.2019 - ..... ; conventia nr. 12215/09.09.2019 - ..... ;
conventia nr. 12216/09.09.2019 - ..... ; conventia nr. 12344/11.09.2019
- e ; conventia nr. 12217/09.09.2019 - ......

Astfel, conform argumentelor mai sus mentionate se identifica 4
persoane subventionate ce au fost folosite in ambele proceduri,
respectiv: ..... ; eeenny eeee ;e , desi operatorul economic prin
reprezentantul sau a dat o declaratie pe propria raspundere conform

9



careia, persoanele propuse subventionate vor fi folosite exclusiv in
procedura organizata de catre Directia Generala de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Caras Severin in cazul in care va fi declarata
castigatoare.

Autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in
copie, prin adresa nr. 5870/27.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
13206/06.04.2020.

Fata de cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,
contestatorul depune inscrisul intitulat ,intdmpinare”, inregistrat la CNSC
sub nr. 13429/07.04.2020, solicitand Consiliului respingerea cererii de
interventie si mentinerea contestatiei, precizand urmatoarele:

-SC......... SRL este intr-o eroare grava cu privire la modul in care
poate fi folosit ajutorul de stat in diminuarea justificarii tarifului ofertat si
la depunerea conventiilor AJOFM si a dispozitiilor de intrare la plata
aferente, incheiate cu respectarea Legii nr. 76/2002, intr-o procedura
sau proceduri de atribuire aflate in desfasurare concomitent;

- intervenientul nu face distinctia intre o procedura de achizitie
aflata in derulare, pe de o parte, si o procedura de atribuire ce a fost
finalizata.

In continuare, contestatorul reitereaza aspectele deja mentionate
in contestatie.

Prin corespondenta e-mail inregistrata la CNSC sub nr. 13508/
07.04.2020, autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea celui mai
mare contract subsecvent este de 990.488 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta depune prin adresa nr. 6613/10.04.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 14090/10.04.2020, concluzii scrise, aratand
ca in procedura simplificata nr. ..... /04.02.2020, SC ......... SRL se
prevaleaza de facilitatile fiscale obtinute in baza Legii nr. 76/2002,
acestea fiind un motiv de reducere a tarifelor orare pentru mai multe
proceduri la care participa concomitent, dupa cum urmeaza: conventia
nr. 16753/09.12.2019 - ..... , conventia nr. 16811/09.12.2019 - ..... ,
conventia nr. 16816/09.12.2019 - Andreas Loris.

In acest, mentioneaza ca aceste persoane au fost mentionate si in
cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL a
folosit in cadrul prezentei proceduri de atribuire, 24 subventii/conventii
din care, 11 subventii au fost invocate in cel putin 4 (patru) proceduri de
atribuire, desfasurate.

In sustinere, reitereaza faptul ca ofertantii nu pot folosi conventiile
pe care le incheie cu AJOFM in toate procedurile de atribuire la care
participa, in justificarea unor preturi neobisnuit de scazute ofertate; de
asemenea, societatea comerciala obtine, in baza Legii nr. 72/2002, un
singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de
paza unde presteaza respectivul salariat, munca.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect: ,Servicii
de paza”, cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SICAP anuntul publicitate ..... ,
conform careia valoarea estimata este cuprinsa intre: 990.488 -
2.364.768 ron; criteriul de atribuire ales este: ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la CNSC sub
2] R /03.04.2020, care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in

cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea
acestuia priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite n principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,

astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezulta ca procedura a fost organizata de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 68 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun ca
»Procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice mentionata la alin. (1) lit. h) este: (...) procedura
proprie, in cazul in care valoarea estimata este mai micad decat pragul
valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d)” coroborat cu art. 1 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 potrivit carora ,In procesul de realizare a achizitiilor
publice orice situatie pentru care nu existda o reglementare explicitd se
interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumita in continuare
Lege”.

Analizdnd criticile formulate in cadrul contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului, aceasta fiind respinsa prin adresa nr.
5397/18.03.2020, motiv pentru care, Consiliul va analiza in cele ce
urmeaza aspectele criticate de SC ......... SRL in prezenta contestatie
prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si la
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit sectiunii ,3. Descrierea obiectivelor” din Iinscrisul
Jinstructiuni privind achizitia” nr. 3663/21.02.2020 (pag. 99-103 din
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dosarul cauzei), procedura de atribuire in cadrul careia a fost formulata
contestatia care face obiectul prezentei are ca obiect prestarea serviciilor
de paza atat pe parcursul anului 2020 cat si pe toata durata anului 2021.

Valoarea estimata a procedurii este cuprinsa intre minim 990.488
lei fara TVA si maxim 2.364.768 lei fara TVA, potrivit sectiunii 4 din
instructiunile privind achizitia, autoritatea contractanta stabilind la
sectiunea 9 faptul ca primul contract subsecvent va avea durata de
executare pana la 31.12.2020 iar cel de-al doilea contract subsecvent va
fi incheiat in vederea asigurarii servicillor de paza in perioada
01.01.2021-31.12.2021.

La sectiunea ,Conditii referitoare la contract” din anuntul
publicitate, autoritatea contractanta a precizat ca ,va incheia acordul
cadru cu maxim doi operatori economici, ale caror oferte se situeaza
pe locul I si II. In cazul in care nu existd doi operatori economici cu
oferte admisibile, acordul cadru se va incheia cu un operator economic.
Contractul subsecvent aferent anului 2020 se va incheia fard reluarea
competitiei, cu operatorul economic a carui oferta va avea cel mai scazut
pret. Contractul subsecvent aferent anului 2021 se va incheia cu
operatorul a carei oferta va avea cel mai scazut pret, fard reluarea
competitiei” iar la sectiunea ,14 Modul de prezentare a propunerii
financiare” din instructiunile privind achizitia a formulat urmatoarele
cerinte:

»~Moneda in care se transmite oferta: RON

Limba in care se redacteaza oferta: Limba romana

Propunerea financiara se va exprima in lei, cu doua zecimale,
fara TVA, cu mentionarea distincta a TVA si va contine Formularul de
oferta (formularul nr. 9 anexat) care reprezinta elementul principal al
propunerii financiare, respectiv actul prin care operatorul economic
Isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in
relatia contractuala cu autoritatea contractanta.

Neprezentarea propunerii financiare in cadrul ofertei depuse
conduce la respingerea acesteia.

In cadrul propunerii financiare operatorul economic va prezenta
oferta cu pretul/ora pe fiecare post din care reiese valoarea totala
pentru un numar minim si maxim de ore, exprimata in lei, fara TVA.
Pretul unitar ofertat ramane ferm pe toata durata de valabilitate a
acordului-cadru.

Pretul unitar ofertat va include costurile serviciilor solicitate,
precum si orice alte taxe.

(1) Avand in vedere criteriul utilizat ,pretul cel mai scazut”,
clasamentul ofertelor se stabileste prin ordonarea crescatoare a
preturilor respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc,
respectiv cea cu pretul cel mai scazut.

(2) In cazul in care doua sau mai multe oferte sunt situate pe
primul loc, autoritatea contractanta solicita ofertantilor o noua propunere
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financiara, iar acordul-cadru va fi incheiat cu ofertantul a carui noua
propunere financiara are pretul cel mai scazut”.

Din interpretarea prevederilor documentatiei de atribuire anterior
iterate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit ca, urmare a
finalizarii procedurii, va incheia un acord cadru cu 2 operatori economici,
pe baza clasamentului rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire
Lpretul cel mai scazut” asupra sumelor ofertate pentru intreaga perioada
de derulare a acordului cadrul (respectiv anii 2020 si 2021), urmand ca
fiecare dintre contractele subsecvente sa fie atribuite pe baza sumelor
ofertate pentru perioadele respective.

Cerintele din anuntul publicitate si instructiunile privind achizitia cu
privire la modalitatea de elaborare a propunerilor financiare si cu privire
la etapele de incheiere a acordului cadru si contractelor subsecvente sunt
obligatorii, si nu formale, Iinscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale de evaluare a ofertelor.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca
ofertantii participanti la prezenta procedura aveau obligatia sa determine
pretul ofertat prin raportare la intreaga perioada de derulare a acordului
cadru, sa inscrie aceasta valoare in formularul de oferta si sa detalieze
modul de formare a acesteia (pretul/ora pe fiecare post) in cuprinsul
celorlalte inscrisuri depuse in propunerea financiara.

Sesizand discrepanta dintre prevederile documentatiei de atribuire
in care s-a solicitat oferta pentru toata durata de acordului cadru (pana
la 31.12.2021) si propunerea financiara depusa de contestator care este
elaborata doar pentru perioada aferenta primului contract subsecvent
conform centralizatorului financiar depus in anexa formularului de oferta
(pag. 374 din dosarul cauze), comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante a transmis contestatorului adresa nr. 5174/16.03.2020
(pag. 186-187 din dosarul cauzei) prin care i-a solicitat, printre altele,
urmatoarele clarificari:

,Unde se regaseste in oferta financiara prezentata de dvs. valoarea
totala pentru numarul maxim de ore/zile/luni, solicitate si asumate de
catre dvs. in oferta tehnica prezentata si anume:

- Sediul administrativ al Consiliului Judetean ......... perioada:
31.05.2020- 31.12.2021,

- UM nr. 01172 ..... perioada - 31.05.2020-31.12.2021;

- Sala polivalenta ......... perioada - 29.02.2020-31.12.2021;

- Ateneul Tineretului ......... perioada - 29.02.2020-31.12.2021;

- Statiile de transfer Bozovici, Pojejena si Otelu-Rosu perioada
- 06.03.2020-31.12.2021,
avand in vedere ca valoarea ofertata de catre dvs. este de 875.870,48
lei fara TVA, conform formularului de oferta depus. Cerinta din
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documentatia de atribuire - ofertantii au obligatia de a oferta valoarea
totala pentru numarul maxim de ore solicitat.

Justificati oferta financiara in raport cu oferta tehnica depusa”.

Urmare a acestei solicitari de clarificare, SC ......... SRL a transmis
autoritatii contractante adresa nr. 968/16.03.2020 (pag. 180-181 din
dosarul cauzei) in care nu a formulat niciun raspuns la intrebarea
comisiei de evaluare mai sus iterata, limitdndu-se sa raspunda doar la
celelalte solicitari ale autoritatii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine sa autoritatea contractanta
a respins in mod corect oferta contestatorului deoarece acesta nu si-a
elaborat propunerea financiara pentru tot intervalul de timp aferent
intregului acord cadru ci doar pentru primul contract subsecvent, aspect
recunoscut tacit de catre societatea contestatoare prin alegerea sa de a
nu formula un raspuns la solicitarea de clarificari formulata de comisia de
evaluare.

Avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24 /UE ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic. Daca
ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea contractanta ar
trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu art. 69 alin. (1) din
directiva , Autoritdtile contractante solicitd operatorilor economici sd explice
pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal
de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile respective”, Consiliul
stabileste ca, in speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta a
procedat corect solicitand contestatorului sa identifice justificarea
pretului ofertat prin raportare la toate cerintele documentatiei de
atribuire, in conditiile in care suma prevazuta in formularul sau de oferta,
de 875.870,48 lei reprezinta 37,03% din valoarea estimata de
autoritatea contractanta pentru intreg acordul cadru iar potrivit anexelor
la formularul de oferta acesta a determinat valoarea ofertata pentru
intreg acordul cadrul prin raportare doar la durata primului contract
subsecvent.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

,50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede cad, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa aiba
preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauzad nu-mai din
acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii privind elementele
constitutive ale ofertei pe care le considera relevante si verifica aceste
elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare a partilor, tindnd cont
de explicatiile primite.

51 Astfel, aceastd dispozitie stabileste obligatia autoritatii contractante,
in primul rdnd, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea rdnd, de a permite
ofertantilor in cauzd sa demonstreze caracterul serios al acestora, solicitandu-
le precizarile pe care le considera oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia
relevanta explicatiilor furnizate de persoanele interesate si, in al patrulea rand,
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de a lua o decizie cu privire la admiterea sau la respingerea ofertelor
mentionate (a se vedea prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001,
Lombardini si Mantovani, C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Astfel, desi autoritatea contractanta a acordat societatii
contestatoare o reala sansa prin solicitarea de clarificari anterior iterata
de a explica modalitatea de elaborare a propunerii financiare, acest
operator economic nu a profitat de ocazie, alegand sa nu trimita nicio
explicatie, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca masura de respingere
a ofertei adoptata de catre comisia de evaluare este pe deplin justificata
prin raportare atat la omisiunile din oferta contestatorului cat si la
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabild a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar pentru
eliminarea/ modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data solicitarii clarificarii si data comunicarii rezultatului procedurii,
sperand ca autoritatea va trece cu vederea erorile din oferta sa iar, dupa
aflarea rezultatului sa reclame respingerea ofertei urmare a lipsei
oricarui raspuns la aceste solicitari de clarificare necesare pentru
evaluarea ofertei.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu avea
dreptul sa solicite si sa accepte modificarea propunerii financiare depusa
de contestator, prin aplicarea tarifului aferent anului 2020 si pe perioada
celui de-al doilea contract subsecvent (respectiv in anul 2021) avand in
vedere faptul ca, potrivit tabelelor ,calculatie de pret pentru tarif unitar
ofertat” aflate la pag. 375-378 din dosarul cauzei, contestatorul a
determinat tariful pentru anul 2020 prin raportare la numarul de zile
lucratoare/libere/sarbatori legale din aceasta perioada si prin deducerea
unor subventii valabile doar pe perioada primului contract subsecvent.

In cadrul Hot&rarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa
nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In
consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant
a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).
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33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractantd a Iluat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei ca-
re impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertd (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu avea dreptul
sa solicite si nici sa accepte completarea propunerii financiare depusa de
contestator cu calcule aferente celui de-al doilea contract subsecvent
avand in vedere ca un astfel de demers ar fi constituit avantaj evident in
favoarea contestatorului, cu incadlcarea principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o
ofera care nu a fost elaborata conform prevederilor documentatiei de
atribuire (situatie sanctionata conform prevederilor sectiunii 14 din
instructiunile privind achizitia cu respingerea acesteia) intr-o oferta
admisibila.

Mai mult, Consiliul retine ca si cel de-al doilea motiv de respingere
invocat de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei

contestatorului este pe deplin justificat deoarece SC ......... SRL si-a
diminuat pretul ofertat prin scaderea unor sume rezultate din conventii
incheiate cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca ......... in baza art.

85 din Legea nr. 76/2002, insa aceste conventii au fost prevazute si in
ofertele depuse in cadrul altor proceduri de atribuire organizate de alte
autoritati contractante.

Astfel prin adresa nr. 968/16.03.2020 de raspuns la solicitarea de
clarificare a autoritatii contractante (pag. 180-181 din dosarul cauzei),

SC ... .. SRL a recunoscut ca ,subventiile pentru
agentii ..... e  oeeens Si ..... au fost utilizate in formarea tarifului ofertat”
la o alta autoritate contractanta (Romsilva RA Caras Severin).

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ......... SRL a

enumerat in tabelele ,calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat” aflate
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la pag. 375 - 378 din dosarul cauzei sumele care i se cuvin din
conventiile incheiate cu AJOFM pentru angajarea mai multor persoane
printre care se regasesc si cele 4 persoane anterior mentionate.

In solutionare, Consiliul va retine ca ofertantii nu pot uza de aceste
conventii pe care le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de
Munca in toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea
unor preturi aparent scazute ofertate avand in vedere faptul ca
societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor,
valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde
presteaza respectivul salariat munca.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului potrivit carora pe
durata derularii actualei proceduri de atribuire a fost anulata cealalta
procedura in care au fost nominalizati agentii ..... , eeeen ;e Si .....
deoarece explicatiile si calculele din tabelele ,calculatie de pret pentru
tarif unitar ofertat” aflate la pag. 375 - 378 din dosarul cauzei
demonstreaza modalitatea nelegala in care si-a diminuat acest operator
economic tariful prezentat la data limita de depunere a ofertelor si, prin
urmare, lipsa de sustenabilitate a tarifelor prevazute in oferta sa.

Mai mult, Consiliul retine ca, potrivit adresei nr. 7787/18.03.2020
emisa de Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului ......... (inscris transmis la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta in anexa punctului de vedere), conventiile aferente
agentilor ..... P P e P oeeeen) eeee Do) eeea Do nominalizati n
cadrul prezentei procedurl se regasesc Si |n achizitia organizata de
Directia Generalda de Asistenta Sociala si Protectia Copilului ......... iar
potrivit copiei contestatiei formulata de societatea contestatoare,
transmisa de autoritatea contractanta la dosarul cauzei in anexa
concluziilor scrise adresa nr. 6613/10.04.2020, inregistrate la CNSC sub
nr. 14090/ 10.04.2020, conventiile agentilor ..... , e , Andreas Loris
nominalizati in cadrul prezentei proceduri se regasesc si in oferta depusa
la 0 alta autoritate contractanta.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare a trebuit sa tina
cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in
vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin  reduceri de costuri/tarife orare sau artificii
financiare/matematice dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie
ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o
posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin
urmare, Consiliul apreciaza ca in etapa de verificare a justificarii ofertelor
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depuse, autoritatea contractanta a dat dovada de rigoare, solicitand
contestatorului explicatii pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea pretului ofertat.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii financiare (aspect subliniat de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire prin sintagma , Propunerea financiara (...)
va contine Formularul de oferta (formularul nr. 9 anexat) care
reprezinta elementul principal al propunerii financiare, respectiv actul
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea
contractanta”) a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

La calcularea acestui pret, operatorii economici trebuie sa tina cont
si de modul concret in care au hotarat sa utilizeze subventia acordata in
baza Legii nr. 76/2002, aceasta subventie fiind acordata intr-un cuantum
bine determinat si doar o sigura data.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut in ceea ce priveste
oferta contestatorului cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, criticile SC ......... SRL privind nelegalitatea
evaluarii ofertei sale sunt neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar,
pe cale de consecintda, va admite cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini
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