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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 2262/13.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51426/13.12.2019,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul .........
si cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ...,
..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI .., reprezentata legal prin .., Timpotriva adresei nr.
124946/10.12.2019, emisa de ......... , cu sediul in ......... [, eeeeennes ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta in implementarea
proiectului Modernizarea sistemului de transport public local prin
achizitionarea de vehicule ecologice”, cod CPV 79411000-8 - Servicii
generale de consultanta in management (Rev.2), s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL ataca adresa nr. 124946/10.12.2019,
reprezentand solicitare de calificare cu privire la oferta depusa, emisa
de ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
mentionata in partea introductiva, apreciind ca modul in care comisia
de evaluare a formulat solicitarea de clarificari este unul evident rau-
voitor, de natura a oferi un caracter de neconformitate ofertei sale.
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In fapt, contestatorul supune atentiei c&, ulterior depunerii
ofertei, a primit din partea autoritatii contractante solicitarea de
clarificari nr. 124946/10.12.2019, care, in opinia sa, este abuziva si
nelegala raportat la cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, subliniaza contestatorul, la punctul 1 al adresei amintite, s-
a solicitat transmiterea suplimentului descriptiv al certificatului, avand
in vedere ca acesta este mentionat ca anexa la certificat. In dovedirea
calificarii expertului achizitii publice, autoritatea contractanta a solicitat
in documentatia de atribuire doar “detinerea certificatului de expert
achizitii publice acreditat de catre ANC", cerinta care a fost indeplinita
prin atasarea la oferta tehnica a Certificatului de absolvire a cursului de
Expert Achizitii publice seria I nr. 00394483 emis de Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice la data de
11.12.2014.

Prin solicitarea de clarificari atacata, autoritatea contractanta vine
si solicita "suplimentul descriptiv al diplomei", justificand ca acesta este
mentionat ca anexa la certificat.

Or, in opinia contestatorului, aceasta solicitare este una abuziva,
ce depaseste cadrul legal impus prin documentatia de atribuire avand
in vedere ca niciunde in cuprinsul acesteia nu se solicita sa fie depuse
documentele anexa ale diplomelor/certificatelor, ci doar sa fie facuta
dovada detinerii certificatului, cerinta ce a fost indeplinita, intrucéat
suplimentul expertului exista si va fi depus in cazul mentinerii solicitarii
de clarificari.

Referitor la punctul 2 din cadrul solicitarii de clarificari, i s-a
solicitat contestatorului sa comunice daca dl. Andronic detine si
certificatul de manager de proiect acreditat de ANC.

Raportat la aceasta solicitare si prevederile documentatiei de
atribuire, contestatorul arata ca aceasta a fost indeplinita prin atasarea
la oferta tehnica a diplomei de master seria M nr. 0079515 emisa de
Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice la data de 12.06.2017. De
retinut este faptul ca urmare a obtinerii diplomei de master in
managementul proiectelor, absolventul obtine calificarea de manager
de proiect, astfel cum rezulta din Registrul National al Calificarilor din
Invatamantul Superior, registru gestionat si actualizat chiar de ANC.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta insista in a prezenta o
diploma emisa dupa urmarea unui curs intensiv de maxim 1
saptamana, pe motiv ca diploma de master nu echivaleaza cu o
certificare emisa de ANC.

Or, din analiza specificului achizitiei, respectiv servicii de
management de proiect, contestatorul subliniaza ca singurele
specificatii tehnice din cuprinsul caietului de sarcini sunt cele privitoare
la emitentii/furnizorii de diplome/acreditari, in speta de fata ANC. Astfel
fiind, Tnca din cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a avut in vedere cerinta de calificare ca institutia
emitatoare a certificatului de manager de proiect sa fie ANC sau o
institutie echivalenta, in speta SNSPA. Mai mult, art. 7 alin. (3) din
Instructiunea 1 ANAP, se precizeaza ca: "(3) Daca autoritatea/entitatea
contractanta nu impune absolvirea studiilor, prevazute la alin. (1), intr-
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un anumit domeniu, dar considera necesara existenta unei specializari
sau detinerea unor competente specifice, aceasta poate fi dovedita fie
prin studii absolvite cu diploma de bacalaureat, diploma de absolvire,
diploma de licenta sau echivalent, fie prin studii postuniversitare si/sau
studii universitare de masterat/doctorat, fie prin cursuri ce s-au
finalizat cu certificari recunoscute la nivel national/international in
specializarea respectiva sau prin experienta profesionala relevanta in
raport cu competentele specifice ce trebuie demonstrate".

Pentru motivele invocate, contestatorul considera solicitarea de
clarificari ca fiind abuziva si nelegala, motiv pentru care solicita
anularea acesteia.

Cu privire la punctul 3 din adresa de solicitari, contestatorul arata
ca autoritatea contractanta solicita depunerea de recomandari din
partea beneficiarilor finali pentru aceste proiecte, desi niciunde in
cadrul documentatiei de atribuire nu s-au solicitat recomandari de la
beneficiarii finali, mai ales in situatia in care o atare cerinta ar fi una
restrictiva si depaseste cadrul legal impus prin documentatia de
atribuire si exceda solicitarilor din aceasta, intrucat nu au fost solicitate
recomandari de la beneficiari finali, ci doar recomandari, indiferent daca
acestia sunt contractori sau autoritati contractante.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita anularea acestei
solicitari.

In ceea ce priveste punctul 4 din cadrul adresei de solicitari,
contestatorul arata ca, in cadrul fisei de date a achizitiei la cap IV. 4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat “Va cuprinde cel
putin, dupa caz, cerintele specificate in caietul de sarcini, cap. VII
Continutul Propunerii tehnice prezentate de ofertant". In caietul de
sarcini la cap VII litera e) s-a solicitat "Modelul de contract asumat de
operatorul economic care va trebui sa aibd mentiunea "Am citit si
suntem de acord fara rezerve cu termenii si conditiile contractuale".

Raportat la aceste cerinte, i s-a solicitat sa comunice autoritatii
contractante unde anume se regaseste acest document in cadrul
ofertei.

Fata de acestea, contestatorul precizeaza ca modelul de contract
asumat, cu mentiunile din cuprinsul solicitarii de clarificari, a fost atasat
la sectiunea “oferta financiara”.

In consecinta, apreciind ca modul in care a fost formulata adresa
de solicitare clarificari este unul evident rau-voitor, de natura a oferi un
caracter de neconformitate a ofertei sale, iar comportamentul comisiei
de evaluare fiind unul abuziv si intentionat, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile amintite in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 128906/17.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
52014/18.12.2019, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea ei, ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
procedurii de fata, au fost depuse sapte oferte, printre care si cea a
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contestatorului, iar, in urma evaluarii propunerilor tehnice, comisia de
evaluare i-a solicitat o serie de clarificari.

Urmare a acestei solicitari, contestatorul a formulat contestatia de
fata, criticand solicitarea nr. 124946/10.12.2019, cu toate ca ofertantul
a dat curs acesteia, prezentand suplimentul descriptiv al certificatului,
conform raspunsului nr. 2263/12.12.2019.

Referitor la solicitarea suplimentului descriptiv pentru expertul in
achizitii publice, autoritatea contractanta sustine ca acesta a fost
solicitat tuturor ofertantilor, neexistand astfel o rea-vointa din partea
comisiei de evaluare, asa cum sustine contestatorul.

Privitor la solicitarea de la punctul 2 din cererea de clarificare,
autoritatea contractanta arata ca, fata de cerinta din fisa de date
potrivit cu care managerul de proiect trebuia sa detina certificatul de
manager de proiect acreditat de catre Autoritatea Nationala pentru
Clarificari, ofertantul a depus diploma de master pentru domnul
Andronic Radu-Victor, in domeniul Stiinte ale Comunicarii, programul
de studii Managementul Proiectelor, lipsind suplimentul la diploma,
sens in care comisia de evaluare a apreciat necesar depunerea acestui
supliment, pentru a verifica si daca in cadrul disciplinelor parcurse a
avut si cursuri de management al proiectului, asa cum s-a solicitat, cu
considerarea ca nu au fost solicitate documente suplimentare fata de
cele solicitate prin caietul de sarcini, ci doar completarea diplomei de
master cu suplimentul acesteia.

Cu invocarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta arata, totodata, ca prin solicitarea de
clarificare nu a decis cu privire la indeplinirea/neindeplinirea cerintei din
caietul de sarcini privind Managerul de proiect, raportat la prezentarea
Diplomei de master in domeniul Stiinte ale Comunicarii, programul de
studii Managementul Proiectelor, pentru dl. Andronic Radu-Victor, orice
critica a contestatorului in acest sens fiind prematura. Alegatia
contestatorului privind mentiunea din fisa de date “dacd in
documentatia tehnica, respectiv caietele de sarcini, apar specificatii
tehnice care indica o anume origine, furnizor, producator, procedeu
special, marca de fabrica, brevet de inventie, licenta de fabricatie sau
alte asemenea, se va adauga sintagma sau echivalent”, nu se poate
retine pentru indeplinirea cerintei privind calificarea profesionala,
aceasta mentiune referindu-se strict la specificatii tehnice, caracteristici
pe care trebuie sa le indeplineasca o constructie, produs, material,
instalatie etc.

Apreciind nefondata aceasta critica a contestatorului, autoritatea
contractanta arata, de asemenea, ca ofertantul a dat curs solicitarii
comisiei de evaluare si a prezentat suplimentul la diplomaa, conform
raspunsului nr. 2263/12.12.2019, drept care considera lipsita de
interes cererea contestatorului de anulare a acestei solicitari.

Referitor la criticile aduse solicitarii de clarificari aferente
punctului 3, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru expertul
tehnic dl. Tarulescu Stelian s-au depus, in dovedirea experientei
profesionale, recomandari atat din partea beneficiarilor finali pentru
unele proiecte nominalizate, cat si o recomandare din partea
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contestatorului pentru patru proiecte, in care beneficiari au fost
municipiul Beclean, municipiul Carei, municipiul Tulcea si municipiul
Targoviste. Avand in vedere ca recomandarile pentru cele patru
proiecte sunt chiar din partea ofertantului din prezenta procedura,
comisia de evaluare a recomandat si nu impus, prezentarea unor
recomandari si din partea beneficiarilor finali, existand astfel o garantie
in plus ca persoana nominalizata ca expert tehnic a participat in calitate
de expert tehnic in cadrul acestor proiecte, indeplinindu-si in mod
corespunzator atributiile pentru acest post.

De asemenea, se mentioneaza de catre autoritatea contractanta
ca, In cadrul propunerii tehnice, contestatorul a depus recomandari
emise de acesta si confirmate prin recomandari din partea beneficiarilor
finali si pentru alti experti nominalizati, sens in care considera aceasta
critica a contestatorului, nefondata.

Referitor la solicitarea aferenta punctului 4, autoritatea
contractanta sustine ca autorul contestatiei nu aduce nici un argument
legal Tmpotriva acestei solicitari, retinand doar ca modul in care a fost
formulata solicitarea de clarificari este rau voitoare, de natura a oferi
un caracter de neconformitate a ofertei.

Cu invocarea prevederilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare nu a dorit decat sa verifice daca in
cadrul propunerii tehnice, ofertantul a depus modelul de contract
asumat, conform cerintei din caietul de sarcini de la cap. VII. lit. e).
Prin raspunsul formulat, contestatorul a confirmat ca in cadrul
propunerii tehnice nu este depus modelul de contract asumat, acesta
existdnd 1n cadrul sectiunii “oferta financiara”, sectiune ce nu este
vizibila in aceasta faza a evaluarii, intrucat nu a fost finalizata evaluare
propunerii tehnice.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera
nefondata aceasta critica a contestatorului.

In ceea ce priveste solicitarea de decalare a termenului de
formulare a raspunsului la solicitarea de clarificare, autoritatea
contractanta o apreciaza ca fiind nefondata si nejustificata, intrucat
termenul de raspuns stabilit de catre comisia de evaluare a fost de 3
zile lucratoare din =ziua urmatoare postarii acesteia, respectiv
13.12.2019, iar autorul contestatiei a raspuns prin adresa nr.
2263/12.12.20109.

Pentru motivele prezentate in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL, ca nefondata.

In drept, se invocd Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta in implementarea
proiectului Modernizarea sistemului de transport public local prin
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achizitionarea de vehicule ecologice”, cod CPV 79411000-8 - Servicii
generale de consultanta in management (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1056178/18.10.2019, la care a anexat documentatia de atribuire,
cu o valoare estimata de 575.000,00 ron, fara TVA.

Potrivit informatiilor disponibile in SEAP, respectiv Declaratia

participantilor, la prezenta procedura au depus oferta 7 operatori
economici, la acest moment procedura aflandu-se in etapa de evaluare
calificare/tehnica.
Nemultumit de adresa nr. 124946/10.12.2019, reprezentand solicitare
de calificare cu privire la oferta depusa, SC ......... SRL, (consemnand
cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016) a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In solutionare, Consiliul constata ca, prin adresa amintitg,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului contestator
urmatoarele clarificari:

»1. In cadrul documentelor depuse pentru expertul achizitii publice
in persoana d-nei Andronic Elena Mirabela ati prezentat certificat de
absolvire nr.00394463 pt ocupatia expert achizitii publice. Va solicitam
sa ne transmiteti suplimentul descriptiv al certificatului, avand in
vedere ca acesta este mentionat ca anexa la certificat.

2. In cadrul documentelor depuse pentru managerul de proiect in
persoana dlui ......... ati prezentat diploma de master in programul de
studii ,managementul proiectelor”. Va solicitam sad prezentati
suplimentul la diploma/foaie matricola si s& ne comunicati daca dl
Andronic detine si certificat de ,manager de proiect” acreditat ANC.,

3. In cadrul documentelor depuse pentru expertul tehnic in
persoana d-lui Tarulescu Stelian pentru o parte dintre proiectele
declarate in care a participat s-a prezentat recomandare doar din
partea SC ......... SRL si nu din partea beneficiarilor finali. Va
recomandam sa depuneti recomandari din partea beneficiarilor finali
pentru aceste proiecte (Municipiul Beclean, Municipiul Carei, Municipiul
Tulcea, Municipiul Targoviste).

4. In cadrul fisei de date a achizitiei la cap IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice s-a solicitat ,va cuprinde cel putin,
dupa caz, cerintele specificate in caietul de sarcini, cap.VII Continutul
Propunerii tehnice prezentate de ofertant”. In caietul de sarcini la cap
VII litera e) s-a solicitat: ,Modelul de contract asumat de operatorul
economic care va trebui sa aibd mentiunea ,Am citit si suntem de
acord fara rezerve cu termenii si conditiile contractuale". Va solicitam
sa ne comunicati unde se regaseste acest document in cadrul ofertei
dvs.”

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, raportat la cererea de clarificari criticata,
Consiliul constata ca prin caietul de sarcini au fost impuse urmatoarele
cerinte:

~Experti cheie:

Manager de proiect extern: (...)



- Detinerea certificatului de manager de proiect acreditat de catre
Autoritatea Nationala pentru calificari (ANC)....”

Expert achizitii publice (...)

- Detinerea certificatului de expert achizitii publice acreditat de
catre Autoritatea Nationala de Acreditari (ANC)...

Pentru tot personalul propus se vor prezenta:

-CV;

-copii ale diplomelor si certificatelor profesionale obtinute
mentionate in CV;

-recomandari”.

Potrivit documentelor regasite in propunerea tehnica a ofertantului
contestator, ca expert achizitii publice, a fost nominalizata dna Andronic
T. Elena-Mirabela, fiind depus, in considerarea indeplinirii cerintei
anterior enuntate, certificatul de absolvire a programului de
initiere/perfectionare/specializare pentru ocupatia (competente
comune) Expert achizitii publice (pag. 102.1 din dosarul achizitiei), in
cuprinsul caruia emitentul a mentionat ,Prezentul certificat ... este
insotit de suplimentul descriptiv al certificatului”. Asadar, suplimentul
descriptiv al certificatului formeaza corp comun cu certificatul, drept
care, solicitarea depunerii si a acestuia nu poate fi considerata abuziva.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine si ca ofertantul a dat
curs solicitarii comisiei de evaluare, transmitand suplimentul descriptiv
al certificatului amintit mai sus, asa cum rezulta din adresa de raspuns
nr. 2263/12.12.2019 (pag. 10-11 din dosarul achizitiei).

Situatia este similara cu cea privind cererea de clarificari regasita
la punctul 2 din actul contestat, referitoare la documentele
corespunzatoare managerului de proiect propus, cu privire la care, in
oferta sa, contestatorul a prezentat pentru dl. Andronic M. Radu-Victor,
nominalizat, Diploma de Master in Stiintele Comunicarii, programul de
studii Managementul Proiectelor, in cuprinsul careia emitentul a
mentionat ,Diploma este insotitd de SUPLIMENTUL LA DIPLOMA". Prin
urmare, si in acest caz, solicitarea de clarificari nu poate fi considerata
abuziva, cu atdt mai mult cu cat, asa cum subliniaza si autoritatea
contractanta, comisia de evaluare trebuia sa verifice echivalenta
documentului regasit in oferta cu cel solicitat prin caietul de sarcini.

Solutia Consiliului are in vedere exclusiv relevanta solicitarii de
clarificari criticata, iar nu o eventuala conformitate sau nu a
documentelor regasite in propunerea tehnica cu cerintele impuse, o
asemenea analiza fiind, la acest moment, prematura, cata vreme o
astfel de decizie nu a fost adoptata de autoritatea contractanta.

Si in acest caz, se observa ca ofertantul a dat curs solicitarii
comisiei de evaluare, transmitand suplimentul la diploma amintita mai
sus, asa cum rezulta din adresa de raspuns nr. 2263/12.12.2019 (pag.
12-16 din dosarul achizitiei).

Referitor la acelasi punct al adresei de clarificari, contrar
afirmatiilor contestatorului, Consiliul retine ca solicitarea ,sa ne
comunicati daca dl Andronic detine si certificat de ,manager de proiect”
acreditat ANC” are rolul de a lamuri comisia de evaluare cu privire la
acest aspect, nicidecum nu se pune in discutie lipsa de relevanta a
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documentelor cu care ofertantul a inteles sa demonstreze indeplinirea
cerintei in cauza.

Procedand la verificarea legalitatii cererii regasita la punctul 3 din
actul atacat, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari vizeaza
documentele depuse de contestator pentru demonstrarea experientei
similare a expertului tehnic nominalizat in persoana dlui Tarulescu
Stelian.

Potrivit caietului de sarcini, pentru expertul tehnic nominalizat se
solicita si experienta profesionalda, respectiv, experienta detinuta prin
participarea in calitate de responsabil tehnic in cadrul a minim 1
contract/proiect similar. Relevant in solutionare este retinut si faptul c3,
in prezenta procedura, criteriul de atribuire stabilit de autoritatea
contractanta este ,Cel mai bun raport calitate — pret”, printre factorii de
evaluare regasindu-se si Experienta similara a expertilor cheie - Expert
tehnic, care urmeaza sa se calculeze prin raportare la experienta
concretizatda in numarul de proiecte/contracte la nivelul carora au
indeplinit acelasi tip de activitati sau activitati similare celor pe care
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.

Asadar, demonstrarea in mod clar, a numarului de proiecte la care
expertul tehnic a participat, este deosebit de importanta in stabilirea
punctajului final al ofertantului.

Conform probatoriului administrat, se retine ca, la pagina 149,1
-150 din dosarul achizitiei, se regaseste Lista de proiecte - Stelian
Tarulescu (2015-2019), in cuprinsul careia sunt enumerate mai multe
proiecte, printre care si unele avand ca beneficiari municipiul Beclean,
municipiul Carei, municipiul Tulcea si municipiul Targoviste, acestea
regasindu-se evidentiate inclusiv in sectiunea corespunzatoare
informatiilor aferente acestui expert, din cadrul propunerii tehnice a
contestatorului (pag. 84,1-85 din dosarul achizitiei).

Se mai retine totodata ca, in considerarea cerintei din caietul de
sarcini conform careia pentru tot personalul propus se vor prezenta
recomandari, pentru proiectele enumerate mai sus ofertantul a depus
Recomandarea emisa de SC ......... SRL, prin care se confirma ca dl.
Tarulescu Stelian, ,in calitate de expert cooptat al SC ......... SRL a
indeplinit functia de expert tehnic” in realizarea proiectelor amintite,
alaturi de consideratii privind profesionalismul acestuia in indeplinirea
obiectivelor si termenelor contractuale si de seriozitate in relatia cu
beneficiarul si autoritatile/institutiile de stat.

Din economia celor anterior expuse, rezulta ca aspectul necesar a fi
lamurit in cauza este calitatea de beneficiar al serviciilor prestate de
expertul propus in cadrul celor patru proiecte enumerate.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, in fapt, calitatea de
beneficiar al serviciilor in discutie o poate avea doar autoritatea pentru
care au fost intocmite proiectele respective, iar nu SC ......... SRL, care,
asa cum rezulta fara dubiu din toate celelalte recomandari regasite in
oferta contestatorului, a avut calitatea de prestator al serviciilor in
cauza. Faptul ca expertul indicat a facut parte din echipa de elaborare a
proiectelor obiect al contractelor de prestari servicii incheiate intre
SC ......... SRL si autoritatile publice/terti, nu transforma societatea in



beneficiar, in sensul cerintei documentatiei de atribuire, dat fiind ca, in
mod firesc, serviciile contractate sunt prestate nu de societate, in sine,
ci prin intermediul angajatilor/colaboratorilor acesteia.

De altfel, si in cazul de fata, beneficiarul serviciilor contractate va fi
......... , SC ......... SRL avand calitatea de prestator al serviciilor de
consultanta, urmand sa indeplineasca obligatiile care cad in sarcina sa
prin prisma echipei de proiect propusa, printre care se regaseste si
expertul dl. Tarulescu Stelian.

Pe de alta parte, scopul prezentarii unei astfel de recomandari este
acela de a asigura autoritatea contractanta de calitatea serviciilor
prestate de expert, or, avand in vedere interesul SC ......... SRL in
prezenta procedura, precum si faptul ca la dosarul cauzei nu exista
nicio dovada ca proiectele in discutie au fost finalizate si duse la bun
sfarsit, respectiv ca expertul tehnic propus a fost implicat in echipa de
proiect, simpla declaratie, sub forma unei recomandari, data de
societatea ofertanta nu poate fi considerata suficienta pentru atingerea
acestui deziderat.

Situatia ca autoritatea contractanta a folosit sintagma de
L.beneficiar final” in solicitarea sa de clarificari, nu este in masura sa
conduca la constatarea nelegalitatii cererii analizate, deoarece, asa cum
s-a expus mai sus, in cazul de fata nu suntem in prezenta mai multor
beneficiari ai serviciilor de consultanta prestate de expert, ci, fiind un
contract de prestari servicii in care doar una dintre parti a avut
calitatea de beneficiar, acesta este singurul in masura sa prezinte
recorpandéri privind calitatea serviciilor contractate.

In concluzie, Consiliul nu poate retine un eventual caracter excesiv
al solicitarii de clarificari, critica urmand sa fie respinsa, ca nefondata.

Acelasi caracter nefondat este retinut si cu privire la sustinerile
contestatorului vizand solicitarea de clarificari regasita la punctul 4 din
actul atacat, avand in vedere ca, potrivit cerintelor cap. VII. Continutul
propunerii tehnice prezentate de ofertant - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, din caietul de sarcini, lit. e) ofertantii trebuiau sa
cuprinda in propunerea lor tehnica <Modelul de contract asumat de
operatorul economic care va trebui sa aiba mentiunea ,Am citit si
suntem de acord fard rezerve cu termenii si conditiile contractuale”>.
Obligatia respectarii acestei cerinte a fost impusa si prin cap. I1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
conform caruia ,Oferta tehnica va fi structurata si va cuprinde cel
putin, dupa caz, cerintele specificate in caietul de sarcini, cap. VII
Continutul Propunerii tehnice prezentate de ofertant.”

Toate prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv solicitarea in
discutie, si-au consolidat forta obligatorie atat fata de operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, care, in lumina
dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, trebuiau sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu
strictete prescriptiile, cat si pentru autoritatea contractanta, care, in
procesul de evaluare, era tinuta sa analizeze ofertele primite in raport
de cerintele de participare necontestate.
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Avand in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr.
395/2016, printre sarcinile si responsabilitatile comisiei de evaluare se
afla si obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, Consiliul constata ca
lamuririle solicitate de autoritatea contractanta pe calea clarificarilor se
circumscriu obligatiei regasita la art. 127 lit. i) din acelasi act normativ.

Pe cale de consecinta, cererea subsidiara privind decalarea
termenului de formulare a raspunsului la solicitarea de clarificari va fi
respinsa, cu atdt mai mult cu cat, asa cum s-a retinut mai sus,
ofertantul contestator a inteles sa dea curs cererii primite din partea
autoritatii contractanta, prin transmiterea, in termenul stabilit, a
raspunsului sau, conform adresei nr. 2263/12.12.2019.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , in
calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de
la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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