In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1116/C1/988
Data: 25.04.2025

Prin contestatia nr. 93/26.03.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19532/27.03.2025, formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeaenn , Str. ... si adresa de
corespondenta in ......... , avand CUI ...., inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii cu privire la
lotul 1, emisa de catre entitatea contractanta ......... SA, cu sediul
in ......... , In cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de paza
bunuri si obiective apartinand Societatii ......... SA - SE ISALNITA” cod
CPV: 7971300-5, s-a solicitat:

- admiterea, ca temeinica si legala, a contestatiei formulate;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, precum si toate
actele subsecvente acestuia si procesele verbale, cu privire la evaluarea
ofertei clasate pe locul 1 in clasamentul stabilit de comisia de evaluare,
respectiv ....coevviiiiiinnnnn, , pentru lotul 1;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de participantul clasat pe locul 1, in clasament;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea formularii
concluziilor scrise, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de

atribuire.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
20879/01.04.2025, ..ccvviiiiiiiiiiinnnns , cu sediul in .., judetul ......... ,

.......... , avand cod unic de inregistrare ..., inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator,
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formuleaza cerere de interventie voluntara accesorie, solicitand
admiterea acesteia si respingerea contestatiei, ca neintemeiata, cu
mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor contestate.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL precizeaza ca, ulterior punerii in aplicare a Deciziei
CNSC nr. 574/C1/364/05.03.2025 (neatacata cu plangere), entitatea
contractanta i-a transmis comunicarea privind rezultatul procedurii nr.



1917/21.03.2025 prin care a declarat din nou admisibila si castigatoare
oferta depusa de .......cccvvvvviiinnnns

Sustine ca entitatea contractanta a pus in aplicare doar la nivel
formal, Decizia Consiliului mai sus mentionata.

Precizeaza ca, tariful de 24,21 lei/ora este unul neobisnuit de
scazut in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate si nu include toate
elemente obligatorii prevazute la nivelul documentatiei de atribuire si
stabilite de Codul Muncii.

1. Cu privire la sporul de noapte, arata ca, prin decizia mai sus
amintita, Consiliul a stabilit ca ofertantul ............ a prevazut valoarea 0
(zero) lei, insa, aceasta justificare nu poate fi acceptata, cata vreme,
suplimentarea agentilor salariati pe timp de noapte, astfel incat, nici un
salariat sa nu efectueze mai mult de 3 ore, implica anumite costuri care
trebuiau avute in vedere si incluse in tariful ofertat.

2. Sporul de noapte ofertat de ............cceelll nu este calculat n
conformitate cu prevederile Codului Muncii.

Precizeaza ca, pentru posturile permanente, ofertantul clasat pe
primul loc avea obligatia de a include in cadrul tarifului ofertat un spor
de noapte de 25% (art. 126 lit. b) din Codul Muncii) in valoare de 2,04
lei/ora (4050 lei x 25% spor noapte x 33,33% (33,33% reprezinta
ponderea orelor de noapte dintr-o zi (8 ore noapte / 24 ore) sau
Acordarea unei ore libere platite (art. 126 lit. a) din Codul Muncii).
Asadar, pentru intervalul orar 22-06, cand agentul de paza va beneficia
de o ora libera/zi dar platita, serviciul de paza se va executa de un alt
salariat care, la fel ca ceilalti salariati, va fi platit cu salariul de baz3,
sporurile si indemnizatiile aferente (art. 160 din Codul Muncii), astfel:

- Salariul minim: 24,496 lei/ora (4050 lei/luna: 165,334 ore);

- Spor sarbatori legale: 0,94 lei/ora (7 zile x 24 ore/zi x 24,496
lei/ora x 100% :4344 ore);

- Indemnizatie concediu de odihna: 2,04 lei/ora (4050 lei/an: 12
luni: 165,334 ore/lund) Total: 27,48 lei/ora.

Mod de calcul a sporului de noapte prin acordarea unei ore libere platite:
30,42 ore libere/luna x 24,88 lei/ora : 730 ore/luna/post x 165,334
ore/luna/agent;

Subliniaza ca, desi ofertantul mentionat mai sus procedeaza la
compensarea cu timp liber a orelor prestate in anumite situatii, este
evident faptul ca in orele in care salariatii respectivi sunt liberi, serviciile
de paza trebuie prestate de alt agent pentru a se respecta programul
solicitat in cadrul documentatiei de atribuire (24/24 ore), fiind necesari
un numar suplimentar de 0,18 agenti rezultat din urmatorul mod de
calcul: 1 ora/zi x 30,42 ore/luna: 165,334 ore/agent/luna=0,18 agenti.

Asadar, considera ca ofertantul clasat pe primul loc avea obligatia
de a include in cadrul ofertei un numar suplimentar de 0,18 agenti de
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paza pentru efectuarea serviciului de paza cand agentul de noapte
beneficiaza de liber platit ca urmare a aplicarii art. 126 lit. a) din Codul
Muncii, iar pentru cei 0,18 agenti de paza trebuia sa includa costurile cu
salariul, sporurile si indemnizatiile aferente in cuantum de 24,88 lei/ora.

In ceea ce priveste valoarea indemnizatiei pentru concediul de
odihna, contestatorul reda un paragraf din Decizia CNSC mai sus
mentionata.



3. Sporul pentru zilele de sarbatoare legala. Ofertantul a luat in calul
un numar de 6 zile de sarbatoare legala, insa, pentru perioada
contractuala sunt 7 zile de sarbatoare legala, dupa cum urmeaza:

Sporul pentru zilele de sarbatoare legala are o valoare de 156,63
lei/luna/agent pentru un numar de 7 zile de sarbatoare legala pentru
perioada de executare a contractului de achizitie publica, respectiv
01.02.2025-31.07.2025, i@, soevvvrriiinririnnnnns a luat in calcul un numar
de 6 zile de sarbatoare legalad, ceea ce, a condus la reducerea costului cu
sporul de sarbatori legale de la 156,63 lei/lunda/agent la o valoare
nelegala de 134,26 lei/luna/agent.

Calcul sporului de sarbatori legale conform Codului Muncii:

7 zile x 24 ore/zi x 24,496 lei/ora x 100% : 4344
ore/ppst/contract x 165,334 ore=156,63 lei/luna/agent.

In vederea respectarii prevederilor art. 139 - 142 din Codul Muncii,
si avand in vedere caracterul permanent al serviciilor, angajatorul are
obligatia de a respecta prevederile art. 142 alin. (2) - Spor sarbatori
legale, 7 zile libere in perioada de executare a contractului de achizitie
publica, respectiv 01.02.2025-31.07.2025, zile platite dublu, cheltuiala
suplimentara fiind in cuantum de 156,63 lei/luna/agent: 18 - Vinerea
Mare 20- 21 aprilie — Paste ortodox 2025 1 mai — Ziua Muncii 1 iunie —
Ziua Copilului. 8 iunie (duminica) - Rusalii, 9 iunie (luni) — A doua zi de
Rusalii

Sustine ca, indiferent de modul de aplicare al art. 142 si de numarul
de agenti utilizati, costul suportat de angajator pentru zilele de sarbatori
legale este dublu.

4. Valoarea cheltuielilor directe si indirecte ofertate de ofertantul
declarat castigator, este redusa artificial si nu include costurile obligatorii
pentru toti agentii de paza, respectiv:

. valoarea serviciilor de monitorizare si interventie rapida;

- uniforma de lucru - dotare standard conform art. 40 din Legea
nr. 333/2003; - echipamente de lucru - spray, baston, lanterna, fluier,
registre de paza - conform art. 43 din Legea nr. 333/2003 si 52 alin. (1)
din HG nr. 301/2012;

- abonament lunar pentru telefonie mobila conform art 52 alin.
{1) din HG 301/2012;

- medicina muncii - examenul medical periodic se efectueaza
anual, intervalul dintre doua verificari medicale neputand depasi 12 luni
(pct. 2 lit. ¢) Anexa 1 din HG nr. 315/2007).

5. Cu privire la reducerea tarifului ofertat pe baza conventiilor
incheiate cu Agentiile Judetene pentru Ocuparea Fortei de Muncg,
precizeaza ca ofertantul clasat pe primul loc, nu a facut dovada ca toate
persoanele pentru care beneficiaza de subventii vor fi utilizate efectiv in
realizarea prezentului contract, neputadnd fi utilizate in diminuarea

Pagina 5 din 43



pretului ofertat facilitatile fiscale obtinute de ofertant pentru persoane
care nu vor fi folosite efectiv in executarea contractului.

De asemenea, arata ca ofertantul in cauza avea obligatia de a lua in
calcul doar conventii care se incaseaza pe perioada executarii
contractului de achizitie publica.

Considera ca, pentru ca diminuarea tarifului prin sumele ce
urmeaza a se incasa din conventiile incheiate cu AJOFM sa fie
legala, ....ccovvviniviinnnns avea obligatia, pe de-o parte, de a demonstra ca
persoanele din conventiile prezentate vor presta activitate in cadrul



viitorului contract, iar, pe de alta parte, de a include in cadrul tarifului
ofertat costurile cu diurna, deplasarea, cazarea, etc. pentru toti agentii
din conventii care nu au domiciliul pe raza obiectivelor achizitoarei asa
cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire.

In opinia contestatorului, oferta clasata pe locul 1 este
inacceptabild, in baza art. 143 alin. (2) lit. d) si neconforma, in baza art.
143 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din HG nr. 394/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
20879/01.04.2025, ..vviiiiiiiiiinnnnns formuleaza cerere de interventie
voluntara accesorie, solicitand admiterea acesteia si respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, cu mentinerea, ca temeinice si legale, a
actelor contestate, pentru urmatoarele motive:

1. In privinta sporului de noapte, subliniaza ca, in cuprinsul
Raspunsului nr. 2511/17.03.2025, in ceea ce priveste acoperirea celor
24h/zi ale unui post permanent, in elaborarea ofertei sale, s-a raportat la
prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii, respectiv, agentii de paza
programati sa presteze munca in intervalul 22.00 - 06.00, vor avea
program redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru
zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca
aceasta sa duca la scaderea salariului de baza, respectiv in conditiile
anterior expuse, prestatorul pentru o zi de prestare va suporta cheltuieli
salariale pentru 25 de ore.

Asadar, in privinta costurilor constand in sumele platite pentru ora
cu care s-a redus durata normala a zilei de munca, nu prezinta relevanta
numarul agentilor de paza, in conditiile in care entitatea contractanta nu
a impus participantilor vreo anumita planificare a resurselor umane, pe
perioada de derulare a contractului, ci doar daca, pentru acoperirea celor
24h/zi ale unui post permanent, ............ocivvenn. a inclus in calculatia de
pret 9.125 ore/post/an si nu doar 8.760 ore/post/an.

2. Cat priveste critica referitoare la valoarea costurilor aferente
indemnizatiilor pentru concediul de odihna, subliniaza ca in Raspunsul nr.
2511/17.03.2025, a aratat ca, intrucat uzeaza de prevederile art. 126 lit.
a) din Codul Muncii, nu plateste spor pentru munca de noapte si ca
oricum acest spor, la fel ca si sporul pentru munca in weekend si pentru
munca in zilele de sarbatoare legala si sporul pentru munca peste norma
legalda/suplimentara, nu au caracter permanent.

Apreciaza ca, sporul cu caracter permanent reprezintda suma
suplimentara acordata la salariul de baza in fiecare luna, pe o perioada
nedeterminata, in baza unor factori constanti. Cu alte cuvinte, sporurile
permanente sunt parte integranta a veniturilor lunare ale angajatului,
fiind specificate in contractul individual sau colectiv de munca si incluse
in calculul contributiilor sociale si al pensiei.
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Cum sporurile pentru munca de noapte, pentru munca in weekend
si pentru munca in zilele de sarbatoare legala si sporul pentru munca
peste norma legala/suplimentara nu se acorda in baza unor factori
constanti, ele nu pot fi considerate sporuri permanente.

3. Cat priveste sporul pentru zilele de sarbatoare legala,
precizeaza ca in Raspunsul nr. 2511/17.03.2025, a aratat ca, desi, a
avut in vedere 7 zile de sarbatoare legala, calculul sporului a fost
efectuat doar pentru 6 zile, intrucat pentru cea de-a 7-a zi, se aplica



prevederile art. 142, alin. 1 din Codul Muncii, respectiv se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

4, In ceea ce priveste cheltuielile directe si indirecte, precizeaza
ca a avut in vedere la aceasta categorie cheltuieli in cuantum de 4,85
lei/luna/agent, valoarea cheltuielilor eferente uniformei si echipamentului
de lucru; a avut in vedere la aceasta categorie cheltuieli de 24,71
lei/luna/agent pentru echipament, 3,43 lei/lunda/agent pentru dotarile din
posturi si 3,43 lei/lunda/agent pentru mijloacele de aparare, valoarea
abonamentului lunar pentru telefonie mobild; a avut in vedere la aceasta
categorie cheltuieli in cuantum de 1,33 lei/luna/agent si valoarea
cheltuielilor cu medicina muncii, fara a dovedi in vreun fel ca valoarea
altor cheltuieli in legatura cu activitatea de securitate de 12,11
lei/luna/agent este insuficienta pentru a acoperi valoarea cheltuielilor
generate de medicina muncii.

5. Cat priveste reducerea tarifului ofertat pe baza conventiilor
incheiate cu Agentiile Judetene pentru Ocuparea Fortei de Muncg,
precizeaza ca prin Raspunsul nr. 2511/17.03.2025, a aratat, nu doar
numarul si data conventiilor incheiate, dar si numele si domiciliul
agentilor de paza ce urmeaza sa fie implicati in executarea contractului.

Prin adresa nr. CE08207/02.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
22920/08.04.2025, entitatea contractanta transmite documentele emise
de la primirea ultimei Decizii CNSC si pana in prezent, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia, in cauza.

In preambul, face un scurt istoric al procedurii.

Precizeaza ca ulterior punerii in aplicare a Deciziei CNSC a solicitat
clarificari, ofertantul ...................... raspunzand prin adresa nr.
2511/17.03.2025, transmitand justificarea tarifului negociat la procedura
de atribuire, de 24,21 lei/ora/agent.

Arata ca ziua de lucru va fi de 25 ore si nu de 24 ore, societatea
platind catre angajatii care presteaza serviciul de paza un numar de 25
ore si nu de 24 ore. Evident ca, in aceste conditii, se diminueaza si
norma de lucru si va creste numarul necesar de agenti de paza pentru
acoperirea unui post de paza, fara ca acestea sa duca la scaderea
salariului de baza al agentilor. Numarul maxim total de zile de prestare
este de 365 zile.

Calculele pentru postul de paza permanent, zilnic, 24 ore / 24 ore:

- Numarul mediu de ore de prestare pe luna este de:

365 zile : 12 luni x 24 ore/zi = 730 medie ore / luna.

- Numarul de agenti cu care trebuie sa se presteze in mod
normal (cu spor de noapte) intr-un post de paza, pentru 165,334 medie
ore program normal de lucru la data intocmirii ofertei este: 730 medie
ore/luna: 165,334 medie ore program normal = 4,415 agenti/post de
paza. - Prin reducerea programului de lucru cu o ora zilnic (conf. art.
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126, lit. a) din Legea nr. 53/2003), pentru intreaga perioada maxima de
prestare de 365 zile, se vor presta in plus 365 ore.

Numarul total de ore de prestare intr-un post de paza permanent
24/24 ore, 7 zile / saptamana, pentru perioada maxima de derulare a
acordului cadru, fara a se plati spor de noapte, este de: 365 zile x 24 ore
+ 365 ore = 9125 ore. Pentru acoperirea 24 h / 24 h a unui post de paza
timp de o luna, este necesar un numar de 4,54 agenti de paza pe un
post de paza (calculat la punctul ¢) mai sus), fata de un numar normal
de 4,415 agenti pe post de paza, justificat anterior, suplimentat cu



necesarul de agenti pentru acoperirea orei de program redus conform
prevederilor art. 126, lit. a) din Codul Muncii, acest necesar suplimentar
fiind de 0,125 agenti pe post de paza (cate o ora in fiecare din cele 365
zile ale duratei de prestare, deci 365 ore suplimentare : 2.920 ore
normale(365 zile x8 ore noapte) = 0,125 agenti/post), rezultand un total
de 4,54 agenti pe post de paza.

In consecinta, mentioneaza ca ofertantul a corelat propunerea
financiara cu propunerea tehnica, disponibilizdnd un numar mai mare de
personal pentru indeplinirea acordului cadru, respectiv 4,54 agenti / post
de paza in loc de 4,415 agenti /post de paza.

In cuprinsul punctului de vedere, entitatea contractanta reda, sub
forma tabelara, justificarea tarifelor, prin compararea justificarilor pe
fiecare categorie de cheltuieli dintre cele doua oferte depuse.

Avand in vedere criteriul de atribuire ,pretul ce mai scazut”, s-a
decis atribuirea contractului catre asocierea ...................... ST
SRL, oferta clasata pe locul 1, cu pretul de 1.156.850,64 lei/serviciu
(24,21 lei/ora/agent) cu durata contractului de 8 luni incepand cu
emiterea ordinului de incepere a prestarii din partea achizitorului si
termen de prestare de 6 luni, de la semnarea si inregistrarea contractului
la achizitor.

Avand in vedere indrumarile din Decizia CNSC nr.
574/C1/364/05.03.2025, entitatea contractanta precizeaza ca a solicitat
celor doi ofertanti care au prezentat oferte admisibile, sa prezinte,
punctual (pe fiecare element component), justificarea tarifului final
prezentat in cadrul procedurii.

Prin adresa nr. 2511/17.03.2025, ............... a transmis justificarea
tarifului negociat la procedura de atribuire de 24,21 lei/ora/agent, astfel:

Salariul de incadrare avut in vedere a fost 4050 lei stabilit de HG
1506/2024 cu o norma lunara de lucru de 165,334 ore, din care rezulta
un tarif de 24,496 lei/ora .

Pentru sporul de weekend au fost respectate dispozitiile din Codul
Muncii, respectiv, prevederile art. 137 al.2-3, procentul prevazut in CCM
si CIM fiind de 0,5%.

Ponderea zilelor de weekend este de 28,571% rezultata din - 2 zile
weekend : 7 zile in saptamana = 28,571%.

4051 % x28,571% = 5,79 lei/luna/agent.

Pentru sporul de noapte, au fost avute in vedere prevederile art.
126 din Legea nr. 53/2003 (Codul Muncii), republicata: salariatii de
noapte beneficiaza fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore
de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza, fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca, timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
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noapte din timpul normal de lucru si a prezentat detaliat modul de calcul
al acestui spor.

Entitatea contractanta sustine ca a verificat si a constatat faptul ca
ofertantul a corelat propunerea financiara cu propunerea tehnica,
disponibilizand un numar mai mare de personal pentru indeplinirea
acordului cadru, respectiv 4,54 agenti/post de paza in loc de 4,415
agenti/post de paza, informatiile prezentate fiind corecte.

Pentru sporul de sarbatori legale, ofertantul declarant castigator a
aplicat prevederile art. 137 si art. 142 alin. 1 din Codul Muncii.



Zilele declarate sarbatori legale ce fac obiectul derularii contractului
sunt: -  Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelul-18.04

- prima si a doua zi de Pasti:20.04.2025, 21.04.2025.

- 1 mai;

- 1 iunie;

- prima si a doua zi de Rusalii; 08.06.2025,09.06.2025.

Pentru primele 6 zile, a aratat ca se acorda un spor de 100% din
salariul de baza, iar, pentru ultima zi, respectiv, 09.06.2025, se aplica
prevederile art. 142 alin. (1): Salariatilor care lucreaza in unitatile
prevazute la art. 140, precum si la locurile de munca prevazute la art.
141 |i se asigura compensarea cu timp liber corespunzator in
urmdtoarele 30 de zile.

In consecinta, calculul este: Ponderea zilelor de sarbatori legale
este de 3,315% rezultata din-6 zile sl: 181 zile in contract 4050 xI00%
x3,315% = 134,26 lei/luna/agent.

Mentioneaza ca indemnizatia de concediu de odihna respecta
prevederile art. 160 din Codul Muncii, salariul cuprinde salariul de baza,
indemnizatiile, sporurile, precum si alte adaosuri. Salariul de baza este
plata orara, saptamanala sau lunara pentru munca depusa de un
angajat, iar sporurile sunt venituri suplimentare care se acorda
angajatilor ca forma de recompensa, oferita in schimbul efortului
suplimentar depus si al riscurilor asumate in activitatea profesionala;
sporurile permanente sunt parte integranta a veniturilor lunare ale
angajatului.

In consecinta, 4050 : 12 luni = 337,50 lei/lunda/agent de securitate.

Pentru fondul de handicap, asa cum rezulta din Declaratia 100
depusa la organul fiscal teritorial, rezulta ca, atat ...................... , cat
] , nhu platesc fond de handicap. Din situatiile
recapitulative, rezulta cu certitudine numarul mediu de salariati si
numarul de persoane cu grad de incadrare in handicap ce sunt angajate
la fiecare societate.

Subliniaza ca a fost prezentata justificarea de cheltuieli care vor fi
efectuate in executarea contractului:

Echipament: 140 lei/echipament x 51 agenti = 7140 lei/contract;
47784 ore contract x 165,334 norma de lucru = 24,71 lei/luna/agent.

Dotare posturi - registre, lanterne - 90 lei x 11 posturi = 990,00
Iei: 47784 : 165,334= 3,43 lei/luna/agent. Mijloace de aparare - spray,
baston de cauciuc - 90 lei x 11 posturi = 990,00 lei: 47784 : 165,334=
3,43 lei/luna/agent.

Telefonie 5 lei/luna/SIM x 11 posturi x 7 luni = 385,00 lei: 47784 x
165,334 = 1,33 lei/luna/agent. Mijloace auto (amortizari, reparatii, etc)
500 lei/luna x7 luni =3500 lei: 47784 x 165,334 = 12,11 iei/luna.
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Cheltuieli de transport agenti - 1900 lei/luna x 7 luni = 13.300,00
lei : 47784 x 165,334 = 46,02 lei/luna/agent.

Dispecerizare, monitorizare si interventie 200 lei/luna x 7 luni =
1400 :47784 x 165,334 = 4,85 lei/luna/agent.

Alte cheltuieli in legatura cu activitatea de securitate: Asigurari -
500 lei/luna x7 luni =3500 lei: 47784 x 165,334 = 12,11 lei/luna.

Alte cheltuieli neprevazute - 10,25 lei/luna/agent.

TOTAL= 24,71+3,43 + 3,43 + 1,33 +12,11 +46,02 +4,85 + 12,11
+ 12,11 + 10,25 = 130,35 lei/luna/agent.



Cheltuieli indirecte (control, recrutare personal, pregatire etc) 5,50
lei/luna/agent. A fost prezentat detaliat modul in care subventiile
acordate influenteaza valoarea contractului.

In contract sunt utilizate 20 persoane care beneficiaza de conventii.
20 conventii x 2250 lei/luna x 6 luni contract = 270.000,00 lei 270000 :
47784 ore contract = 5,65 lei/ora /agent.

5,65 lei/ora x 165,334 norma de lucru conform HG nr. 1506/2024
= 934,13 lei/luna/agent.

Pe cale de consecinta, luand in consideratie aspectele prezentate,
din verificarea propunerii financiare, entitatea contractanta a constatat
ca aceasta este corelata cu propunerea tehnica, valoarea de
1.156.850,64 lei este corecta si nu au fost identificate erori aritmetice,
propunerea financiara s-a incadrat in valoarea estimata, iar. prin
aplicarea criteriului cel mai scazut pret, oferta a fost declarata
castigatoare.

Intrucat. contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 23753/988/C1/10.04.2025, Consiliul i-a comunicat acestuia,
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 14.04.2025.

Ulterior, prin adresa nr. 115/14.04.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 24772/15.04.2025, contestatorul formuleaza concluzii scrise, prin
care isi mentine criticile din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.20833/01.04.2025, .........
SRL depune, in 28.03.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala Targu-
Jiu, In cuantum de 23.940,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Servicii de paza bunuri si obiective apartinand
Societatii ......... SA - SE ISALNITA” cod CPV: 7971300-5", elaboréand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, site-ul
propriu, anuntul nr. 460/23.01.2025, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 1.196.989,20 lei fara TVA. Conform cap. 8 din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, la data de 01.04.2025,
...................... a formulat cerere de interventie, Tinregistrata la CNSC
sub nr. 20879/01.04.2025, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie, deoarece, in calitate de ofertant castigator al
procedurii, sprijinda pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care, Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza, astfel ,Pa4nd la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, (...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ, care prevede: ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zzile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se



incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca, data formularii
prezentei contestatii a fost 27.03.2025, Consiliul constata ca cererea de
interventiea .......ccvvvvinennenn. este formulata in termen legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
(or= [V 74 PR are calitatea de ofertant castigator, iar, cererea
sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite
in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata,
iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie impreuna
cu contestatia formulata de ......... SRL.

Procedand la analiza fondului cauzei, se retine, in prealabil, faptul
ca, anterior, pe rolul Consiliului a fost depusa contestatia nr.
33/06.02.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 7615/07.02.2025 formulata de ......... SRL care a
criticat modul de desemnare a ofertei castigatoare
apartinand ..........oeeieneen , apreciind ca oferta acestuia din urma

trebuia respinsa, deoarece, propunerea financiara a acestuia nu cuprinde
toate costurile aferente legislatiei muncii, precum si obligatiile ce decurg
din cerintele caietului de sarcini.

Contestatia mai sus mentionata a fost solutionata prin Decizia nr.
574/C1/364/05.03.2025, in sensul:

~Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .evvnnns SA, anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei
aSOCIeril .....ovvvviiiinnnnnnas = eerererrereereraerenes Cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de .......................

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Decizia Consiliului nr. 574/C1/364/05.03.2025, nu a fost atacata cu
plangere, devenind definitiva si executorie, iar, cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atare
conditii, partile din cauza solutionata anterior de Consiliu in cadrul
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aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai
decizia pronuntata.

Verificand modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea
contractanta masurile dispuse prin Decizia CNSC nr.
574/C1/364/05.03.2025, definitiva si irevocabila prin neatacarea cu
plangere, Consiliul apreciaza ca relevante urmatoarele considerente din
decizia amintita:

JAstfel, potrivit pct. IV.3.2 din Fisa de date, la ,Modul de prezentare al
propunerii financiare” , entitatea contractanta a mentionat urmatoarele:



~Propunerea financiara/serviciu se va prezenta in lei fara TVA, respectiv
lei/ora/agent. Formularul de ofertd va fi insotit de Anexa la formularul de
ofertd, care va contine Obligatoriu modalitatea de constituire a garantie de
buna executie si fundamentarile ( calculatiile) de pret tarif unitar pentru
lei/ora/agent.

Se vor organiza doua runde de negociere.

NOTA:

La sedintele de deschidere a ofertelor si derulare a rundelor de negociere
vor participa reprezentanti imputerniciti ai ofertantilor. Pentru ofertantii care
nu vor participa la sedinta de negociere a ofertelor financiare prin
reprezentanti imputerniciti oferta initiala va fi considerata oferta finala.

Oferta finala va fi consideratd oferta depusa pentru runda numarul doi.
In cazul in care, dupa ultima runda de negociere, pe locul 1 sunt oferte care au
propuneri financiare egale, se va solicita, numai acelor ofertdnd o noua oferta
financiara, in plic inchis, procesul fiind repetitiv pana la departajarea ofertelor.

Vor avea loc doua runde de negociere a ofertei financiare/serviciu,
urmand ca oferta financiara finala/serviciu sa fie transmisa ulterior, insolita de
documente care sa justifice tariful ofertat (justificare tarif ofertat, tabel
nominal cu agentii de paza folositi care sa cuprinda si nr. atestatului,
eventualele conventii de munca incheiate cu AJOFM, orice alt document care
sa justifice tariful ofertat)”.

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, la formularul de propunere
tehnica, entitatea contractanta a stipulat urmatoarele cerinte:

,Posturile prevazute cu armament vor fi cuprinse in planuri de paza.

Prestatorul se obliga sa asigure, armamentul din dotarea agentilor de
securitate.

Prestatorul poarta raspunderea pentru folosirea, pastrarea si depozitarea
munitiei si a armamentului, pentru acele obiective unde este prevazut in planul
de paza.

Mijloace tehnice si echipamente

Ofertantul se obliga sa asigure mijloacele tehnice si echipamentele
pentru agentii de securitate si interventie din serviciu, dupd cum urmeaza
(dotarea standard):

a) spray iritant lacrimogen;

b) baston de cauciuc/tomfa lungime minimum 59 cm si diametru de
minimum 3 cm;

c) binoclu - destinat pentru observare generala, dimensiune standard,
zoom optic minimum [0x, diametru obiectiv minimum 50 mm, luminozitate
relativa minimum 25, relief ocular minimum 12mm, cAdmp vizual- minimum
1000 m, cAmp vizual real minimum 6,5° corectare dioptrie +/- 4, unul pentru
fiecare post (mai putin postul de control acces), plus unul pentru seful de tura;

d) lanterna - cate una pentru fiecare agent de paza (sau securitate) in
serviciu, raza minima de actiune 400 m si flux luminos de minimum 1000 m;

e) statie radio - emisie/receptie (obligatoriu), optional alte mijloace
de comunicatii radio sau telefoane mobile cu acoperirea necesara realizarii
pazei si interventiei - cate una/unul pentru fiecare post de paza;

Pagina 19 din 43



f) echipament de lucru corespunzator anotimpului si starii vremii
pentru agentii de securitate care asigura serviciul de paza;

g) armament neletal cu munitia aferenta, potrivit Legii nr. 295/2004,
din categoria C ,Arme si munitii neletale” supuse autorizarii, conform anexei la
Legea nr. 295/2004, pentru agentii de securitate conform planurilor de paza si
pentru agentii echipajului mobil de interventie”.

Din analiza cerintelor mai sus iterate rezulta faptul ca ofertantii
aveau obligatia de a detalia si include, in cadrul propunerilor
financiare, raportat la salariul minim pe economie, toate sporurile



legale (de exemplu: spor de noapte, spor de weekend, sarbatori
legale, ore suplimentare) cheltuielile directe (ca de exemplu:
mijloacele tehnice de aparare si de protectie cu care este dotat,
uniforme, spray iritant lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si
telefon mobil sau radiotelefon etc.) si indirecte, inclusiv, fondul de
handicap. De asemenea, avand in vedere ca natura contractului de
achizitie publica ce urmeaza a se incheia este unul oneros, este
evident ca, la stabilirea propunerii financiare trebuie avut in vedere si
o cota de profit.

Prin Hotardrea Guvernului nr. 1506/2024 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in platd, s-a stipulat:

JArt, 1. - Incepadnd cu data de 1 ianuarie 2025, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 4.050
lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,334 ore pe lung,
reprezentand 24,496 lei/ora”.

Or, analizand propunerea financiara a ofertantului
aSOCIErea ......cvvvvviviirnness . , Se retine cd aceasta a ofertat
initial o valoare totala de 1.196.989,20 lei, fara TVA si un tarif orar de 25,05
lei/ora, iar, ulterior negocierilor, o valoare totald de 1.156.850,64 lei si un tarif
de 24,21 lei/ora.

Prin urmare, in conditiile in care, tariful orar de 24,21 lei/ora, nu
acopera nici macar salariul minim, fara a include sporuri si alte
adaosuri sau celelalte cheltuieli directe/indirecte, este evident ca, in
cazul acestei propuneri financiare, se impunea solicitarea de clarificari, astfel
cum stipuleaza urmatoarele prevederi:

- Art. 222 din Legea nr. 99/2016: ,In cazul unei oferte care are un pret
sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/ acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 142 din HG nr. 394/2016: (1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit
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de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest
sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si
fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de



materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

- art. 64 din Legea nr. 99/2016 : ,Entitatea contractanta precizeaza in
documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie
respectate pe parcursul executdrii contractului sectorial sau sa indice
institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine informatii
detaliate privind reglementarile respective. (2) In cazul prevazut la alin. (1),
entitatea contractanta are totodata obligatia de a solicita operatorilor
economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut
cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca”,

De asemenea se retine ca acest ofertant a mentionat, la costurile
aferente ,Spor de noapte” - ,0” lei/ora, justificdnd lipsa acestor costuri prin:
,organizarea serviciului de paza prin ture astfel incat nu se vor efectua ore
noaptea, cu respectarea art. 125 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 Codul
Muncii”.

Potrivit dispozitiilor art.125 din Legea nr.53/2003: ,(1) Munca prestata
intre orele 22,00-6,00 este considerata munca de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din timpul
sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel
putin 30% din timpul sau lunar de lucru”.

Ori, tindnd seamda de dispozitiile legale mai sus iterate, aceasta
justificare nu poate fi acceptata, cata vreme, suplimentarea agentilor salariati
pe timp de noapte, astfel incat, nici un salariat sa nu efectueze mai mult de 3
ore, implica costuri care trebuiau avute in vedere si incluse in tariful ofertat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care
autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Nu este lipsit de importantd nici modul eronat de stabilire a costului
aferent ,indemnizatiei CO”, in cuantum de 337,50 lei/lund (4050 : 12 =
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337,50 lei) pe care ofertantul declarat castigator I-a stabilit prin raportare la
salariul de bazad minim in cuantum de 4050 lei lunar, fara a include
indemnizatiile/sporurile cu caracter permanent, astfel cum impun
prevederile art. 150 alin. (1) si (2) din Codul Muncii, care stipuleaza:
JArt. 150. - (1) Pentru perioada concediului de odihnd salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decéat
salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.



(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 Iluni
anterioare celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu
numarul de zile de concediu”.

De asemenea, Consiliul constata ca, desi, asocierea ......................
P (ofertant clasat pe locul 1) a mentionat, in cadrul tabelului
centralizator al propunerii financiare, o suma de 130,35 lei/lunad pentru
cheltuieli materiale reprezentdand 0,01% din valoarea ofertata, entitatea
contractanta nu a solicitat acestuia detalierea/defalcarea calculului valoric pe
fiecare tip de cheltuieli, astfel  incat, sa  poata verifica
sustenabilitatea/realitatea sumei aferente acestor tipuri de cheltuieli, ca de
exemplu: mijloacele tehnice de apdrare si de protectie cu care este dotat,
uniforme, spray iritant lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si telefon mobil
sau radiotelefon, dispecerat, combustibil mijloace auto, etc.; aceste tipuri de
cheltuieli trebuiau sd se regaseasca in cadrul cheltuielilor directe, iar, in cadrul
cheltuielilor indirecte, trebuiau incluse acele cheltuieli care nu se pot identifica
si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci, privesc intreaga productie
a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei (a se vedea Ordinul
Ministrului Finantelor Publice nr. 1826 din 22.12.2003 pentru aprobarea
Precizarilor privind unele madasuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune).

Totodata, din fisa de fundamentare tarif, se retine cd asocierea
castigatoare nu a mentionat nici un cost la fondul de handicap, justificand ca
nu plateste contributia de 4% stipulatd de lege, de unde rezultd ca are
angajati persoane cu handicap, fard, insa, a prezenta vreo dovada in
sustinerea acestei justificari.

In ceea ce priveste deducerea din valoarea ofertata a sumei de
934,13 lei/luna/agent, respectiv 5,65 lei/ora, reprezentdnd subventii
primite in baza unor conventii incheiate cu AJOFM, Consiliul retine ca, desi
documentatia de atribuire elaborata de entitatea contractanta nu interzice
utilizarea acestor subventii cu scopul sustinerii/reducerii tarifului ofertat, acest
fapt nu inlaturd obligatia entitatii contractante de a verifica sustenabilitatea
tarifului, astfel rezultat, precum si confirmarea utilizarii agentilor pentru care a
beneficiat de subventii.

Faptul ca, in documentatia de atribuire, s-a prevazut criteriul de atribuire
,cel mai scazut pret”, nu inseamna acceptarea de catre entitatea contractanta
a oricarui tarif ofertat, indiferent daca acesta ar fi justificat sau nu de ofertanti,
intr-o interpretare contrara s-ar putea ajunge la obtinerea unui punctaj maxim
doar in scopul castigarii contractului.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 99/2016
care statueaza ca unul dintre principiile de baza din achizitiile publice este
principiul nediscriminarii prin care se intelege asigurarea conditiilor de
manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator sa poata participa la
procedura de atribuire si sa aiba sanse egale de a deveni contractant, Consiliul
apreciaza ca practicarea unor preturi de ruinare, in scopul inlaturarii
concurentilor cu eventuala acoperire a diferentelor din alte surse, este contrara
principiului anterior invocat.
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Concurenta dintre intreprinderi joaca un rol foarte important in
garantarea bundastarii consumatorilor, in realizarea unei repartitii optime a
resurselor existente si In eficientizarea unor parametri precum pretul,
productia, calitatea, varietatea sau inovarea. Toate persoanele fizice sau
juridice angajate intr-o activitate economica sunt obligate sa respecte regulile
de concurenta, legea interzicAnd comportamentele de piata care impiedica,
restrdng ori denatureaza concurenta.

Situatia de forta economica detinutd de un operator economic care ii
confera putinta de a impiedica mentinerea unei concurente efective pe piata,



genereaza un comportament abuziv al acestuia prin care se poate ingradi /
elimina concurenta prin practici de excludere (castigarea de noi clienti prin
practicarea unor preturi mentinute artificial la un nivel scazut cu scopul de a
inlatura concurenta).

Manifestarea discretionard a unui operator economic, concretizata in
incercarea de a-i scoate de pe piatd pe operatorii economici considerati
concurentii lui prin impunerea de preturi, stabilirea de conditii inegale la
prestatii echivalente, utilizarea de preturi de ruinare nu este compatibila cu
principiile consacrate de legislatia achizitiilor publice.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport real avand la baza preturi extrem de mici, artificiale care nu
acopera nici macar costurile de prestare a serviciilor ofertei, doar cu scopul de
a elimina concurenta si in final de a vicia rezultatul procedurii de atribuire.
Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotarérilor pronuntate de
Curtea de Apel ......... nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si nr. 4533/2017 si de
Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute
deciziile pronuntate de CNSC precum si in hotardrea nr. 1294/2019 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara.

Prin urmare, desi stabilirea unei propuneri financiare ramane la
latitudinea exclusiva a ofertantului, ea trebuie sa fie serioasa si reala adica sa
nu fie utilizata doar cu scopul de a elimina din procedura ceilalti ofertanti, prin
acoperirea/subventionarea acesteia in mod neloial din alte surse, distorsionand
astfel concurenta intre operatorii economici, motiv pentru care entitatea
contractanta avea obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de
toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus si pe cale de consecinta sa
constate aplicabilitatea prevederilor art. 143 alin. (3) lit. c) din HG nr.
394/2016 care stipuleaza ca: ,oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, entitatea contractanta in etapa de
analizd a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina cont de
toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel
inc4t operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din alte surse terte
a contributiilor aferente salariilor sau de a proceda la artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac avand la baza
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor
gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin
urmare, Consiliul apreciaza ca in etapa de verificare a ofertelor depuse,
entitatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
entitatii contractante doar obligatia de a solicita justificari, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei
obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor componentelor care
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formeaza pretul in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa
de incalcare a principiilor nediscrimindrii, tratamentului egal si transparentei
necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie publica.

Pretul, propus de catre ofertanti nu este un element pur formal al
ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de intinderea sa, ci reprezinta
un element esential al propunerii financiare, a carui realitate/sustenabilitate
trebuie sa fie verificatd cu maxima atentie de comisia de evaluare, in baza art.
133 alin. (1) din Hotdrdrea Guvernului nr. 394/2016, si confirmata de ofertanti



prin documentele inaintate entitatii, ceea ce nu s-a intdmplat in prezenta
procedura.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este elaborata
fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei
de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza, pentru a se incadra in
propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini,
fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile, care
nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza
unei simple decizii comerciale.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte, care nu permit realizarea unei evaludri obiective a ofertei. Anterior
finalizarii evaludrii ofertelor, entitatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca,
cu exactitate, daca propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si
ferme; numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putea
stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara are la baza un
tarif unitar care nu acoperd nici macar salariul minim obligatoriu, autoritatea
contractanta, in etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, ar fi
trebuit sa procedeze la solicitarea de clarificari si sa evalueze informatiile si
documentele furnizate de respectivul ofertant, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestuia, tindnd seama de toate cerintele si
conditiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incadt, operatorii
economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri sau de a
proceda la artificii financiare/matematice dupa bunul plac, avdnd la baza
simpla prezumtie cd, urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va
gasi o posibilitate sa finalizeze contractul, indiferent prin ce mijloace.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 72 alin. (2) si
art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016, verificarea propunerilor financiare
depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere a preturilor
depuse astfel cum a procedat ......... SA, ci este un proces laborios, constand
in verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Lege si care
sa confere entitatii contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea
financiard cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Or, tocmai acesta ar fi fost rolul clarificarilor care s-ar fi impus,
respectiv, de a lamuri anumite elemente ale ofertei financiare, respectiv, de a
verifica sustenabilitatea acestora, la care ofertantii in cauza au obligatia de a
se conforma si sa le trateze cu maxima competenta si diligenta; solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublatd de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza
dovezilor prezentate; clarificarile de pret impundndu-se cu atdt mai mult cu
cat, potrivit chiar propriei calculatii de pret, entitatea contractanta a estimat

Pagina 29 din 43



potrivit ,Notei Estimare Valoare” nr. 215/20.01.2025 un tarif de 28,28
lei/ora /agent, iar, informatiile din anexa Formularului de ofertd sunt minimale
fara a oferi o imagine clara a modului de constituire a preturilor ofertate.
Acceptédnd un tarif orar sub cel impus de lege, entitatea contractanta isi
asuma riscul ca acesta sa fie elaborat fara a avea in vedere toate costurile pe
care le implica cerintele documentatiei de atribuire si legislatia muncii iar
ofertantul in cauza pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu
va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin



ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale.

Ofertele depuse reprezintd angajamente asumate de catre ofertanti, in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este un element pur
formal al ofertei, ci, reprezinta un element esential al propunerii tehnice si
financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificatd de comisia de
evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului
egal si nediscrimindrii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
entitatii contractante.

Entitatea contractanta nu poate accepta neconditionat ofertarea unor
tarife pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri aparent neobisnuit de scazute, asupra carora are indoieli rezonabile ca
nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Concluzionédnd, Consiliul apreciazd ca entitatea contractanta ar fi trebuit
sa procedeze, anterior finalizarii evaludarii ofertelor, la solicitarea de clarificari
de la asocierea ...................... T e privind toate elementele de
cost si la verificarea explicatiilor transmise cu privire la justificarea pretului
ofertat pentru a stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerii
financiare depuse, astfel incét, sa aiba certitudinea ca oferta desemnata
castigatoare este una reala, ferma si acopera toate cerintele documentatiei de
atribuire; numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
entitatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazutd la art. 222 din Lege si de stabilirea a ofertelor admisibile,
asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. f), h) si k) din HG nr. 394/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a fost efectuata de entitatea
contractantd, nu respecta Iintocmai conditiile de rigurozitate impuse de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind

nelegalitatea evaluarii propunerii financiare apartinand
ASOCIErTT vvvvviveeiirininnnnns, e sunt intemeiate, urménd ca, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, sa admita
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA, iar, pe cale
de consecintd, va respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata
de it , va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei
aSOCIErIT  vvvvvviiiiriinaininns S , Cu respectarea prevederilor

documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare”.

Analizand modul de reevaluare a ofertei asocierii ..........covvvvevnne.
e in urma deciziei CNSC, se retine ca entitatea
contractanta a solicitat acestuia prin adresa nr. 1658/DC/14.03.2025
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modul de formare/detaliere a tarifului orar ofertat, respectiv 24,21
lei/agent/ora, cu prezentarea explicita a urmatoarelor elemente:

«- cheltuielilor lunare/agent pentru fiecare specificatie in parte (a
se vedea formularul fise de calcul tarif), precum si a procentului [%] pe
care il prezinta in tariful lei/agent/ora ofertat.

-cheltuielile lunare/agent care conform legislatiei muncii pentru
diurna si/sau detasarea, respectiv transport, insotite de o situatie din
care sa reiese persoanele respective, domiciliu acestora si conventiile de
care beneficiaza.



-,sporul zile sarbatori legale" ati evidentiat cheltuieli pentru 6 zile
in fisa de fundamentare a tarifului, va solicitam sa justificati pentru
numarul legal de zile pentru perioada contactului.

Pentru acest spor solicitam pe langa modul detaliat de calcul, sa
specificati si zilele de sarbatori legale luate in considerare.

Modul de calcul al concediului de odihna;

J Justificarea fondului de handicap;

. Detalierea costurilor cu cheltuielile materiale;

o Justificarea cheltuielilor indirecte;

Justificarea tarifului, trebuie sa demonstreze sustenabilitatea lui,
inclusiv raportat la legislatia muncii aferenta acestui tip de servicii, care
implica asigurarea personalului (cheltuieli pentru diurna/transport),
activitatea de noapte, sarbatori legale etc., precum si conventiile ce
sustin tariful ofertat pentru atribuirea contractului».

Din adresa de raspuns nr. 2511/17.03.2025 @ ...ccvvvviiniiinnnnn. , se
retine ca ofertantul in cauza fisi reitereaza justificarile din evaluarea
initiala referitoare la costurile aferente ,Spor de noapte” - ,0” lei/ora,
prin organizarea serviciului de paza prin mai multe ture, astfel incat. sa
nu fie necesara plata sporului pentru ore prestate noaptea.

Fara a inlatura consideratiile Consiliului din decizia anterioara cu
privire la sporul de noapte, care sunt pe deplin aplicabile si in
solutionarea prezentei, se retine ca asocierea castigatoare isi motiveaza
lipsa sporului de noapte prin reducerea programului de lucru in timpul
noptii, fara insa. a lua in considerare ca, intr-o atare situatie, acea ora
acordata liber trebuie achitata de doua ori si la doua persoane diferite
si, pe cale de consecinta, incluse in tariful ofertat. Astfel, pe de-o parte,
ora libera acordata angajatului, conform lit. a) art. 126 din Codul muncii,
este platita, iar pe de alta parte, in respectiva ora, un alt agent de
securitate va presta serviciul de paza, agent care va fi, de asemenea,
platit pentru serviciul sau.

Concluzionand, este evident ca, in ceea ce priveste orele de noapte
prestate prin suplimentarea numarului de agenti cheltuielile aferente
sunt duble, fiind platiti in acelasi timp si pentru aceeasi ora doi agenti de
securitate/paza. Prin urmare, reiese in mod clar ca intr-o atare ipoteza
valoarea cheltuielilor aferente orelor de noapte este mai mare decat in
situatia in care s-ar fi optat pentru achitarea sporului de noapte conform
legislatiei in vigoare.

Situatia este similara si in ceea ce priveste modul de calcul a
~indemnizatiei CO”, in cuantum de 337,50 lei/luna (4050 : 12 = 337,50
lei) pe care ofertantul declarat castigator I-a stabilit prin raportare la
salariul de baza minim in cuantum de 4050 lei lunar, fara a include
indemnizatiile/sporurile cu caracter permanent, astfel cum impun
prevederile art. 150 alin. (1) si (2) din Codul Muncii, respectiv prin
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raportare la media zilnica a drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din
ultimele 3 luni anterioare celei in care este efectuat concediul,
multiplicata cu numarul de zile de concediu.

De asemenea, nu este lipsit de relevanta nici faptul ca, desi
entitatea contractanta a solicitat acestui ofertant detalierea/justificarea
tuturor cheltuielilor pentru persoanele care beneficiaza de subventie si
care au domiciliul in alte judete, in speta 15 persoane avand domiciliul in
jud Dolj iar 5 persoane in judetul OIlt, ofertantul in cauza nu s-a
conforma,t deoarece, s-a limitat fara nici un fundament sa sustina ca,



persoanelor care domiciliaza in Dolj nu li se aplica prevederile privind
transportul deoarece au domiciliul ,in proximitatea obiectivului din
jud. ......... ”, iar pentru cei 5 persoane in jud. Olt se ,pune la dispozitie
un autovehicul care va efectua 30 de curse ( 15 curse dus- intors),
calculand un cost cu transportul de 1900,00 lei /luna”.

Or, aceasta justificare nu poate fi acceptata cata vreme costul cu
transportul este acoperit doar pentru cei 5 persoane din jud Olt, iar,
aceste costuri nu au fost incluse in cadrul cheltuielilor materiale, (in
suma de 130,35 lei/luna pentru cheltuieli materiale reprezentdnd 0,01%
din valoarea ofertatd). Mai mult, in cazul cheltuielilor materiale s-a
limitat la o simpla defalcare fara a prezenta vreo dovada concludenta
privind sustenabilitatea si realitatea acestora.

Fata de cele de mai sus si tinand seama de consideratiile avute in
vedere in decizia anterioara care sunt pe deplin aplicabile si in acest caz,
Consiliul retine ca, prin modul superficial in care a raspuns la solicitarile
de clarificare in etapa de reevaluare a ofertelor, ..........cvvvvnnnns nu a
reusit sa demonstreze realitatea si sustenabilitatea tarifului ofertat,
deoarece, raspunsul acestuia nu reprezinta in fapt o justificare a pretului,
ci, o explicatie generica cu privire la modul empiric in care a aproximat
acest ofertant valoarea ofertatd, in spetd, fiind incidente prevederile art.
142 din HG nr. 394/2016: (1) In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente
privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze toate aspectele financiare implicate de oferta depusa3,
cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire. Altfel
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spus, verificarea justificarilor propunerilor financiare depuse de ofertanti
nu se limiteaza doar la formularea unei solicitari si la simpla
inventariere/ reproducere a raspunsurilor transmise de ofertant, astfel
cum a procedat ......... SA, conform raportului procedurii nr.
1914/21.03.2025, incheiat in urma reevaluarii (pag. 70 din dosarul
achizitiei), ci, este un proces laborios, constédnd in verificarea tuturor
argumentelor si inscrisurilor din raspunsul ofertantului raportat la
propunerea financiara depusa initial de acesta si care sa confere
autoritatii contractante certitudinea ca serviciile descrise in oferta pot fi



prestate la pretul si in conditiile prevazute in propunerea financiara
depusa pana la data limita de depunere stabilita in anuntul de
participare.

Nu este lipsit de relevanta faptul ca, din continutul raspunsului la
clarificarile solicitate, se constata ca aceasta imbraca forma unei
veritabile plangeri impotriva deciziei pronuntate de Consiliu, fara insa a fi
respectate prevederile exprese ale art. 29 din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca: ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de
judecata competenta, atadt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate”, in conditile Tn care ........ccceeiiinnnn. avea calitatea de
intervenient in cauza in care s-a pronuntat decizia anterioara.

Concluzionand, entitatea contractanta nu poate accepta ofertarea
unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la
momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii
economici. Prin urmare, justificarea pretului ofertat inseamna
prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar
documente care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii
pretului ofertat.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze verificarea tuturor toate aspectelor financiare implicate
de propunerea tehnica depusa, cu respectarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire. Orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte (cum ar
fi o simpla defalcare a cheltuielilor directe/indirecte) care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertelor. Astfel cum s-a retinut in
mod definitiv in decizia CNSC anterioara, ofertele depuse reprezinta
angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel, pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci,
reprezinta elementul esential al propunerii financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza
respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii  contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna
prezentarea de elemente concrete si actuale de formare a pretului si
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chiar documente care sa contind costurile avute in vedere pentru
indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final, verificarea
corectitudinii pretului ofertat, iar, in cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile solicitate sau raspunsurile pe care le
prezinta nu justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al preturilor
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata in temeiul art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, ca inacceptabila.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel ......... nr. 3926/2016 si nr. 5192/2016 si



de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost
mentinute deciziile pronuntate de CNSC, precum si in Hotararea nr.
1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

,37 In aceastd privints, trebuie amintit c& principiul egalitdtii de
tratament si obligatia de transparentd au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantd si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitdtii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)”.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si
86 urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceastda din urma dispozitie,
Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a
indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al
acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa
solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o
respinga, daca este cazul.

In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal de mica
potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in
aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
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atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicats,
EU:T:2015:772, punctul 62)”.



Prin urmare in lipsa wunor justificari concludente asupra
fundamentarii tarifelor ofertate, ofertele depuse nu pot fi declarate
admisibile doar in baza unor explicatii fara fundament economic/legal
sau generice cu privire la modul empiric in care aproximeaza unii
ofertanti tariful pentru serviciile de paza ofertate, entitatea contractanta
avand obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in
cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 7 luni si nu este un contract cu executare
,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si
castigatoare ofertele acestora; entitatea contractanta nu avea dreptul de
a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se va implementa
in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi
respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici.

Raportat la principiile prevazute in Legea nr. 99/2016 si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare
a solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, entitatea contractanta punand in aplicare, doar in
mod formal, masurile  dispuse prin decizia CNSC nr.
574/C1/364/05.03.2025 si, pe ~cale de -consecinta, critica
contestatorului ......... SRL privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse
de asocierea ...........ciivinnnnn. = et tressssssseeeereees smeeeeessssssssssssses , este
intemeiata, urmand sa fie admisa.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul

criticilor din contestatia formulata de ......... SRL, cata vreme, indiferent
de natura acestora, nu poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei
= [{o Lo 1] o | R T e rezultatul fiind acelasi.

Fata de aspectele de fapt si de drept evocate, in temeiul art. 26
alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, in vigoare, Consiliul va
admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu .........
SA, iar, pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ...................... , va anula raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente, pentru lotul 1, in partea care priveste
oferta asocierii .......c..covvvinnnnns e si va obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei acestei asocieri, de la etapa evaluarii
propunerii financiare, cu respectarea prevederilor documentatiei de
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atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:



Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
o/ I SA, iar, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata, cererea
de interventie formulata de ...................... , anuleaza raportul procedurii
de atribuire si actele subsecvente, pentru lotul 1, in partea care priveste
oferta asocierii .........c.cevvvnnnen. T TP si obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei acestei asocieri, de la etapa evaluarii
propunerii financiare, cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua
deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 23 (doudzecisitrei) pagini
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