Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

S

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia datata ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul
n ... , stro .., . , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin ..., cu sediul procesual ales
in , str. ., ol , Impotriva Solicitarii de Clarificari nr.
87/14.02.2024 emisa de catre ......... , cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de Elaborare Studiu de
Fezabilitate pentru obiectivul de investitii Varianta de Ocolire ......... -
etapa 2", cod CPV 79314000-8, s-a solicitat:

I. Remedierea vatamarilor aduse drepturilor si intereselor
contestatorului in cadrul procedurii mai sus indicate prin anularea tuturor
actelor nelegale emise de Autoritatea Contractanta, respectiv, dar fara a
se limita la:

1. Anularea Solicitarii de Clarificari nr. 87/14.02.2024 (in continuare
"Solicitarea de Clarificari") prin care i s-a solicitat Ofertantului ...........
S.R.L, in temeiul art. 171 si art. 182 alin. (2) din Legea 98/2016,
inlocuirea contestatorului din calitatea de tert sustinator si subcontractant
in cadrul ofertei sale;

2. Anularea tuturor actelor emise anterior sau ulterior Solicitarii de
Clarificari nr. 87/14.02.2024 de catre Autoritatea Contractanta referitoare
la excluderea Subscrisei din prezenta procedura de atribuire.

II. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei Contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, reclama Solicitarea de Clarificari nr.
87/14.02.2024, precizand urmatoarele:

Contestatorul sustine ca in vederea participarii la procedura de
atribuire au depus oferte cinci ofertanti, iar pentru ofertantul ...........
S.R.L, acesta a participat in calitate de tert sustinator si subcontractant
(Anexa 2).

Cu titlu prealabil, contestatorul mentioneaza ca fata de acesta, exista
un Document Constatator Negativ, respectiv Documentul Constatator nr.
A2- 2381/10.07.2023 (in continuare "Documentul Constatator") emis de
Unitatea Militara 02444 Sibiu in legatura cu Contractul nr. A-
12714/15.09.2021 privind "Realizarea pavilionului NOC (Network
Operarion Centre) si CSOC (Cyber Security Operation Center) precum si a
utilitatilor aferente acestuia in cazarma 793 Sibiu", cod proiect 2020-1-793
NOC (Anexa 3). Documentul Constatator a fost publicat in SEAP sub nr.
AD 1096770, aparand dintr-o eroare, ca emis de catre Unitatea Militara
02523.

Acest Document Constatator a fost emis ca urmare a rezilierii
Contractului nr. A - 12714/15.09.2021 de catre Unitatea Militara 02444
Sibiu motivat de presupusa continuare a unor lucrari de arhitectura care
faceau ca lucrarile de zidarie sa devina ascunse fara acordul Autoritatii
Contractante.

Contestatorul considera ca atat masura rezilierii Contractului A-
12714/15.09.2021, cat si cea de emitere a Documentului Constatator sunt
profund abuzive motiv pentru care a demarat o serie de demersuri legale
impotriva acestora.

Independent de nelegalitatea rezilierii Contractului A-
12714/15.09.2021, Documentul Constatator este afectat si de o serie de
alte motive de nelegalitate printre care numarandu-se si mentionarea in
cadrul acestuia a unor presupuse incalcari a obligatiilor contractuale care
nu au dus nici la rezilierea Contractului, nici la prejudicii pentru Beneficiar.

In plus, contestatorul considera ca situatia retinuta in cadrul
Documentului Constatator nu se incadreaza in cadrul cazului de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Cu toate
acestea, cu buna credinta, la momentul depunerii DUAE contestatorul a
mentionat si existenta acestuia.

In etapa evaluarii propunerilor tehnice, Comisia de Evaluare a
transmis catre ofertantul ........... S.R.L solicitarea de clarificari nr.
61/31.01.2024 (Anexa 4) prin care, printre altele, preciza urmatoarele:

"In urma evaluarii DUAE si a documentelor- suport prezentate de
operatorul economic ......... SRL prin verificarea surselor de informare s-a
constatat ca documentul constatator negativ [AD1096770] emis de
MINISTERUL APARARII-UNITATEA MILITARA 02523 este publicat pe SEAP,
producdnd efecte juridice fata de terti, intrucat actul administrativ nu este
contestat in instanta si fata de care nu a fost pronuntata o hotarére
definitiva.



Pe cale de consecintd, va solicitam sa prezentati documente
justificative din care sa reiasa ca operatorul economic nu se incadreaza in
prevederile sectiunii C a DUAE, [...]".

La data de 05.02.2023, ........... S.R.L a transmis Autoritatii
Contractante raspunsul cu privire la solicitarea de clarificari mai-sus
mentionata, prin care a explicat ca Documentul Constatator emis fata de
contestator nu este obligatoriu pentru Comisia de Evaluare si, de
asemenea, ca cele constatate in cadrul Documentului Constatator negativ
nu se incadreaza in cazul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit.
(g) din Legea 98/2016.

Cu toate acestea, Comisia de Evaluare nu a considerat concludente
explicatiile oferite de ........... S.R.L, iar, in data de 14.02.2024 a transmis
0 noua solicitare de clarificari (Adresa nr. 87/14.02.2024 - Anexa 5) prin
care a solicitat inlocuirea contestatorului din calitatea de tert sustinator si
subcontractant.

In aceste conditii, Ofertantul ........... S.R.L, a procedat |Ia
inlocuirea ......... SRL cu un alt Subcontractant si Tert sustinator (Anexa 6)

Or, contestatorul apreciaza ca Decizia Autoritatii Contractante de a
solicita Tnlocuirea sa este nelegala, impunandu-se a fi cenzurata de catre
Consiliu.

II. INTERESUL ......... SRL IN FORMULAREA PREZENTEI
CONT!ESTATII

In vederea demonstrarii interesului in formularea prezentei
Contestatii, ......... SRL sustine ca trebuie sa ne aplecam, in primul rand,

asupra dispozitiilor art. 2 alin (1) din Legea 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (in continuare "Legea
nr. 101/2016") conform carora:

"Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi. "

De asemenea, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (in
continuare ,ANAP") a emis o Nota de Bune Practici cu privire la
interpretarea notiunilor de furnizor si subcontractant in contractul de
achizitie publica/sectorial, in care a explicat in termeni clari care este
calitatea unui subcontractant intr-o procedura de achizitii publice.

Astfel, conform acestei Note de Bune Practici:

e"'subcontractantul indeplineste activitati care fac parte din obiectul
contractului incheiat intre contractantul principal si autoritatea/entitatea
contractanta, fiind implicat in procesele tehnologice/specifice de
indeplinire a obiectului contractului.”

e'spre deosebire de furnizor, subcontractantul e considerat
participant in procedura de atribuire (art. 53 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si, respectiv, art. 66 alin. (1) din Legea nr. 99/2016), fiindu-i
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aplicabile, pe cale de consecinta, inclusiv dispozitiile legale ce
reglementeaza conflictul de interese".

Chiar ANAP sustine, intr-o nota neechivoca, faptul ca
subcontractantul reprezinta un participant la procedura de atribuire, fapt
pentru care dispune de toate prerogativele oricarui participant, inclusiv
calitatea procesuala si interesul de a contesta actele nelegale emise de
autoritatile contractante.

Mai mult, art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 reglementeaza
posibilitatea oricarei persoane care se considera vatamata intr-un drept al
sau printr-un act al unei autoritati contractante sa solicite anularea acelui
act.

In plus, si dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. (f) in care sunt prezentate
conditiile ce trebuie indeplinite pentru a beneficia de prezumtia de
"persoana care se considera vatamata”, sustin prezenta ipoteza:

"f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire."

Oor, ......... SRL:

(i) In calitatea sa de tert sustinator si subcontractant a unui
operator economic participant la procedura, in mod evident, are un interes
cu privire la prezenta procedura de atribuire; si

(ii) A suferit un prejudiciu ca urmare a Solicitarii de Clarificare nr.
87/14.02.2024 prin care a fost solicitata inlocuirea sa avand in vedere ca
aceasta a pierdut sansa de fi subcontractant in cadrul Contractului de
Servicii de Elaborare Studiu de Fezabilitate pentru obiectivul de investitii

L,Varianta de Ocolire ......... - etapa 2 " (si implicit, profitul ce I|-ar fi
castigat).
In concluzie se apreciaza ca ......... SRL indeplineste conditiile pentru

a fi o astfel de "persoana care se considera vatamata."
IIT. TEMEINICIA PREZENTEI @ CONTESTATII. NELEGALITATEA

MASURII DE EXCLUDERE A ......... SRL DIN PROCEDURA DE ATRIBUIRE
Se mentioneaza ca Autoritatea Contractanta a inteles sa
excluda ......... SRL din procedura de atribuire motivat de existenta

Documentului Constatator cu urmatoarea motivare:

"Avand in vedere:

a) Notificarea ANAP privind situatia de excludere reglementata la
articolul 167, alineatul (1) litera g din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice;

b)  Documentul constatator final negativ nr. A2-2381, emis de
catre Ministerul Apararii, Unitatea Militara 02444 la data de 10.07.2023,
care indica faptul ca operatorul economic a incalcat in mod repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul contractului de achizitie
publica nr. A-12714/15.09.2021, incluzdnd un numar semnificativ de
rapoarte de neconformitate (7), in raport cu complexitatea si amploarea
lucrarilor efectuate, aceste incalcari conducand la rezilierea anticipata a
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contractului conform Notificarii de reziliere FE-1161 din 06.06.2023, emisa
de catre Ministerul Apararii, Unitatea Militara 02444,

c) Faptul ca documentul constatator este publicat pe SEAP si are
consecinte juridice pentru terti, iar la momentul depunerii ofertei,
respectiv la data de 07.12.2023, nu exista o hotarare sau o decizie a
instantei competente privind suspendarea efectelor acestui document;

d) In urma verificdrii portalului instantei de judecats,
Tribunalul ......... , cu privire la stadiul procesului initiat de ......... SRL
impotriva autoritatii contractante Ministerul Apararii Unitatea Militara
02444, rezultd cad cererea de suspendare a executarii Documentului
Constatator nr. A2-2381/10.07.2023 a fost respinsa ca neintemeiata

(O SRL a depus recurs, iar o noua pronuntare este asteptata in data
de 11.03.2024)."
(0] S SRL apreciaza ca aceasta "justificare", pe de o parte, nu

reprezinta o motivare reala a excluderii sale din cadrul procedurii, iar pe
de alta parte, este vadit nelegala in cauza nefiind indeplinite conditiile
impuse de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 pentru a se
putea dispune excluderea Subscrisei din procedura de atribuire.

1. Autoritatea Contractanta avea obligatia de a motiva Decizia de
Excludere a ......... SRL din cadrul procedurii de atribuire. Caracterul
nemotivat al Deciziei de Excludere

Se subliniaza ca la nivel european, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (in continuare "C/UE") a stabilit fata de autoritatile contractante
obligativitatea acestora de a isi motiva deciziile luate in cadrul procedurilor
de atribuire, ex. in cauza C-66/22, Infraestruturas de Portugal SA si
Futrifer Industrias Ferroviarias SA impotriva Toscca - Equipamentos em
Madeira Ld.

In prezenta cauz, din Solicitarea de Clarificdri nr. 87/14.02.2024, se
poate observa ca Autoritatea Contractanta:

(i) a motivat in termeni generali Decizia de Excludere a ......... SRL;

(i) nu a facut referire la motivele pentru care a considerat ca
Raspunsul contestatorului la Solicitarea de Clarificari nu este edificator;

(iii) In mod eronat, a retinut ca mentiunea din Documentul
Constatator referitoare la incadlcarea obligatiilor contractuale privind
existenta unui numar semnificativ de rapoarte de neconformitate se
incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, desi
prin Raspunsul contestatorului la Solicitarea de Clarificari, acesta a aratat
contrariul;

Contestatorul afirma ca toate aceste aspecte demonstreaza, ca
Autoritatea Contractanta nu si-a motivat Decizia de Excludere a sa,
alegand sa includa in Solicitarea de Clarificare o serie de aspecte generale
si vagi care in loc sa demonstreze temeinicia Deciziei sale, dovedesc ca
aceasta nu s-a aplecat in niciun moment asupra Raspunsului
contestatorului la Solicitarea de Clarificari.

Or, in conformitate cu dreptul Uniunii Europene o Decizie de
excludere nemotivata nu poate ramane necenzurata, aceasta
reprezentand o incalcare flagranta a dreptului unional.

2. Contrar sustinerilor Autoritatii Contractante, chiar Notificarea
ANAP cu privire la situatia de excludere reglementata de art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice arata ca existenta
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unui document constatator negativ nu poate conduce la o excludere
automata a operatorului economic dintr-o procedura de atribuire

Revenind la motivarea formala oferita de catre Autoritatea
Contractanta in sustinerea Deciziei sale ......... SRL precizeaza ca primul
"argument" retinut de Autoritatea Contractanta in justificarea excluderii
sale este reprezentat de invocarea, in genere, a Notificarii ANAP privind
situatia de excludere reglementata la articolul 167, alineatul (1) litera g
din Legea 98/2016 privind achizitiile publice (in continuare "Notificarea
ANAP™).

Or, contrar sustinerilor Autoritatii Contractante, Notificarea ANAP
stabileste in mod clar ca un operator economic nu poate fi exclus dintr-o
procedura de atribuire motivat exclusiv de existenta unui certificat
constatator negativ, ci Autoritatea Contractanta trebuie sa verifice daca
situatia descrisa in documentul constatator indeplineste in mod cumulativ
conditiile impuse de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, dupa cum
urmeaza:

~In conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, ,autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/ acordului-cadru orice operator economic
care si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile ".

[...]

Astfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
trebuie:

- fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriald sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

- fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de
achizitie sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior,

si, in acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

- fie la plata de daune-interese,

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua
mentionate mai sus."”

In concluzie, chiar Notificarea ANAP invocatd, in mod generic, de
catre Autoritatea Contractanta in sustinerea Deciziei sale demonstreaza
nelegalitatea masurii de excludere a ......... SRL din procedura de
atribuire.

3. Autoritatea Contractanta a retinut, in mod eronat, faptul ca
mentiunea din Documentul Constatator referitoare la incalcarea obligatiilor
contractuale privind existenta unui numar semnificativ de rapoarte de
neconformitate se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea 98/2016.

Al doilea motiv prin raportare la care Autoritatea Contractanta si-a
justificat masura de excludere este existenta in cadrul Documentului
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Constatator a unei mentiunii privind existenta unui numar semnificativ de
rapoarte de neconformitate in cadrul Contractului A-12714/15.09.2021.

Or, contestatorul apreciaza ca aceasta mentiune din Documentul
Constatator nu se incadreaza in cazul de excludere reglementat de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in ceea ce priveste presupusele obligatii incdlcate de
catre ......... SRL in cadrul Documentului Constatator se retin urmatoarele:

,Pe parcursul derularii contractului Contractantul a fost notificat
privind incalcarea clauzelor din contract, astfel: Clauza 22.2 si 22.8 - FE-
230/1 3.02.2023, FE- 291/20.02.2023; Clauza 36.2 FE-61/16.01.2023,
Clauza 36.4-T-529109.11.2021, FE - 430/04.03.2022, FE709/05.04.2022,
FE2039/18.05.2022, FE1360/28.06.2022, F82066/12.09.2022; Clauza
14.4 - FE 1040/18.05.2022.; Clauza 17 - FE 1130/131.05.2022, FE -
2256/05.10.2022,F8-1/03.01.2023

Pe parcursul derularii contractului au fost constatate: un ritm
nesatisfacator al proiectarii  conform  prevederilor  contractului.
Contractantul fiind notificat conform clauzei 36.4 din contract cu adresele
T-529109.11.2021, FE - 430104.03.2022, FE709 /05.04.2022, F81039 /
18.05.2022, FE1360 /28.06.2022, FF.2066 /12.09.2022 pentru
neprezentarea proiectului tehnic; inlocuirea personalului-cheie fara
consimtamantul prealabil al beneficiarului, Contractantul fiind notificat
conform clauzei 14.4 din contract cu adresa nr. FE 1040118.05.2022; un
ritm nesatisfacator in predarea Programului de executie, antreprenorul
fiind notificat conform Clauzei 17 din contract cu adresele nr. FE -
1130/31.05.2022, FE - 2256/05.10.2022 si FE1/03.01.2023pentru
nedepunerea la timp a Programului de executie; nerespectarea pretului
contractului, respectiv depunerea unei propuneri financiare care exceda
preturile contactului, antreprenorul fiind notificat conform clauzei 63.2 (a)
pentru incalcarea clauzelor: 78.1,20.4,37.5 si 49.1 din contract, cu adresa
nr. FE -361/28.02.2023, existenta unui numar ridicat de Rapoarte
de Neconformitate (7), raportat la complexitatea si amploarea
lucrarilor executate pana in prezent, fapt care conduc la o succesiune de
remedieri si masuri corective la o cladire nou edificata, deficiente ce pot
genera in alte lucrdri de rezistenta, arhitectura si instalatii necesare,
suplimentar pentru realizarea lucrarilor deja proiectate si contractate;

Nerespectarea prevederilor Notificarii emise in conformitate
cu prevederile punctului (a) al sub clauzei 63.2 prin adresa cu nr.
FE-462 din 15.03.2023, e) abateri de la respectarea normelor de
sanatate si securitate in munca P.S.I, legislatia de protectie a mediului: Au
fost constatate nereguli pe linia securitatii si sanatatii in munca, notificate
prin adresele cu FE-230113.02.2023 si FE-291/20 . 02.2023."

Se mentioneaza ca pe o singura mentiune din cele mentionate mai
sus si-a intemeiat Beneficiarul din Contractul A-12714/15.09.2021
rezilierea.

Or, pentru a putea exclude din cadrul unei proceduri de atribuire un
operator economic fata de care exista un document constatator negativ,
Autoritatea Contractanta trebuie sa analizeze:

- daca intr-un contract de achizitie anterior operatorul economic
s-a facut vinovat de incalcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor sale
principale,
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iar,

- aceasta incalcare a dus fie la incetarea anticipata a contractului,
fie la plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile.

In cadrul Documentului Constatator se retine in mod clar ca nu au
fost produse prejudicii Autoritatii Contractante. Pe cale de consecinta, in
cauza trebuie verificat daca incalcarile mentionate in Documentul
Constatator au dus la incetarea anticipata a Contractului, pentru a ne afla
in cazul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

In aceste conditii in ceea ce priveste toate presupusele incalcari
mentionate in cadrul Documentului Constatator cu exceptia
"Nerespectarea prevederilor Notificarii emise in conformitate cu
prevederile punctului (a) al subclauzei 63.2 prin adresa cu nr. FE- 462 din
15.03.2023" conditia impusa de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind obligatia ca aceste incalcari sa fi dus la incetarea
anticipatd a Contractului NU ESTE INDEPLINTA.

Contestatorul sustine ca este important sa sublinieze ca aceste
aspecte au fost invederate si Autoritatii Contractante prin Raspunsul la
Solicitarea de Clarificari nr. 2710/05.02.2024, insa Autoritatea
Contractanta a ales sa le ignore.

Rezulta, deci, ca Autoritatea Contractanta nu a procedat la o analiza
efectiva a Raspunsului ......... SRL cu privire la Solicitarea de Clarificari,
rezumandu-se sa respecte doar in mod formal obligatia sa de a solicita
clarificari cu privire la acest aspect.

In concluzie, ......... SRL arata:

(i) Contrar celor retinute de catre Autoritatea Contractanta,
mentiunea din Documentul Constatator referitoare la incalcarea obligatiilor
contractuale privind existenta unui numar semnificativ de rapoarte de
neconformitate nu se incadreaza in cazul de excludere prevazut de art.
167 alin. (1) lit. g).

(ii) Invocarea acestei mentiuni de catre Autoritatea Contractanta
evidentiaza faptul ca aceasta nu a inteles sa se aplece asupra raspunsului
contestatorului la solicitarea de clarificare.

4. Contrar sustinerilor Autoritatii Contractante, dispozitiile legale
interzic excluderea unui operator economic motivat de simpla existenta a
unui Document Constatator Negativ

Se retine ca Autoritatea Contractanta a inteles sa-si "'justifice"
masura de excludere a ......... SRL si prin raportare la faptul ca (i)
Documentul Constatator este publicat in SEAP si ar avea consecinte
juridice pentru terti si (ii) la momentul excluderii nu exista o decizie
judecatoreasca definitiva cu privire la anulare/suspendarea efectelor
Documentului Constatator.

Or, aceasta interpretare, in sensul excluderii unui operator economic
motivat de (i) simpla existenta a unui document constatator negativ si (ii)
lipsa unei hotarari judecatoresti prin care efectele Documentului
Constatator sa fie suspendate/anulate reprezinta o incalcare a dreptului
Uniunii Europene si a jurisprudentei CJUE in domeniul achizitiilor publice.

Astfel, in ceea ce priveste procedurile de atribuire in curs, art. 166
alin. (8) din Normele Metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
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din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice aprobate prin HG
395/2016 (in continuare "HG 395/2016") stabileste ca:

"Atunci cand la decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta Iindeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege."

Din aceste dispozitiile legale nationale rezulta ca in procedurile de
atribuire in curs, comisiile de evaluare nu pot sa dispuna excluderea
operatorilor economici cu privire la care exista un document constatator
negativ motivat de simplul fapt ca fata de acel document constatator nu
exista o decizie de suspendare/anulare a acestuia.

Din contra, Autoritatea Contractanta este obligata sa verifice ea
insasi realitatea celor mentionate in cadrul Documentului Constatator si
existenta cazului de excludere, nefiind tinuta de cele retinute de catre o
alta Autoritate Contractanta.

In plus, contestatorul reaminteste ca motivul de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 reprezinta
transpunerea la nivel national al art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva
2014/24/UE privind achizitiile publice.

Or, CJUE a stabilit, in mod constant, in jurisprudenta sa obligatorie,
ca autoritatea contractanta este obligata sa analizeze ex propriis sensibus
existenta cazului de excludere si NU poate proceda la excluderea
operatorului economic de la procedura de atribuire in mod automat pe
baza unor informatii din partea altor autoritati contractate.

Interpretarea anterior mentionata a fost stabilita si prin raportare la
legislatia nationala. Astfel, in cauza Delta, CJUE a stabilit ca este contrara
dreptului Uniunii Europene excluderea unui operator economic dintr-o
procedura de atribuire exclusiv prin raportare la existenta unui document
constatator negativ, fara ca autoritatea contractanta sa analizeze
gravitatea incalcarii contractului la care se facea referire in documentul
constatator.

De asemenea, si in cauzele Tim si Vert Marine , CJUE a stabilit ca
orice aplicare automata a informatiilor legate de existenta unui motiv de
excludere a unui ofertant, dintre cele prevazute de art. 57 alin. (4) din
Directiva nr. 24/2014 deci in ceea ce priveste dreptul roman de art. 167
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, fara evaluarea
eventualelor masuri de conformare adoptate de operatorul economic,
incalca prevederile art. 57 alin. (6) din Directiva nr. 24/2014. Mai mult,
orice reglementare nationala care ar permite o astfel de excludere
automata ar incalca principiul proportionalitatii si ar fi contrara directivei si
deci dreptului Uniunii Europene.

De asemenea, in cauza Meca, Curtea a aratat ca ,daca o autoritate
contractanta ar trebui sa fie in mod automat tinutd de o apreciere facuta
de un tert, i-ar putea fi dificil s acorde o atentie deosebita principiului
proportionalitatii in momentul aplicarii cauzelor de excludere facultative”,

In cazul dreptului national, in care Autoritatea Contractanta afla de
existenta motivului de excludere reprezentat de deficientele semnificative
in executarea altui contract de achizitii publice prin intermediul
Documentului Constatator negativ, emis de alta autoritate contractanta,
aceasta ar insemna ca existenta documentul constatator NU poate fi
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singurul temei al deciziei de excludere a operatorului respectiv din
procedura, ci Autoritatea Contractanta trebuie sa verifice ex propriis
sensibus existenta cazului de excludere.

Or, contestatorul opineaza ca in prezenta cauza acest lucru nu s-a
intamplat Autoritatea Contractanta justificandu- si Decizia de excludere a
sa exclusiv prin raportare la:

- Mentiunile din Documentul Constatator;

- Lipsa unei Decizii judecatoresti de suspendare/anulare a
Documentului Constatator

In aceste conditii, si prin raportare la acest motiv se impune in
opinia ......... SRL, admiterea prezentei Contestatii.

5. Contrar celor retinute de Autoritatea Contractanta, Documentul
Constatator nu indeplineste conditiile impuse de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea 98/2016 pentru a se putea dispune excluderea ......... SRL din
procedura de atribuire

Dupa cum a aratat contestatorul, doar mentiunea privind
Nerespectarea prevederilor Notificarii emise in conformitate cu prevederile
punctului (a) al subclauzei 63.2 prin adresa cu nr. FE-462 din 15.03.2023
din Documentul Constatator ar putea fi incadrata, prima facie, in cazul de
excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
deoarece pe acest motiv si-a intemeiat Beneficiarul din Contractul A-
12714/15.09.2021 rezilierea.

Pentru o imagine mai clara, contestatorul mentioneaza «ca
Beneficiarul a inteles sa dispuna rezilierea ca urmare a executarii de catre
Antreprenor a lucrarilor de arhitectura care fac sa devina ascunse lucrarile
de zidarie anterior presupusei neremedieri a neconformitatilor constatate
la aceste lucrari.

In primul rand, contestatorul subliniaza ca a contestat Notificarea de
Reziliere (Anexa 7) formuland o cerere de arbitrare prin care a solicitat
anularea acesteia avand in vedere ca lucrarile de arhitectura au fost
continuate cu acordul Supervizorului, neexistand nicio incdlcare a unei
interdictii din partea Beneficiarului. La acest moment, dosarul arbitral nr.
73/2023 se afla pe rolul Curtii de Arbitraj Comercial International de pe
langa Camera de Comert si Industrie a Romaniei.

In al doilea rand, contestatorul subliniaza ca, desi, ca urmare a
actiunii abuzive a Beneficiarului din acel contract, aceasta presupusa
incalcare a dus la incetarea anticipata a contractului (aspect ce va fi
cenzurat de catre instanta arbitrala si instanta nationald), Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili daca aceasta presupusa incalcare
reprezinta o incdlcare grava sau repetata a unor obligatii principale in
conformitate cu art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016, stabili nefiind
tinuta de cele mentionate in documentul constatator.

or, ......... SRL apreciaza ca presupusa incadlcare mentionata in
Documentul Constatator nu poate fi calificata drept o incalcare grava sau
repetata a unor obligatii principale in conformitate cu art. 167 alin. 1 lit. g)
din Legea nr. 98/2016 avand in vedere urmatoarele:

A. Ulterior rezilierii Contractului, Beneficiarul a procedat la receptia
fara obiectii si la plata tuturor lucrarilor executate de ......... SRL, inclusiv
a lucrarilor de zidarie si arhitectura cu privire la care a invocat existenta
presupuselor neconformitati care au la interdictia de continuare a lucrarilor

10



de arhitectura (Anexa 8). Contractul nr. A-12714/15.09.2021 era similar
cu cel prevazut de HG 1/2018. Astfel, in temeiul sub-clauzei 64.10 din
Conditiile Generale, Beneficiarul ar fi avut dreptul sa opreasca plata
catre ......... SRL pana la finalizarea lucrarilor cu un alt Antreprenor si, de
asemenea, sa nu achite lucrarile ce le considera executate neconform. Or,
Beneficiarul a receptionat fara obiectii si a achitat toate lucrarile presupus
neconforme pe care si-a intemeiat rezilierea.

B.  Motivul rezilierii contractului rezida intr-o pretinsa continuare a
lucrarilor, desi o notificare de sistare a acestora a fost anterior transmisa.
Or, eventuala (dar nereala, in fapt) continuare a lucrarilor NU valoreaza
juridic cu o incalcare grava sau repetata a obligatiilor principale asumate
de Antreprenor in cadrul contractului, cu consecinta lipsei de incidenta a
cazului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, continuarea lucrarilor in prezenta unei Notificari de sistare,
chiar daca, ad absurdum, ar fi realda (desi nu este, iar jurisdictia
competenta urmeaza a constata acest fapt), nu constituie:

. nici incalcare grava;
. nici incalcare repetata
. nici Tncalcare de obligatii principale.

Mai mult, in art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul
defineste expres ceea ce urmeaza a se intelege prin incalcare grava sau
repetata a obligatiilor contractuale principale.

Or, continuarea lucrarilor in prezenta unei Notificari de sistare nu
constituie:

o nici neexecutarea contractului;
J nici executarea de lucrari care prezinta neconformitati majore.
Pe cale de consecinta, ......... SRL precizeaza ca incalcarea de

obligatii contractuale care a condus la rezilierea contractului si la emiterea
Documentului Constatator NU constituie o incalcare grava sau repetata a
unor obligatii principale, motiv pentru care conditiile cumulativ statuate
prin prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu sunt
intrunite.

In plus, contestatorul subliniaza ca, in cauza, aparenta de drept
apartine ......... SRL. Mai exact, avand in vedere rezilierea abuziva a
Contractului, ......... SRL a fintreprins o serie de demersuri juridice
impotriva Beneficiarului din Contractul nr. A-12714/15.09.2021, respectiv
am formulat: o actiune in anulare a Documentului Constatator, precum si
o cerere de suspendare a efectelor acestuia (dos. nr. 23694/3/2023); o
actiune in anulare impotriva Notificarii de reziliere (dos. 73/2023), o
actiune in suspendarea Notificarii de reziliere (dos. nr. 23770/3/2023), o
actiune in suspendarea dreptului Beneficiarului de a dispune executarea
Garantiei de Buna Executie (dos. nr. 20460/3/2023).

In dos. nr. 23694/3/2023 si nr. 23770/3/2023, Cererile de
suspendare au fost respinse fara ca instanta sa procedeze la analizarea
situatia de fapt, apreciind ca in cadrul unei proceduri de suspendare nu se
poate analiza daca Antreprenorul se face vinovat sau nu de incalcarea
presupusei interdictii de continuare a lucrarilor de arhitectura. In schimb in
dos. nr. 20460/3/2023, Tribunalul ......... a analizat aceasta situatie si a
stabilit urmatoarele (Anexa 9):
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"Tribunalul constata faptul ca, in cuprinsul declaratiei cu privire la
culpa exclusiva a asiguratului S.C. ......... Impex S.R.L., U.M. 02444 Sibiu
a declarat:

- s-a transmis prin adresa nr. FE-462 din 15.03.2023 o notificare
in conformitate cu prevederile punctului (a) al sub-clauzei 63.2 prin care
s-a interzis continuarea lucrarilor de arhitectura care fac ca lucrarile de
zidarie sa devina ascunse, pana la data solutionarii neconform itatil or

- la sedinta din data de 19.05.2023pentru receptia lucrarilor de
zidarie s-a constatatfaptul ca fatada de sud, ax A, sir 1-5 a fost acoperita
cu vata minerala iar lucrarile de remediere la zidarie nu au fost finalizate

- in minuta sedintei din data de 24.05.2023 s-a constatat faptul
ca mai exista rosturi necolmatate pe ax 3-5/A interior si incaperea P57 pe
toata indltimea, un buiandrug de inlocuit la incaperea P75-T2 si faptul ca
S-au executat lucrari de tencuire a peretilor de zidarie de la subsol, contrar
interdictiei transmise prin adresa nr. FE-462 din 15.03.2023 si minutei din
data de 19.05.2023.

In primul rénd, Tribunalul constats faptul c§ nu s-a ficut dovada
intocmirii de catre Beneficiar, pentru pct. 1 din declaratie, a procesului-
verbal de lucrari ce devin ascunse, singurul act juridic reglementat de lege
prin care se constata lucrarile de constructii devenite ascunse.

In al doilea rénd, Tribunalul constats faptul cd Beneficiarul a verificat
si a receptionat stadiul fizic al lucrarilor astfel cum erau in data de
22.06.2023 iar comisia de verificare a stadiului fizic a constatat in mod
expres faptul ca neconformitatile au fost remediate iar lucrarile la care au
fost necesare aceste remedieri au fost decontate. In al treilea rand,
Tribunalul retine faptul ca, in urma verificarii stadiului fizic, Comisia de
verificare a stadiului fizic, in baza constatarilor facute, a propus:
admiterea fara obiectii a receptiei la stadiu fizic a lucrarilor de investitii
imobiliare / lucrari de interventie.

In al patrulea rédnd, Tribunalul constatd faptul cd cele consemnate in
minutele din 19.05.2023 si 24.05.2023 au fost stinse prin procesele-
verbale de stingere a deficientelor constatate in minute.

Astfel, Tribunalul constata faptul ca Beneficiarul nu a facut dovada
neindeplinirii obligatiilor stabilite prin acordul contractual, din culpa
antreprenorului S.C. ......... IMPEX S.R.L."

Tribunalul constata, din cercetarea tuturor motivelor invocate de
reclamanta, faptul cd aparenta dreptului este in favoarea reclamantei, fapt
pentru care reclamanta a facut dovada cazului bine justificat, intrucat
imprejurarile legate de starea de fapt si de drept invederate de aceasta
sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului
administrativ."

Contestatorul sustine ca la acest moment exista o hotarare
judecatoreasca care stabileste ca, in ceea ce priveste presupusa incalcare
a interdictiei de a continua lucrarile de arhitectura, aparenta de drept
apartine ......... SRL, iar Beneficiarul nu a dovedit ca ......... SRL se face
vinovata de o astfel de incdlcare. In aceste conditii, pana la pronuntarea
unei hotarari definitive in dosarul avand ca obiect anularea Documentului
Constatator sau in dosarul avand ca obiect anularea Notificarii de Reziliere
aparenta de de drept apartine ......... SRL, neputandu-se retine ca .........
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SRL se face vinovata de o incalcare grava sau repetata a obligatiilor
principale ce-i reveneau in cadrul unui Contract de achizitie publica.

Suplimentar, contestatorul subliniaza ca prezenta procedura de
atribuire priveste atribuirea unui Contract avand ca obiect elaborarea unui
Studiu de Fezabilitate. Or, chiar si in contractul in care a fost emis
Documentul Constatator se recunoaste ca, in ceea ce priveste serviciile de
proiectare, Subscrisa si-a indeplinit obligatiile contractuale, aceste servicii
fiind receptionate fara obiectii (Anexa 10).

In final, ......... SRL subliniaza ca desi a contestat Notificarea de
Reziliere si existenta presupusei incalcari ce a dus la rezilierea Contractului
nr. A-12714/15.09.2021, acesta a luat si o serie de masuri la nivel tehnic,
organizational si in materia de personal pentru a limita posibilitatea
aparitiei unei situatii similare in prezentul Contract, respectiv:

J stabilirea in interiorul organizatiei, prin delegarea unor sarcini
concrete de serviciu, a unei structuri informale de verificare continua a
stadiului prestarii/ executiei, prin raportare la termenele contractuale de
prestare;

. organizarea obligatorie a unei sedinte saptamanale, la care
participa toti factorii de decizie din cadrul organizatiei, care analizeaza
stadiul prestarii/ executiei in cadrul fiecarui contract, prin raportare la
termenul contractual de prestare/ executie, identifica impedimentele din
cadrul fiecarui proiect si dispune masurile adecvate de rezolvare,
analizeaza corespondenta cu posibile implicatii juridice;

. crearea unor raporturi juridice cu terti prestatori de servicii/
executanti de lucrari, a caror implicare poate fi oricand activata in
ipotezele in care volumul activitatii contractate a organizatiei depaseste
personalul disponibil la un anumit moment (indisponibilitate temporara);

. contractarea serviciilor unei case de avocatura si a unei
companii care furnizeaza servicii de consultanta in materia achizitiilor
publice si implementarii proiectelor finantate din fonduri publice, care
analizeaza intreaga comunicare cu implicatii juridice a organizatiei cu
beneficiarii si comunica in mod prompt factorilor de decizie conduita de
urmat, potrivit legii si fiecarui contract, astfel incat sa nu poata interveni in
viitor ipoteze de lucru care ridica riscul rezilierii contractului.

In concluzie, avand in vedere toate motivele detaliate anterior,
Contestatorul arata ca, in cauza nu erau indeplinite conditiile impuse de
lege pentru a se putea dispune excluderea sa din procedura de atribuire,
motiv pentru care se impune admiterea prezentei contestatii astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. 110/04.03.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr.
13400/04.03.2024, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia cu titlu de exceptie ca, lipsita de interes, lipsita de obiect si
introdusa de o persoana fara calitate, iar pe fondul cauzei ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca procedura de achizitie a fost
demarata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare cu
nr...../01.11.2023.

Procedura de atribuire utilizata este licitatie deschisa, in conformitate
cu dispozitiile Legii 98/2016, iar valoarea estimata a contractului este de
9.745.000 lei, fara TVA.
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In cadrul procedurii de achizitie, pana la data si ora limit4 de depunere
a ofertelor (asa cum a fost indicat in anuntul de participare) au fost
depuse 5 oferte, fapt care denota un nivel adecvat de concurenta din

partea operatorilor economic interesati. Operatorul economic ......... S.R.L.
a fost declarat ca subcontractant si tert sustinator de catre
ofertantul ........... , asa cum rezulta din formularul DUAE, acordul de

subcontractare nr. 6 din data de 05.12.2023 si angajamentul privind
sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la
capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara.

Evaluarea celor 5 oferte s-a realizat cu respectarea principiilor dispuse
la art. 2, alin. (2) din Legea 98 privind achizitiile publice.

Cu privire la motivele exprimate (in sinteza) in cuprinsul Contestatiei,
Autoritatea solicita Consiliu sa dispuna respingerea acestora ca nefondate
si neintemeiate, sens in care intelege sa faca urmatoarele precizari:

I. Referitor la primul capat al cererii, se mentioneaza:

Aspecte preliminare

a) Prin intermediul contestatiei operatorul economic solicita:
Remedierea vatamarilor aduse drepturilor si intereselor sale (...), fara insa
a detalia care sunt in fapt aceste presupuse vatamari.

In sensul stabilit de dictionarul explicativ roman vatamare este
definita ca : actiunea de a (se) vatama si rezultatul ei. Ranire, rana;
lovire, lovitura; imbolndvire, boala. Rezulta astfel ca operatorul economic
nu stabileste in clar care ii sunt pretentiile/ cerintele exprese, care ar
trebui intreprinse de autoritatea contractanta ca urmare a solutionarii
acestei contestatii.

b) Din cele solicitate de contestatar nu rezulta in clar care sunt
pretentiile acestuia, respectiv ce anume trebuie sa faca/ sa intreprinda
autoritatea contractanta ca urmare a solutionarii contestatiei - cum anume
se poate restabili echilibrul in cadrul procedurii in vederea satisfacerii
cerintelor operatorului economic.

C) La data depunerii ofertei si nici la data depunerii contestatiei
efectele documentului constatator nu sunt suspendate/ anulate de catre
instanta, care este singura institutie care poate dispune acest lucru.

d) Contestatarul invoca elemente de nelegalitate fara insa a
motiva si demonstra care sunt acestea. Afirmatiile sale sunt subiective,
acesta substituindu-se atat comisiei de evaluare cat si instantei (prin
faptul ca analizeaza elementele de legalitate ale certificatului constatator
negativ, desi instanta a decis mentinerea efectelor acestuia).

Ofertantul CDP Construct a participat la procedura de achizitie publica
impreuna cu urmatorii operatori economici: DANAVI - CIF: RO13062781
(Subcontractant), MUZEUL JUDETEAN ......... - CIF: 4013348,
(Subcontractant), GEOFORAJ SRL- CIF: RO i4534i8i(Subcontractant),
PROTELCO - CIF: 8606690 (Subcontractant), Mondev Real Estate - CIF:
36277500 (Subcontractant), PEGASUS ENGINEERING - CIF: RO26283130
(Tert si subcontractant), EUROCERAD INTERNATIONAL CIF: 25329026
(Tert si  Subcontractant), ......... S.R.L. - CIF: ......... (Tert si
subcontractant). Conform informatiilor prezentate in cadrul Formularului 8
- Acord de subcontractare nr. 6 din data de 5.12.2023 in vederea
participarii la procedura de achizitie publica a contractului avand ca obiect
»Servicii de Elaborare Studiu de Fezabilitate pentru obiectivul de investitii
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,Varianta de Ocolire ......... - etapa 2", ......... SRL realizeaza un procent
de 5% din activitatile si Pretul Contractului de Servicii incheiat intre
Contractant si ......... (a se vedea Anexa 1 la prezentul punct de vedere).
CDP CONSTRUCT SRL este ofertant UNIC.

In urma evaluarii Formularului DUAE, comisia de evaluare a constatat
in cadrul subsectiunii Incetare anticipata, daune-interese si alte sanctiuni
comparabile, existenta unui Document Constatator negativ, respectiv
Documentul constatator nr. A2-2381/10.07.2023 emis de Unitatea Militara
02444 Sibiu aferent contractului nr. A-12714/15.09.2021 privind
~Realizarea pavilionului NOC (...)"

Avand in vedere prevederile art. 166, alin. (5Ai) din H.G. 395/2016
"Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile
cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la
momentul ludrii la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la baza emiterii
respectivului” comisia de evaluare a verificat in SEAP Documentul
constatator nr. A2-2381/10.07.2023 si a constatat ca acesta este publicat
pe SEAP (Anexa 2 la prezentul document), producand efecte juridice fata
de terti.

Drept urmare, s-au solicitat clarificari ofertantului CDP CONSTRUCT
SRL, in sensul prezentarii de documente justificative din care sa reiasa ca
operatorul economic ......... SRL JIU se incadreaza in prevederile sectiunii
C a DUAE conform art. 171 alin. (1) din Legea 98/2016 coroborat cu art
171, alin. (3) ale aceluiasi act normativ.

Ofertantul a raspuns 1in termen, in SEAP prin adresa nr.
2710/05.02.2024 (documentul fiind semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazat pe un certificat calificat, conform prevederilor legale in
vigoare), la care a atasat documente suport.

Din documentele suport prezentate de ofertant, Autoritatea retine
Anexa 1.2 Cerere catre Tribunalul ......... -Sectia a II-a de Contencios
Administrativ si Fiscal prin care ......... S.R.L. solicita anularea
Documentului Constatator nr. A2-2381 din data de 10.07.2023 si
comunicat Autoritatii in data de 28.07.2023, Suspendarea efectelor
Documentului Constatator nr. A2-2381 din data de 10.07.2023 i
comunicat Autoritatii in data de 28.07.2023 pana la solutionarea prezentei
cauze.

Comisia de evaluare a verificat link-ul portalului instantei de judecata,
Tribunalul ......... cu privire la stadiul procesului initiat de subcontractantul
si tertul sustinator ......... SRL catre autoritatea contractanta.

Acestia au constatat ca, in data de 16.10.2023, cererea de suspendare
a executarii documentului constatator nr. A2-2381/ 10.07.2023 a fost
respinsa ca neintemeiata. ......... S.R.L. a depus recurs, iar un nou termen
este asteptat in data de 11.03.2024.

Astfel, se constata ca documentul constatator este valabil si produce
efecte juridice la data depunerii ofertei.

Autoritatea contractanta sustine ca are obligatia de a-si proteja
interesele si de a lua decizii in conformitate cu procedurile legale stabilite.
Procesul de evaluare si implicit motivarea deciziei comisiei de evaluare se
regaseste in procesul - verbal de evaluare, la care operatorul economic nu
a avut acces in vederea formularii contestatiei. Astfel, continutul unei
solicitari de clarificare (pus la dispozitie de CDP CONSTRUCT SRL in
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calitate de ofertant unic) nu poate fi considerat relevant pentru procesul
de luare a deciziilor/ motivarea deciziilor comisiei de evaluare, asa cum in
mod eronat afirma contestatarul.

Se constata de catre Autoritate ca operatorul economic trateaza cu
superficialitate documentul constatator, insa in domeniul achizitiilor
publice, acesta este un document important care contine informatii privind
indeplinirea sau, dupa caz neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant, fiind relevant pentru stabilirea comportamentului operatorului
economic in situatii similare, cum ar fi executia contractului care face
obiectul achizitiei. In acest sens, acceptarea unui operator economic care
esueaza in realizarea obiectului contractului, in mod repetat (asa cum
rezulta in mod clar din continutul documentului constatator) este un risc
pe care autoritatea contractanta poate decide sau nu sa si-l asume, prin
raportare la implicatiile proprii ale contractului.

Acest document ofera autoritatilor contractante o evidenta concreta a
istoricului operatorilor economici in ceea ce priveste respectarea
obligatiilor contractuale. Prin urmare, importanta acestui document consta
in capacitatea sa de a asigura transparenta, integritatea si eficienta
procesului de achizitii publice. Este un instrument vital pentru luarea
deciziilor informate in ceea ce priveste includerea sau excluderea anumitor
operatori economici din procedurile ulterioare de achizitii publice,
asigurand astfel protectia intereselor si a bunurilor publice.

Mai mult, din continutul DUAE prezentat de operatorul economic nu
rezulta nici o masura intreprinsa de operatorul economic in vederea
reabilitarii/ indreptarii comportamentului, astfel incat acesta sa prezinte
argumentele necesare in vederea acceptarii operatorului economic in
cadrul procedurii de achizitie.

Comisia de evaluare a ajuns la concluzia ca, deoarece nu exista o
hotarare judecatoreasca care sa suspende efectele documentului
constatator in prezent, acesta ramane valabil din punct de vedere legal si
genereaza efecte juridice. In consecinta, autoritatea contractanta este
obligata sa intreprinda toate masurile necesare pentru a respecta
principiile stabilite conform art. 2, alin. (2) din Legea 98/2016.

Conform Documentului constatator nr. A2-2381/ 10.07.2023 al
Ministerului Apararii Nationale, Unitatea Militara 02444, se evidentiaza
detaliile referitoare la contractul nr. A-12714/15.09.2021. In acest
document, se mentioneaza ca, in ciuda specificatiilor referitoare Ia
calitatea lucrarilor care au fost considerate satisfacatoare, clauzele
contractuale au fost incalcate, iar modul de organizare, conducere si
executare a acestora a fost evaluat ca fiind nesatisfacator. De asemenea,
in cadrul documentului constatator sunt incluse un numar semnificativ de
rapoarte de neconformitate (7), in raport cu complexitatea si amploarea
lucrarilor efectuate.

Chiar daca aceste rapoarte de conformitate au fost remediate conform
procesului verbal de inspectie si inventariere a lucrarilor nr. A2-2370 din
07.07.2023, numarul semnificativ al acestora atrage atentia autoritatii
asupra operatorului economic. Aceasta situatie poate sugera deficiente in
abordarea si respectarea cerintelor contractuale, ceea ce ridica preocupari
privind capacitatea operatorului economic de a indeplini in mod adecvat si
consistent angajamentele contractuale.
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De asemenea, sunt enumerate o serie de nereguli depistate in timpul
derularii contractului. Cateva dintre acestea includ:

Pe parcursul derularii contractului au fost constatate:

-un ritm nesatistacator al proiectdrii  conform prevederilor
contractului. Contractantul fiind notificat conform clauzei 36.4 din contract
cu adresele T-5 2 9/09.11.2021, KK - 430/04.03.2022,
FE709/05.04.2022, FE1039/18.05.2022, FE1360/28.06.2022,
FE2066/12.09.2022 pentru neprezentarea proiectului tehnic.

-inlocuirea personalului-cheie fard consimtamantul prealabil al
beneficiarului. Contractantul fiind notificat conform clauzei 14.4 din
contract cu adresa nr. FE - 1040/18.05.2022.

-un ritm nesatislacator in predarea Programului de executie,
antreprenorul fiind notificat conform Clauzei 17 clin contract cu adresele
nr. FE - 1130/31.05.2022, FE 2256/05.10.2022 si FE-1/03.01.2023 pentru
nedepunerea la timp a Programului de executie.

- nerespectarea pretului contractului, respectiv depunerea unei
propuneri financiare care exceda pretului contactului, antreprenorul fiind
notificat conform clauzei 63.2 (a) pentru incalcarea clauzelor: 18.1, 20.4,
37.5s5i 49.1 din contract, cu adresa nr. FE - 361/28.02.2023.

- existenta unui numar ridicat de Rapoarte de Neconformitate (7),
raportat la complexitatea si amploarea lucrarilor executate pana in
prezent, fapt care conduce la o succesiune de remedieri Si masuri
corective la o cladire nou edificata, deliciente ce pot genera in alte lucrari
de rezistenta, arhitectura si instalatii necesare, suplimentar penliru
realizarea lucrarilor deja proiectate si contractate.

- Nerespectarea prevederilor Notificarii emise in conformitate cu
prevederile punctului (a) al sub-clauzei 63.2 prin adresa cu nr. FE-462 din
15.03.2023.

c) abateri de la respectarea normelor de sanatate si securitate in
munca, P.S.1. legislatia de proiectia mediului;
notificate prin adresele cu FE-230/13.02.2023 si FE-291/20.02.2023.

Nu au existat nereguli in domeniul apararii impotriva incendiilor.

Nu au fost constatate nereguli in domeniul protectiei mediului.

I") Deficiente in derularea contractului si mod de remediere (clauze
contractuale nerespectate):

Clauza 22.2 ,in executarea Contractului, Antreprenorul va respecta
Legea si reglementdarile in vigoare legate de securitatea muncii, inclusiv,
daca este cazul, reglementarile specifice de securitate si siguranta ale
Beneficiarului. Antreprenorul va lua masuri de siguranta pentru Personalul
sau corespunzatoare pericolului fizic potential, Antreprenorul va fi
responsabil de monitorizarea nivelului de risc fizic la care este expus
Personalul sau si pentru informarea Beneficiarului cu privire la situatie.
Daca Beneficiarul sau Antreprenorul iau la cunostintd o amenintare
iminenta a vietii sau sanatatii unui membru al Personalului
Antreprenorului, Antreprenorul va actiona de urgenta pentru siguranta
persoanelor implicate. In cazul in care Antreprenorul intreprinde o astfel
de actiune, il va informa imediat pe Supervizor."

Clauza 22.8 Antreprenorul poartad intreaga raspundere in cazul
producerii accidentelor de munca, evenimentelor si incidentelor
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periculoase, Imbolnavirilor profesionale generate sau produse de
echipamentele tehnice (Utilaje, instalatii etc.) si de munca sau de
procedeele tehnologice utilizate, sau de catre Personalul sau inclusiv orice
persoana care desfasoara, direct...

Dupa cum se observa si din continutul notificarii transmise de Unitatea
Militara, contractul a fost reziliat, pe motiv de incalcare GRAVA a
prevederilor contractuale.

Astfel, asa cum rezulta in mod clar din jurisprudenta, pentru a fi
exclus dintr-o procedura de atribuire, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, operatorul economic trebuie:

- fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

- fie sa fi incdlcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior, si, in
acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

-fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

-fie la plata de daune-interese,

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua mentionate
mai sus.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a
art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in
teza a doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor
prevazute in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua
teza.

Astfel, se exemplifica situatia care poate fi considerata motiv de
excludere, precizand ca:

-un prim aspect care trebuie clarificat in legatura cu situatia de
excludere care face obiectul notificarii vizeaza situatia in care un contract
contine clauze de aplicare a unor penalitati pentru incalcarea anumitor
obligatii; in acest caz, aplicarea de penalitati conform clauzelor
contractuale, in cadrul unui contract de achizitii publice/sectoriale/de
concesiune, aduce operatorul economic in cauza in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 numai in
masura in care neindeplinirea obligatiilor respective/intarzierea in
indeplinirea acestora reprezinta o abatere grava sau in cazul in unor
abateri/intarzieri repetate;

-in acelasi timp, este important de subliniat ca legea permite
acceptarea in procedura a unui operator economic aflat in situatia de
excludere care face obiectul notificarii in cazul in care acesta poate furniza
dovezi prin care sa arate ca a luat masuri suficiente pentru a-si demonstra
in concret credibilitatea, dovezi care se pot referi inclusiv la plata
penalitatilor sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de
plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate;

Rezulta in mod clar ca operatorul economic nu a prezentat nici un
document justificativ din care sa rezulte reabilitarea/ remedierea
prejudiciilor cauzate de acesta.
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Contrar afirmatiilor contestatorului, excluderea acestuia din procedura
de achizitie nu s-a facut fara fundamentare ba din contra, in prealabil
comisia de evaluare a formulat solicitari de clarificare in vederea
fundamentarii deciziei sale.

Luadnd in considerare Notificarea ANAP cu referire la excluderea
operatorului economic in conformitate cu art. 167, alin. 1 din Legea
98/2016, care clarifica ca "Pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire
in temeiul art 167 alin. (1) lit g) din Legea nr. 98/2016, operatorul
economic trebuie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de
achizitie sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;
fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriald sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior, si, in
acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus fie la incetarea anticipata a
respectivului contract, fie la plata de daune-interese, fie la alte sanctiuni
comparabile cu una dintre cele doua mentionate mai sus.", rezulta
urmatoarele:

In conformitate cu anuntul de atribuire nr. CAN1062893/22
septembrie 2021 publicat in SEAP, durata contractului A12714/15.09.2021
este specificata ca fiind de 57 de luni, iar rezilierea contractului dupa
aproximativ 21 de luni de la semnare din motivele mai sus precizate, este
evident ca a fost intemeiata, operatorul economic a incadlcat in mod GRAV
si REPETAT obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul contractului de
achizitie nr. A12714/15.09.2021 incheiat cu Unitatea Militara 02444, fapt
care a condus la aplicarea sanctiunii de catre achizitor cu incetarea
anticipata a contractului.

Pe cale de consecinta, este clar din modalitatea de evaluare a ofertelor
ca autoritatea contracatanta (prin intermediul comisiei de evaluare) a
realizat diligentele necesare pentru evaluarea motivelor de excludere a
operatorului economic.

Astfel, Comisia de evaluare a evaluat corect prin fincadrarea
operatorului economic ......... SRL in prevederile art. 167, alin (1), lit. G)
din Legea 98/2016 si inlocuirea acestuia conform prevederilor art. 170,
alin. (2) din Legea 98/2016: ,(2) In cazul in care este identificata o
situatie de excludere, cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art
171, autoritatea contractanta solicita ofertantului /candidatului o singura
data sa inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in
urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie”.

Coroborat cu art. 183, alin. (2) din aceeasi lege:

~(2)Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere
prevazute la art 164,165 si 167, autoritatea contractanta solicita, o
singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinatori
fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal
prevazut la art 2 alin. (2) lit. b)".

Se mentioneaza ca atat existanta documentului constatator negativ
cat si mentinerea efectelor sale de catre instanta judecatoreasca din care
rezulta nerespectarea obligatiilor contractuale de catre operatorul
economic (situatie reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
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98/2016) cu savarsirea unei abateri profesionale (reglementata la art. 167
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016) asa cum este stabilit in Decizia
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), pronuntata in Cauza C-
465/11, la pct. 29 unde se precizeaza: ,(...) in consecinta, nerespectarea
de catre un operator economic a obligatiilor sale contractuale poate, in
principiu, sa fie considerata drept abatere profesionala”, fundamneaza
decizia autoritatii contractante.

Subliniaza autoritatea contractanta faptul ca membrii comisiei de
evaluare nu au reponsabilitati in analiza cauzelor care au condus la
emiterea unui document constatator negativ, decizia apartinand
emitentului documentului respectiv. Chiar daca au fost prezentate
inscrisuri din care rezulta ca acesta a fost contestat, pana la solutionarea
definitiva a dosarului in instanta documentul este valabil si continua sa
produca efecte.

Mai mult decat atat, ofertantul ........... SRL nu a contestat decizia
comisiei si a raspuns la solicitarea de inlocuire in SEAP, in termen,
nominalizand in data de 19.02.2024 prin adresa nr. 2746 pe Specialist
Consulting SRL, in calitate de subcontractant si tert sustinator, prezentand
in acelasi timp si documentele de calificare conform cerintelor
documentatiei de atribuire.

Prin transmiterea documentelor de calificare pentru noul operator
economic in calitate de subcontractant si tert sustinator, ofertantul a
demonstrat in mod explicit ca este de acord cu solicitarea comisiei de
evaluare. Aceasta actiune reprezinta o manifestare a consimtamantului
sau si confirma intentia sa de a se conforma cerintelor si recomandarilor
autoritatii contractante.

Prin urmare, actiunile ofertantului in conformitate cu solicitarea
comisiei de evaluare reprezinta un element semnificativ in procesul de
achizitie publica, subliniind angajamentul sau fata de respectarea
cerintelor si asigurand buna desfasurare a procedurii.

in plus, autoritatea contractanta sustine ca nu are un raport juridic
direct cu subcontractantul si tertul sustinator, ofertantul este cel care are
un raport jurdic direct cu acesta. Prin urmare atat timp cat ofertantul a
incetat colaborarea cu acesta prin finlocuirea si declararea ca
subcontractant si tert sustinator a altui operator economic,
contestatorul ......... SRL nu mai are calitatea de participant la procedura
si nu mai este parte a ofertei. Astfel, contestatia sa este considerata de
catre autoritatea contractanta lipsita de interes legitim. Procesul de
contestare ar trebui sa aiba un scop clar si sa fie directionat catre
protejarea intereselor valide ale contestatorului. In lipsa unui interes
Legitim, contestatia devine nula si fara efect.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
......... SRL este lipsit de temei in formularea unei astfel de contestatii si sa
dispuna respingerea contestatiei cu titlul de exceptie ca, lipsita de interes,
lipsita de obiect si introdusa de o persoana fara calitate, iar pe fondul
cauzei ca nefondata.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului ......... SRL sa-si
exprime un punct de vedere cu privire la exceptiile invocate de autoritatea
contractanta in Punctul de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC sub nr. ...
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Cu adresa datata ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL
depune Note scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
care solicita respingerea tuturor exceptiilor invocate de catre autoritatea
contractanta prin Punctul de Vedere.

Contestatorul retine ca autoritatea contractanta nu a inteles sa-si
motiveze exceptiile invocate.

Se arata ca potrivit art. 18 alineatele (1) si (3) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (in
continuare "Legea nr. 101/2016"):

"(1) In termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si
contestatorului, din oficiu, punctul sdu de vedere asupra contestatiei.

(3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei,
in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante atrage
decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in
afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel."

Astfel, Punctul de Vedere mentionat in dispozitiile prezentate mai sus,
fiind un act procedural intocmit in temeiul Legii nr. 101/2016, norma
speciala, in lumina principiului de drept specialia generalibus derogant, ar
trebui sa contina aceleasi elemente ca prevazute de Lege pentru
formularea Contestatiei, mai exact, cele prevazute de art. 10 din Legea nr.
101/2016.

Din analiza dispozitiilor prezentate supra, precum si printr-o
interpretare sistematicéA a acestor dispozitii cu cele prevazute de art. 205
alin (1) C.proc.civ. (,Intdmpinarea este actul de procedura prin care
paratul se apara, in fapt si in drept, fata de cererea de chemare in
judecata"), un observator obiectiv ar putea si ar trebui sa ajunga la
concluzia ca Punctul de Vedere al Autoritatii Contractante, astfel cum este
reglementat prin Legea nr. 101/2016 are veritabila natura juridica a unei
intampinari.

In al doilea rand, avand ca premisa silogismul juridic argumentat
supra, contestatorul pune in discutie lipsa unui element obligatoriu ce
trebuie regasit in cadrul Punctului de Vedere, si anume, motivarea in fapt
si in drept a acestuia.

Astfel, Autoritatea Contractantd, prin Punctul de Vedere depus la
dosar, a solicitat Consiliului "respingerea Contestatiei cu titlu de exceptie
ca, lipsita de interes, lipsita de obiect si introdusa de o persoana fara
calitate ", insa, din redactarea sustinerilor Autoritatii nu poate fi
identificata nicio motivare in fapt sau in drept a acestor exceptii.

Or, lipsa motivarii exceptiilor invocate de catre Autoritatea
Contractanta produce un prejudiciu contestatorului, anume imposibilitatea
de a formula o aparare efectiva, fapt ce incalca principiile fundamentale
ale dreptului procesual civil, anume, principiul contradictorialitatii, astfel
cum este descris si in art. 13 alin. (3) C.proc.civ. ("Partilor li se asigura
posibilitatea de a participa la toate fazele de desfasurare a procesului. Ele
pot sa ia cunostinta de cuprinsul dosarului, sa propuna probe, sa isi faca
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aparari, sa isi prezinte sustinerile in scris si oral si sa exercite caile legale
de atac, cu respectarea conditiilor prevazute de lege ") si principiul
dreptului la aparare.

Astfel, invocarea pur formala a unor exceptii in lipsa oricarei motivari
nu este suficienta, ci Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa motiveze in
fapt si drept fiecare exceptie invocata astfel incat subscrisa sa poata
formula aparari efective fata de fiecare critica invocata.

In lipsa existentei oricarei motivari, atat Consiliul, cat si contestatorul
sunt in imposibilitatea de a intelege motivele prin raportare la care
Autoritatea Contractanta a inteles sa invoce aceste exceptii.

Contestatorul invoca netemeinicia exceptiei lipsei de interes, apreciind
ca detine un interes legitim, personal, nascut si actual in formularea
contestatiei.

Potrivit art. 32 alin. (1) C.proc.civ.:

"(1)Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;
b) are calitate procesuala,
c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes”.

Conform art. 33 C.proc.civ.:

"Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se
poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept
Subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara.”

Iar, potrivit art. 40 alin. (1) C.proc.civ:

"Cererile facute de o persoana care nu are capacitate procesuala sunt
nule sau, dupd caz, anulabile. De asemenea, in cazul lipsei calitatii
procesuale sau a interesului, instanta va respinge cererea ori apararea
formulata ca fiind facuta de o persoana sau impotriva unei persoane fara
calitate ori ca lipsita de interes, dupa caz”.

In interpretarea acestor dispozitii legale, in doctrina s-a stabilit ca:

"Prin interes se intelege folosul practic, material sau moral, urmarit de
cel care a pus in miscare actiunea civila, indiferent de forma concreta de
manifestare a acesteia - cerere in justitie sau aparare de fond ori
procedurala.

Pentru a stabili daca o parte are interes in exercitarea actiunii civile,
instanta trebuie sa prefigureze folosul efectiv pe care aceasta l-ar obtine
in ipoteza admiterii formei procedurale exercitate".

De asemenea, in ceea ce priveste conditia ca interesul sa fie personal,
in doctrina s-a retinut ca:

"Interesul trebuie sa fie personal, in sensul ca folosul urmarit prin
cererea in justitie va apartine titularului acesteia. Printr-un demers in
justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor interese, nu ale
altuia sau salvgardarea legii in general. Un astfel de interes este
caracteristic contenciosului subiectiv, care tinde a se finaliza printr-un act
jurisdictional cu efecte inter partes, cu efecte relative. Este expresia unui
principiu individualist, in lipsa caruia insa justitia n-ar putea functiona".
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In plus, contestatorul subliniazd c& si la nivel comunitar, fin
jurisprudenta CIJUE s-a retinut ca reclamantul detine un interes in cauza,
atunci cand prin admiterea actiunii acesta va obtine un beneficiu. De
exemplu, prin Hotararea pronuntata in cauza C-519/07 P, Comisia
Comunitatilor Europene vs. Koninklijke FrieslandCampina NV, CIUE a
retinut ca:

"Potrivit unei jurisprudente constante, interesul reclamantului de a
exercita actiunea, in raport cu obiectul acesteia, presupune ca actiunea sa
fie susceptibila, prin rezultatul sdu, sa aduca un beneficiu partii care a
formulat-o". [Traducerea S&V].

Rezulta, deci, ca interesul reprezinta folosul practic pe care
reclamantul il urmareste prin declansarea procedurii judiciare si acesta
trebuie sa fie nascut, actual si personal, conditie care trebuie sa se
mentind pe toata perioada derularii litigiului si nu doar la momentul
introducerii actiunii.

Existenta sau inexistenta interesului ca si conditie de exercitare a
actiunii civile trebuie analizata, deci, de instanta in fiecare caz in parte,
instanta apreciind in concret folosul practic pe care il urmareste
reclamantul prin raportare la situatia de fapt a spetei.

De asemenea, in prezenta cauza, avand in vedere temeiul invocat de
catre contestator in demonstrarea conditiei interesului trebuie analizate si
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In plus, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (in continuare
~ANAP") a emis o Nota de Bune Practici cu privire la interpretarea
notiunilor de furnizor si subcontractant 1in contractul de achizitie
publica/sectorial, in care a explicat in termeni clari care este calitatea unui
subcontractant intr-o procedura de achizitii publice.

De altfel, faptul ca Tertul Sustinator si Subcontractantul sunt
considerati participanti in cadrul procedurii de atribuire rezulta din
obligatia acestora de a completa anumite formulare in cadrul procedurii.
De exemplu, atat Tertul Sustinator, cat si Subcontractantul sunt obligati sa
depuna DUAE, Declaratia privind lipsa conflictului de interese, Declaratia
privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului
social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatie de securitate
si sanatate in munca, etc.

Daca, Tertul Sustinator si Subcontractantul nu ar fi considerati
participanti directi la procedura de atribuire cu un interes personal in
legatura cu aceasta, nu ar mai exista obligatia ca acestia sa completeze
formularele in mod direct, urmand ca acestea sa fie completate exclusiv de
catre ofertant.

Mai mult, art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 reglementeaza
posibilitatea oricarei persoane care se considera vatamata intr-un drept al
sau printr-un act al unei autoritati contractante sa solicite anularea acelui
act.

in plus, si dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. (f) in care sunt prezentate
conditiile ce trebuie indeplinite pentru a beneficia de prezumtia de
"persoana care se considera vatamata', sustin prezenta ipoteza.

Oor, ceoennnn SRL:
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(i) In calitatea sa de tert sustinator si subcontractant a unui
operator economic participant la procedura, in mod evident, are un interes
cu privire la prezenta procedura de atribuire; si

(ii) A suferit un prejudiciu ca urmare a solicitarii de clarificare nr.
87/14.02.2024 prin care a fost solicitata inlocuirea sa avand in vedere ca
aceasta a pierdut sansa de a fi subcontractant in cadrul Contractului de
Servicii de Elaborare Studiu de Fezabilitate pentru obiectivul de investitii

,Varianta de Ocolire ......... - etapa 2" (si implicit, profitul ce I-ar fi
castigat).
Se apreciaza ca ......... SRL indeplineste conditiile pentru a fi o astfel

de "persoana care se considera vatamata."

Mai mult, Autoritatea Contractanta sustine in Punctul sau de Vedere ca

......... SRL nu ar avea interes in a formula o contestatie pentru ca a fost
inlocuita de catre ofertant si, pe cale de consecinta, nu ar mai avea
calitatea de participant in cadrul procedurii de atribuire.
_ Or, aceasta afirmatie este complet eronata in opinia contestatorului.
In primul rand, se mentioneaza ca ......... SRL a fost inlocuita ca urmare a
solicitarii exprese si obligatorii a Autoritatii Contractante. Practic,
Ofertantul NU a ales, din proprie initiativa, inlocuirea sa, ci a procedat la
inlocuirea acestuia pentru ca in caz contrar ar fi fost exclus chiar el din
procedura de atribuire.

In mod evident, niciun ofertant nu ar fi ales sa fie exclus din
procedura de atribuire, in situatia in care are o are o alternativa in acest
sens, chiar daca aceasta alternativa implica inlocuirea unui tert si/sau
subcontractant.

Rezulta ca inlocuirea ......... SRL (excluderea) a reprezentat consecinta
directa a Solicitarii de Clarificare ce face obiectul prezentei cauze.

In al doilea radnd, se apreciaza ca, chiar sustinerile Autoritatii
Contractante dovedesc existenta interesului contestatorului si calitatea sa
procesuala in prezenta cauza. Astfel, conform dispozitiilor legale citate
anterior, rezulta ca impotriva unui act emis in cadrul procedurii de
atribuire poate formula contestatie:

i) O persoana care are sau a avut interes in legatura cu o procedura
de atribuire. Or, ......... SRL a avut interes in legatura cu prezenta
procedura de atribuire in calitatea sa de subcontractant si tert sustinator;

i) O persoana care a suferit un prejudiciu ca o consecinta a actului
emis de autoritatea contractanta. Or, tocmai faptul ca, drept consecinta a
solicitarii de clarificare ,contestatorul nu mai participa la procedura de
atribuire reprezinta prejudiciul care da nastere interesului in formularea
prezentei contestatiei.

De altfel, daca ar accepta rationamentul Autoritatii Contractante,
contestatorul afirma ca nici macar un ofertant exclus dintr-o procedura de
atribuire nu ar mai putea formula contestatie impotriva actului prin care a
fost exclus, deoarece acesta, ulterior momentului excluderii, nu ar mai
avea calitatea de participant in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, daca contestatorul ar accepta opinia Autoritatii Contractante, ar
insemna, pe de-o parte o lipsire a operatorilor economice de la dreptul la
justitie, prevazut si in art. 21 din Constitutia Romaniei, iar pe de alta
parte, o reinventare a intregii jurisprudente a Consiliului.

24



in plus, in sustinerea argumentului prezentat mai sus, chiar distinsi
autori ai dreptului procesual civil au sustinut ca legitimarea procesuala se
raporteaza la dreptul de a reclama in justitie in genere precum si la
obligatia de a raspunde pretentiilor formulate printr-o cerere de chemare
in judecata.

In al doilea rand, folosul practic pe care contestatorul I-ar obtine prin
admiterea contestatiei este evident, respectiv in cazul admiterii acesteia,
Solicitarea de Clarificari ar fi anulata impreuna cu toate actele subsecvente
acesteia, inclusiv inlocuirea sa in calitate de subcontractant.

In concluzie, se apreciaza ca ......... SRL detine un interes legitim,
personal, nascut si actual in formularea prezentei contestatii.

Contestatorul invoca netemeinicia exceptiei calitatii procesuale active,
precizand ca detine calitate procesuala activa in prezenta cauza.

Astfel, contestatorul afirma ca una dintre conditiile de exercitare ale
actiunii civile este reprezentata de calitatea procesuala.

Conform art. 36 C.proc.civ:

"Calitatea procesuala rezulta din identitatea dintre parti si subiectele
raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii. Existenta
sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune
de fond."

De asemenea, astfel cum s-a stabilit si in doctrinda , calitatea
procesuala presupune existenta unei identitati, pe de o parte, intre
persoana contestatarului si cel care se pretinde titular al dreptului
subiectiv in raportul juridic dedus judecatii. Calitatea procesuala
presupune indreptdtirea de a sta intr-un anumit proces.

In temeiul Legii nr. 101/2016, conditia calitatii procesuale active este
in strdnsa legatura cu conditia interesului, deoarece, astfel cum este
prevazut si in art. 2 alin. (1) din Lege, pentru a putea ataca un act
vatamator emis de autoritatea contractanta, trebuie dovedita indeplinirea
conditiei calitatii de "persoana vatamata intr-un drept sau interes legitim",
conditie pe care contestatorul apreciaza ca a indeplinit-o, astfel cum a
demonstrat atat prin Contestatia formulata, cat si prin prezentele note
scrise.

Prin urmare, atat timp cat contestatorul indeplineste conditiile pentru
a se incadra in notiunea de "persoana vatamata intr-un drept sau interes
legitim" astfel cum este definita de Legea nr. 101/2016, este evident in
opinia sa, ca aceasta detine calitate procesuala activa in formularea
Contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

Mai mult, subliniaza contestatorul ca nu pot fi retinute sustinerile
Autoritatii Contractanta in sensul ca acesta nu ar fi detaliat vatamarile
suferite prin Solicitarea de Clarificari emisa de aceasta.

Contestatorul arata ca vatamarea suferita este clara si rezulta din
materialitatea faptei, respectiv ca urmare a Solicitarii de Clarificari emisa
de catre Autoritatea Contractanta a suferit o vatamare constand in
pierderea sansei de a obtine, impreuna cu ofertantul atribuirea
contractului de achizitii publice, iar, subsecvent, obtinerea pretului
subcontractului.

In concluzie, avand in vedere cele evidentiate mai sus, se apreciaza ca
......... SRL detine calitate procesuala activa in exercitarea Contestatiei.
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Ca element obligatoriu al unei actiuni formulata in dreptul procesual
civil, obiectul actiunii, astfel cum a inteles si doctrina prin interpretarea
dispozitiilor art. 194 lit. (c) C.proc.civ., consta in pretentia concreta a
reclamantului care poate consta in plata unei sume de bani, revendicarea
unui bun, anularea sau rezolutiunea unui contract, constatarea existentei
unui drept, anularea sau rezolutiunea unui contract, obligarea paratului la
a face sau a nu face ceva, etc.

Or, chiar din petitul Contestatiei rezultd cu evidenta care sunt
pretentiile concrete ale contestatorului, respectiv

- Anularea Solicitarii de Clarificari nr. 87/14.02.2024 (in continuare
"Solicitarea de Clarificari") prin care i s-a solicitat Ofertantului ...........
S.R.L, in temeiul art. 171 si art. 182 alin. (2) din Legea 98/2016,
inlocuirea Subscrisei din calitatea de tert sustinator si subcontractant in
cadrul ofertei sale;

- Anularea tuturor actelor emise anterior sau ulterior Solicitarii de
Clarificari nr. 87/14.02.2024 de catre Autoritatea Contractanta referitoare
la excluderea Subscrisei din prezenta procedura de atribuire;

- Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
Contestatii.

In aceste conditii,contestatorul nu intelege care sunt motivele prin
raportare la care Autoritatea Contractanta sustine ca contestatia sa este
lipsita de obiect, iar in lipsa unei motivari din partea Autoritatii se aflam in
imposibilitatea de a-si detalia propriile aparari.

Astfel, contestatorul sustine ca prin prezentele note scrise nu se poate
rezuma decét la a arata ca, in conformitate cu dispozitiile legale, exceptia
lipsei de obiect nu este incidenta in cauza, avand in vedere ca:

- Prin Contestatie a precizat in mod expres care sunt pretentiile sale;

- Nici anterior, nici ulterior formularii Contestatiei, Autoritatea
Contractanta nu a dispus remedierile solicitate din proprie-initiativa, astfel
incat contestatorul sa redevina subcontractant si tert in cadrul procedurii
de atribuire.

In aceste conditii, se apreciaza ca exceptia lipsei de obiect invocata de
catre Autoritatea Contractanta este complet nefondata impunandu-se a fi
respinsa.

Pentru toate aceste motive de fapt si de drept, contestatorul solicita
respingerea tuturor exceptiilor invocate de catre autoritatea contractanta
prin punctul de vedere si pe cale de consecintda admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Cu adresa datata ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL
depune Note scrise prin care reia argumentele expuse pe larg in cuprinsul
contestatiei si ulterior prin adresa de Note scrise inregistrata la CNSC sub
nr. ...., solicitdnd admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de ..., in
valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
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avand ca obiect ,Servicii de Elaborare Studiu de Fezabilitate pentru
obiectivul de investitii Varianta de Ocolire ......... - etapa 2", cod CPV
79314000-8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .... criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva Solicitdrii de clarificdri nr. 87/14.02.2024, ......... SRL a
formulat contestatia in cauza care face obiectul dosarului nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intadi asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

In ce priveste exceptiile privind solutionarea contestatiei, respectiv
exceptia lipsei de interes, a lipsei de obiect si cea ca fiind introdusa de o
persoana fara calitate a contestatiei formulata de ......... SRL, invocate de
autoritatea contractanta, Consiliul le va respinge, constantandu-se
nemotivarea acestora. Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere
depus la dosar, a solicitat Consiliului ,respingerea contestatiei cu titlu de
exceptie ca, lipsita de interes, lipsita de obiect si introdusa de o persoana
fara calitate " insa, din redactarea sustinerilor autoritatii, nu poate fi
identificata nicio motivare in fapt sau in drept a acestor exceptii,
sustinerile din cuprinsul punctului de vedere fiind, in fapt, aparari asupra
fondului contestatiei.

Pe fondul cauzei, analizand sustinerile partilor, coroborate cu
inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in
materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia .........
SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ......... SRL solicita anularea Solicitarii de
Clarificari nr. 87/14.02.2024 prin care i s-a solicitat ofertantului ...........
SRL, in temeiul art. 171 si art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
inlocuirea sa din calitatea de tert sustinator si subcontractant in cadrul
ofertei depuse de ........... SRL.

Potrivit dispozitiilor art.167 alin.(1) lit.g) si alin.(8) din Legea
nr.98/2016,

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.

Potrivit dispozitiilor art.171 din Legea nr.98/2016,

~(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
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atribuire poate furniza dovezi care sad arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si
a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savérsirea unor noi infractiuni sau
alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile
alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale
infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3%) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire

Potrivit dispozitiilor art. 170 alin.(2) si art.183 alin.(2) din Legea
98/2016, ,,(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art 171, autoritatea
contractantd solicita ofertantului /candidatului o singuréa data sa
inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla in aceasta situatie”.

~(2)Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere
prevazute la art 164,165 si 167, autoritatea contractanta solicita, o
singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinatori
fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal
prevazut la art 2 alin. (2) lit. b)".

In cauza, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ........... SRL finlocuirea tertului sustinator si subcontractant,
respectiv inlocuirea operatorului economic ......... SRL, in temeiul
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dispozitiilor art. 170 alin. (2) si art.183 alin.(2) din Legea 98/2016, mai
Sus citate.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
operatorul economic ......... SRL a fost declarat ca subcontractant si tert
sustinator de catre ofertantul ........... SRL, asa cum rezulta din formularul
DUAE, acordul de subcontractare nr. 6 din data de 05.12.2023 si
angajamentul privind sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea
criteriului referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta
similara.

In urma evaluarii Formularului DUAE, prezentat de operatorul
economic ..... .... SRL, autoritatea contractanta a constatat in cadrul
subsectiunii Incetare anticipata, daune-interese si alte sanctiuni
comparabile, existenta unui Document Constatator negativ, respectiv
Documentul constatator nr. A2-2381/10.07.2023 emis de Unitatea Militara
02444 Sibiu aferent contractului nr. A-12714/15.09.2021 privind
~Realizarea pavilionului NOC (...)"

Drept urmare, s-au solicitat clarificari ofertantului .... SRL, in sensul
prezentarii de documente justificative din care sa reiasa ca operatorul
economic ......... SRL nu se incadreaza in prevederile sectiunii C a DUAE,

conform art. 171 alin. (1) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 171 alin.
(3) ale aceluiasi act normativ.
Ofertantul a raspuns in termen, in SEAP, prin adresa nr.
2710/05.02.2024, la care a atasat documente suport.
Ulterior acestui raspuns, autoritatea contractanta a apreciat ca

operatorul economic ......... SRL se afla in situatia de excludere prevazuta
de dispozitiile art.167 alin.(1) lit.g) din Legea nr.98/2016, si a solicitat
ofertantului .... SRL finlocuirea operatorului economic ......... SRL din

calitatea de tert sustinator si subcontractant cu un alt operator economic
care sa detina aceste pozitii in oferta depusa.

La aceasta solicitare ofertantul .... SRL a raspuns prin adresa nr.
2746/19.02.2024, prin care a transmis documentele de calificare pentru
noul operator economic ce are rol de subcontractant si tert sustinator in
oferta depusa, respectiv .... SRL.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta are o marja de apreciere larga in ceea ce
priveste selectarea operatorilor economici. Astfel, contrar sustinerilor
contestatorului, in ceea ce priveste incidenta motivelor de excludere
prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, in practica judiciara s-a
cristalizat opinia conform careia un operator economic aflat in situatiile
prevazute la articolul respectiv poate sa fie/sa nu fie exclus din procedura
de atribuire in masura in care furnizeaza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea, credibilitate care este evaluata de autoritatea contractanta,
care poate sa le accepte sau nu, potrivit principiului asumarii raspunderii.

Altfel spus, autoritatea contractanta are posibilitatea si nu obligatia
de a considera dovezile prezentate de ofertant sau de tertii
sustinatori/subcontractanti ca fiind suficiente pentru demonstrarea
credibilitatii.

Dreptul de apreciere nu poate fi cenzurat de organismul de control,
dat fiind ca exercitarea lui antreneaza o optiune unilaterala a autoritatii

Pagina 29 din 30



contractante de a se angaja in viitor in relatii contractuale cu societati
comerciale al caror comportament a fost pus, intr-un mod semnificativ si
cu suficienta certitudine, sub semnul indoielii. Un astfel de drept de
apreciere ar putea face obiect al controlului numai in masura in care
exercitarea lui s-ar face abuziv, dincolo de limitele impuse de lege. Ori, in
cazul dedus judecatii, autoritatea contractanta a analizat si a prezentat
motivele pentru care solutia mentinerii in procedura a contestatorului nu
se impune, formuland solicitari de clarificare in vederea fundamentarii
deciziei sale, solicitari in urma carora a considerat considerand ca dovezile
prezentate pentru dovedirea credibilitatii nu sunt suficiente, potrivit
dreptului conferit de dispozitiile art.171 alin.(3') din Legea nr.98/2016.

De altminteri, Consiliul mai observa si faptul ca ofertantul .... SRL a
fost de acord cu solicitarea de inlocuire a oeratorului economic .........
SRL, nominalizand in data de 19.02.2024 prin adresa nr. 2746 un alt
opertator economic (..... SRL), in calitate de subcontractant si tert
sustinator, prezentdnd in acelasi timp si documentele de calificare
conform cerintelor documentatiei de atribuire. Prin transmiterea
documentelor de calificare pentru noul operator economic in calitate de
subcontractant si tert sustinator, ofertantul a demonstrat in mod explicit
ca este de acord cu solicitarea autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca nu exista motive pentru
infirmarea deciziei autoritatii contractante in ceea ce priveste solicitarea
de inlocuire a operatorului economic ......... SRL din calitatea de tert
sustinAétor si subcontractant a ofertantului ..... SRL.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge exceptiile invocate
de autoritatea contractanta, respectiv respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca
lipsita de interes, lipsita de obiect si introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati
contestatia formulatd de catre ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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