In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 26.07.2023

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36082/04.07.2023,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 20512/23.06.2023 si a raportului
procedurii nr. 20349/22.06.2023, acte emise de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii prin licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»~Servicii pentru dezvoltare, actualizare si mentenanta a unei aplicatii
geospatiale pentru primire a cererilor unice de sprijin (o noua platforma
GIS - Geo-spatial Aid Application GSAA”, cod CPV 72212600-5 - Servicii
in afara celor cuprinse in Anexa II (Rev.2), anunt de participare
nr. .../14.01.2023, s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea, ca nelegala si
netemeinica, a adresei nr. 20512/23.06.2023, prin care oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma; anularea, ca nelegala si
netemeinica, a raportului procedurii nr. 20349/22.06.2023, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire adresate celorlalti
participanti, precum si a tuturor celorlalte documente conexe si/sau
subsecvente, inclusiv a adresei prin care oferta societatii ..., a fost
declarata castigatoare; ca urmare a anularii actelor nelegale mentionate
anterior, CNSC sa dispuna: a) obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze oferta contestatoarei si oferta declarata castigatoare, prin
aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire; b) obligarea
autoritatii contractante sa emita un nou raport al procedurii de atribuire
prin care sa constate ca oferta contestatoarei este conforma si
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admisibila, urmand a fi stabilita oferta castigatoare prin stricta aplicare a
criteriului de atribuire; obligarea autoritatii contractante la suportare
cheltuielilor”.

Prin cererea de interventie voluntara nr. SIVTEC1024/13.07.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38425/13.07.2022, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI

.., reprezentat legal prin director general Viorel-Gabriel Lospa, in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele: ,,admiterea cererii de interventie;
respingerea contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata; mentinerea

144

deciziei de excludere a ofertei ..."”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36082/04.07.2023, e
... critica raportul procedurii nr. 20349/22.06.2023 si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 20512/ 23.06.2023, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca, prin
documentele mai sus mentionate, a fost informata ca oferta sa a fost
declarata neconforma, in timp ce oferta apartindnd ... a fost declarata
castigatoare.

Motivul de respingere a ofertei sale, ca neconforma, se refera la
propunerea sa financiara, in sensul ca ,nu respecta cantitatile maxime
solicitate in Anexa la caietul de sarcini privind cantitati minime si
maxime ale acordului cadru, si respectiv, nu ati ofertat numarul maxim
zile/om conform Anexei 1, punctul 2, <Servicii de dezvoltare de
functionalitati noi in functie de necesitatile beneficiarului, dupa punerea
in functiune a platformei de la punctul 1 (Servicii de mentenanta
evolutiva)"; temeiul de drept invocat este art. 137 alin. (3) lit. a) si litera
d) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, oferta este conforma si respecta integral prevederile
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta ,,evaluand in mod
eronat situatia reala in care se afla oferta sa”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca din informatiile
prezentate (altele decat cele din anexa formularului de oferta) rezulta
neindoielnic ca s-a angajat sa respecte intocmai documentatia de
atribuire, iar comisia de evaluare avea obligatia ,,sa inlature orice
posibilitate de eroare in aprecierea asupra conformitatii ofertei sale”,
aspect fata de care invoca art. 20 alin. 10) din HG nr. 395/2016),
coroborat cu dispozitiile art. 133 alin. 2) din acelasi act normativ.
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De asemenea, solicitda CNSC sa constate ca oferta sa a respectat
integral cerintele minime si obligatorii ale documentatiei de atribuire,
propunerea tehnica fiind corelata cu cea financiara, sub aspectul tipului
de servicii si al personalului implicat, dar si al tarifului unitar, indicat pe
tip de expert si pe tip de servicii.

Prin urmare, afirma contestatoarea, nu are acoperire faptica
aprecierea comisiei de evaluare ca ar fi o necorelare intre propunerea sa
tehnica si financiara, motiv pentru care solicita Consiliului sa ia act ca
oferta sa permite executarea intocmai a acordului-cadru, in cauza nefiind
incidente prevederile art. 137 alin. 3) lit. a) si/sau d) din HG nr.
395/2016, invocate, in mod nelegal de catre autoritatea contractanta.

Totodata, precizeaza ca eroarea de indicare a cantitatilor
maxime/minime se refera numai la ,,cuprinsul propunerii financiare (al
anexei la formularul de oferta)” si a fost cauzata de tipul de intelegere
contractuala, care presupune posibilitatea solicitarii de catre autoritatea
contractanta a unor cantitati minime/maxime si a incheierii unor
contracte subsecvente avand un obiect si valori diferite, ceea ce a
determinat o redactare imprecisa a valorii totale aferente cantitatilor si
preturilor.

Cu toate acestea, afirma contestatoarea, pretul unitar din oferta sa
este ferm, fiind indicat pe tip de prestatii si pe tip de calificare/expert
(zile-om), modalitate care exclude orice posibilitate de eroare. In acest
context, subliniaza ca prin fisa de date a achizitiei se prevede expres ca
este determinant in atribuirea contractelor subsecvente/executarea
serviciilor, pretul unitar din oferta si nu pretul total al acesteia. Prin
urmare, chiar in cazul modificarii  pretului  ofertat, prin
ajustare/actualizare, reperul obligatoriu al modificarii ofertei il reprezinta
tot pretul unitar.

In sustinere, contestatoarea invoca cerinta de la alin. 2 subcapitol
.II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” din
fisa de date a achizitiei conform careia ,,in baza acordului-cadru se vor
atribui contracte subsecvente care vor constitui temei legal pentru plata,
in functie de necesitatile autoritatii contractante. Contractele
subsecvente se vor incheia cu respectarea tarifelor unitare pentru fiecare
categorie de servicii in parte prevazute in acordul-cadru si cu incadrarea
in fondurile bugetare alocate. Tarifele unitare prevazute in acordul
cadru, actualizate, dupa caz, vor guverna toate contractele subsecvente
care urmeaza a fi atribuite pe parcursul derularii acordului cadru.
Acordul-cadru va fi guvernat de tarife unitare specifice pentru fiecare
categorie de servicii (tarife unitare/zi om pentru serviciile de dezvoltare
de functionalitati noi, respectiv tarife unitare lunare/abonament pentru
serviciile de intretinere, asistenta si suport, suport si mentenanta), tarife
unitare care vor sta la baza atribuirii tuturor contractelor subsecvente
care vor fi incheiate pe parcursul derularii acordului-cadru”.
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Asadar, considera ca trebuia sa fie evident pentru autoritatea
contractanta ca ar fi fost necesara o solicitare de clarificare/confirmare
atat cu privire la existentei erorii/viciului formal din propunerea
financiara, cat si la indreptarea erorii, aspect care, in opinia
contestatoarei, nu ar fi putut conduce la o eventuala avantajare, intrucat
corectarea pretului total nu ar fi fost decat rezultatul aplicarii unui calcul
corect, pornind de la pretul unitar indicat in ofertda, adica tocmai acel
element al ofertei care ,,va dicta conditiile de contractare si procesul de
actualizare a contractului”.

Prin urmare, in opinia sa, acest tip de eroare poate fi acoperit prin
modificarea ofertei, conform celor stabilite de legiuitor, fiind in interesul
autoritatii contractante sa aiba o concurenta efectiva intre ofertanti,
conform dispozitiilor coroborate ale art. 134 alin. 10) si art. 135 din HG
nr. 395/2016.

De asemenea, sustine contestatoarea, deoarece propunerea sa
tehnica a respectat cerintele caietului de sarcini, iar propunerea
financiara a indicat preturile unitare, in maniera impusa de autoritatea
contractanta, o clarificare/confirmare a cantitatilor maxime, chiar si o
corectare a pretului total, nu doar ca nu ar fi putut conduce la o
avantajare incorecta, ci ar fi respectat chiar dispozitiile HG nr. 395/2016
si ar fi asigurat respectarea principiilor din domeniu. Cu alte cuvinte, desi
pretul total al ofertei reprezinta un factor de evaluare, in fapt, ,,pretul
unitar este cel care il determina, iar corectarea primului ar fi condus la
obtinerea acelui reper real pe care se bazeaza si competitia si modul de
atribuire a viitoarelor contracte subsecvente”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca excluderea
ofertei sale ,,a profitat, exclusiv, unei oferte cu pret neobisnuit de
scazut”, desi din punct de vedere tehnic, cele doua oferte au avut
punctaj egal.

In concluzie, afirma ca oferta sa satisface cerintele caietului de
sarcini, iar propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica si
permite executarea intocmai a acordului-cadru, fata de acest aspect
invocand art. 215 alin. 3) si (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 139 din HG
nr. 395/2016.

Contestatoarea mai sustine ca adresa nr. 20512/23.06.2023, de
comunicare a rezultatului procedurii este fundamentata pe o concluzie
eronata a membrilor comisiei de evaluare (pretinsa nesatisfacere a
cerintelor minime si obligatorii ale caietului de sarcini, precum si pretinsa
necorelare a propunerii financiare cu cea tehnica), acelasi rationament
fiind valabil si pentru raportul procedurii nr. 20349/22.06.2023 si
celelalte acte conexe si/sau subsecvente acestuia.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 216 alin. (2) lit. b) si alin. 3) din
Legea nr. 98/2016, conform carora raportul procedurii trebuie sa contina
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~(...), rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire”, respectiv ca ,Informatiile care fac
obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele: a) denumirea
candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si motivele care au stat
la baza acestor decizii; b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si
motivele respingerii".

In sustinerea temeiului legal mai sus invocat, contestatoarea
afirma, ca din analiza raportului procedurii nr. 20349/22.06.2023,
rezulta ca& membrii comisiei de evaluare au omis sa indice, in concret,
motivele care au stat la baza respingerii ofertei sale, singurele mentiuni
fiind urmatoarele, pag. 17 din acest document: ,in urma analizarii
propunerii financiare au fost respinse ofertele depuse de urmatorii
ofertanti: 1. ... (....)".

Avand in vedere ca in raportul procedurii nu se mai regaseste nicio
alta mentiune/motivare/justificare a deciziei autoritatii contractante,
contestatoarea afirma ca aceasta ,,a incalcat nu doar principiile
transparentei si asumarii raspunderii reglementate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ci chiar si prevederile Anexei 5 Ila Ordinul
Presedintelui ANAP nr. 1170/2021, privitoare la continutul standard al
raportului procedurii de atribuire (obligativitatea indicarii motivelor de
fapt si de drept ale respingerii ofertelor)”.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incdlcat si principiul proportionalitatii, care ii impunea obligatia de a
solicita clarificari in situatia in care a constatat ca exista o eroare/viciu
formal cu privire la oferta sa. In sustinere, invoca si citeaza din
jurisprudenta C.N.S.C. si CJUE.

Prin urmare, in opinia sa, autoritatea contractanta, in analiza
ofertei sale, a actionat sub imperiul unui formalism exagerat in loc sa
opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei
masuri total disproportionate raportat la complexitatea contractului, fiind
sdvarsit ,,un abuz evident, vatamand, in mod grav, atat interesul public,
cat si interesul legitim al asocierii sale”. In sustinere, invoca si citeaza
din jurisprudenta C.N.S.C. si CJUE.

In continuare, contestatoarea invoca si principiul asumarii
raspunderii, sens in care afirma ca autoritatea contractanta avea
obligatia ca prin solicitarea de clarificari sa obtina confirmari si/sau
documente justificative care sa demonstreze indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire. De asemenea, in situatia in care aceasta ar fi
sesizat o asa-zisa ,abatere”, avea obligatia de a verifica daca respectiva
,abatere” se incadreaza sau nu in situatia de exceptie reglementata de
articolele de lege antecitate.

Totodata, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a
incalcat si principiul egalitatii de tratament, nesocotind obligatia de a

Pagina 5 din 37



solicita clarificdri tuturor ofertantilor aflati in asemenea situatii. in opinia
contestatoarei, oferta ..., care a fost desemnata castigatoare, ar fi
trebuit declarata neconforma deoarece a prezentat un pret aparent
neobisnuit de scazut, in raport cu valoarea estimata a achizitiei (41,3 %
din valoarea estimata, conform mentiunilor de la pagina 17 a raportului
procedurii), ceea ce impunea aplicarea dispozitiilor imperative ale art.
210 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mai sustine ca o eventualda acceptare a ofertei
castigatoare fara clarificarea pretului propus ar releva un tratament
diferit aplicat ofertei prezentate de ..., declarata castigatoare, fata de cel
acordat ofertei sale, aspect contrar jurisprudentei europene (cauza C-
599/10).

De asemenea, referitor la oferta desemnata castigatoare,
contestatoarea afirma ca sumele cuprinse in propunerea financiara
pentru majoritatea expertilor nu pot fi justificate, iar prin raportarea
cantitatilor de zile/om solicitate la durata realizarii proiectului, cel putin
pentru expertii: ,analist business senior”, , dezvoltator software senior”,
,programator optimizare baze de date”, pretul ofertat nu este de natura
sa asigure realizarea serviciilor care fac obiectul contractului de achizitie
publicd in mod corespunzator.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invoca art. 210 din
Legea nr. 98/2016, conform carora in cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care fac obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza
a fi atribuit, autoritatea contractanta are obligatia legala de a solicita
ofertantului in cauza clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse
in respectiva oferta, iar in situatia in care raspunsul primit nu este
complet edificator (nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului), oferta urmeaza sa fie respinsa ca neconforma, in acord cu
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca asa cum
rezulta din dispozitiile art. 137 alin. 3) lit. g) din HG nr. 395/2016, scopul
cenzurarii ofertelor cu pret neobisnuit de scazut este acela de a asigura
autoritatea contractanta de faptul ca ofertantul declarat castigator va
putea aduce la indeplinire contractul la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. In sustinere, invoca ghidul de bune
practici in materia achizitiilor publice, publicat de CNSC, potrivit caruia
L,autoritatile contractante au obligatia nu doar de a solicita, in mod
formal, justificarea ofertelor cu un pret aparent neobisnuit de scazut; ci
trebuie sa procedeze la verificare temeinica a argumentelor prezentate
de ofertanti, pentru a evita situatiile in care decizia, din acest motiv, a
unor oferte sa fie catalogata drept arbitrara".

Referitor la oferta desemnata castigatoare, contestatoarea afirma
ca, in temeiul principiului egalitatii de tratament, este necesara aplicarea

Pagina 6 din 37



acelorasi reguli de analiza tuturor ofertelor, care ,,trebuie analizate
complet, echidistant si transparent”, motiv pentru care, in opinia sa,
admiterea prezentei contestatii ,,reprezinta o solutie necesara pentru a
se asigura respectarea principiului aplicarii unitare a dispozitiilor in
materia achizitiilor publice, expres reglementat de prevederile art. 63
alin. (6) din Legea nr. 101/2016".

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61*' alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 448.319,3 lei.

Prin adresa nr. 7567/05.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36700/06.07.2023, ... a transmis in original recipisa de consemnare nr.
209289553/1 din 05.07.2023, pentru suma de 448.319,30 lei, document
emis de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 22143/07.07.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
37182/10.07.2023, autoritatea contractanta ... a transmis punctul sau
de vedere cu privire la contestatia formulata de catre ..., sustinand ca
este rlefondaté, motiv pentru care nu s-au impus masuri de remediere.

In argumentarea celor de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,,motivul pentru care oferta ... a fost declarata neconforma
este acela ca prin propunerea financiara depusa de catre aceasta, in
SEAP, nu a indeplinit cerintele caietului de sarcini (...) nu a respectat
cantitatile maxime solicitate in Anexa la caietul de sarcini privind
cantitati minime si maxime ale acordului-cadru, ofertand, pentru
componenta 2 de servicii din caietul de sarcini punctul 2, ,Servicii de
Dezvoltare de functionalitati noi in functie de necesitatile beneficiarului,
dupa punerea in functiune a platformei de la punctul 1 (Servicii de
mentenanta evolutivda)” un numar mult mai mic de zile/om experti fata
de numarul maxim zile/om solicitat de catre autoritatea contractanta
pentru elaborarea ofertei”.

Autoritatea contractanta afirma ca, in temeiul art. 137 alin. 3) lit.
a) si d) din HG 395/2016, a considerat ca oferta contestatoarei ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”
si ,,propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decéat
cea in domeniul achizitiilor publice".

Referitor la faptul ca oferta contestatoarei nu a respectat cantitatile
maxime solicitate prin anexa la caietului de sarcini privind cantitatile
minime si maxime ale acordului-cadru, respectiv ca nu s-au ofertat
numarul maxim zile/om, conform Anexei 1, pct. 2, ,Servicii de
Dezvoltare de functionalitati noi in functie de necesitatile beneficiarului,
dupa punerea in functiune a platformei de la punctul 1 (Servicii de
mentenanta evolutiva)”, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
documentatiei de atribuire, pct. 2 - Servicii de Dezvoltare de
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functionalitati noi in functie de necesitatile beneficiarului, dupa punerea
in functiune a platformei de la punctul 1 (Servicii de mentenanta
evolutiva) sunt prezentate cantitatile maxime de servicii solicitate pentru

indeplinirea acordului-cadru,

fiecare categorie de personal:

respectiv.numarul

maxim zile/om, pe

Profil/Categorie

Numar maxim

Tarif unitar lei/zi

Valoare lei, fara

personal zile/om om, fara TVA TVA

[1] [2] [3] [4] = [2]*[3]
Manager de | 220 e e
proiect

Arhitect Software 230 = | iiiiiiiinn i,
Coordonator 450 | i
echipa de analiza

Expert analist de|950 | .een e
business senior

Expert analist de 690 | .iiiiiies 0 e
business junior

Expert dezvoltare | 2100 | .oiiiiiiiiies 0 i
software senior

Expert dezvoltare | 1400 | .oiiiiiiiees 0 L eiiiiiie
software junior

Expert 650 s e
programator Si

optimizare baze

de date

Expert GIS/LPIS 350 s i,
Expert securitate| 360 | i,
informationala

Expert teste de|150 | . e
penetrare

Expert testare | 650 | e
senior

Expert testare | 370 | iiiiieees 0 e
junior

Expert instruire 120 i i
Responsabil de| 130 | e
calitate

TOTAL 2 8,820  |...iiiiiiien 0 i,

Prin raportare la cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
societatea contestatoarea a prezentat in anexa 1 la formularul de oferta
- propunere financiara, cantitati mult mai mici comparativ cu ce s-a cerut

mai sus:

| Profil/Categorie | Numar

maxim | Tarif unitar lei/zi | Valoare lei, f&r3 |
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personal zile/om om, fara TVA TVA

[1] [2] [3] [4] = [2]*[3]

Manager de | 66 950,00 lei 62.700,00 lei
proiect

Arhitect 69 950,00 lei 65.550,00 lei
Software

Coordonator 135 950,00 lei 128.250,00 lei
echipa de
analiza

Expert analist | 285 900,00 lei 256.500,00 lei
de business
senior

Expert analist | 207 750,00 lei 155.250,00 lei
de business
junior

Expert 630 950,00 lei 598.500,00 lei
dezvoltare
software senior

Expert 420 750,00 lei 315.000,00 lei
dezvoltare
software junior

Expert 195 750,00 lei 146.250,00 lei
programator si
optimizare baze

de date

Expert GIS/LPIS | 105 900,00 lei 94.500,00 lei
Expert 108 800,00 lei 86.400
securitate

informationala

Expert teste de |45 800,00 lei 36.000,00 lei
penetrare

Expert testare| 195 800,00 lei 156.000,00 lei
senior

Expert testare|111 700,00 lei 77.700,00 lei
junior

Expert instruire | 36 750,00 lei 27.000,00 lei
Responsabil de |39 720,00 lei 28.080,00 lei
calitate

TOTAL 2 2646 2.233.680,00

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca ...
nu a solicitat clarificari la documentatia de atribuire, fiind astfel de acord
cu cantitatile maxime de servicii solicitate.
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De asemenea, mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei, insusita
de toti ofertantii, inclusiv de catre contestatoare, se specifica
urmatoarele: ,1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare: in
sectiunea propunerii financiare din SICAP, ofertantii vor cripta valoarea
totala ofertata, in lei fara TVA, pentru cantitatile maxime de servicii care
vor fi realizate pe durata acordului cadru. Aceasta este valoarea in
functie de care se vor elabora si evalua ofertele. Evaluarea ofertelor
financiare se va realiza prin compararea propunerilor financiare
determinate prin inmultirea tarifelor unitare ofertate (care vor sta la
baza incheierii acordului cadru) cu cantitdtile maxime aferente acordului
cadru si prin raportarea la valoarea maxima a intervalului potrivit caruia
a fost exprimata valoarea estimata. Propunerea financiara va fi criptata
in format electronic in SICAP pe www.e-licitatie.ro pdna la data si ora
limitd de depunere a ofertelor. Propunerea financiara se intocmeste
conform Formularului nr. 4 de oferta financiara. Propunerea financiara
va fi elaborata astfel incat aceasta sa asigure prestarea tuturor serviciilor
solicitate prin caietul de sarcini”.

Or, afirma autoritatea contractanta, in conditiile in care in fisa de
date a achizitiei si restul documentatiei de atribuire, s-a stabilit, in mod
clar, care sunt cantitatile maxime de servicii aferente acordului-cadru, ...
trebuia sa se conformeze acestora, insa contestatoarea nu a facut acest
lucru, ci a prezentat Anexa 1 la Formularul de Oferta - Propunere
Financiara intr-un mod care nu a respectat cerintele din documentatia de
atribuire, deoarece nu a prezentat cantitatile maxime (nr. maxim
zile/om) impuse prin documentatia de atribuire, prezentand cu totul alte
cantitati maxime. Pentru acest motiv, membrii comisiei de evaluare au
considerat in unanimitate ca oferta ... este neconforma si a fost respinsa
conform art. 137, alin 3, lit. a) si d) din HG 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca Iin
propunerea tehnica a contestatoarei - Anexa project management, pag.
51-52, se prezinta un tabel cu un numar estimat maxim zile/om pentru
componenta 1 de servicii solicitate, cu precizarea ca: ,pentru celelalte
componente consultati oferta financiara”. In aceste conditii, membrii
comisiei de evaluare au luat hotararea sa nu declare neconforma
propunerea tehnica prezentata de ..., deoarece exista posibilitatea ca
anexa la formularul de propunerea financiara sa fie intocmita conform
cerintelor autoritatii contractante.

Avand in vedere cele de mai sus, referitor la afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,,ofertarea unor cantitati de servicii diferite
de cantitatile solicitate de autoritatea contractanta ar fi fost o eroare
materiald care s-ar fi putut remedia daca autoritatea contractanta ar fi
solicitat clarificari”’, autoritatea contractanta sustine ca ,,necorelarea
cantitatilor maxime cerute prin documentatia de atribuire nu reprezinta o
eroare aritmetica si este inoportun sa transmita o solicitare de clarificari
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ofertantului, deoarece, indiferent de raspunsul primit, ar fi o modificare
de oferta”, in opinia autoritatii contractante, nerespectarea cantitatilor
de servicii solicitate prin documentatia de atribuire neputand fi
considerata o eroare materiala sau un viciu de forma, intrucat cantitatile
ofertate reprezinta un procent de 30% din cantitatile maxime de servicii
solicitate prin documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca societatea
contestatoare nu poate sustine ca ,,a fost o eroare de redactare, sau de
preluare gresita a unor cifre”, deoarece in oferta acesteia cantitatile
maxime de servicii solicitate prin documentatia de atribuire au fost
diminuate ,,in mod deliberat fix cu un procent de 30% pentru fiecare
categorie de experti solicitata in parte”, ceea ce inseamna ca ... a
modificat efectiv cantitatile de servicii precizate de autoritatea
contractanta in anexa la modelul de formular de propunere financiara,
dupa cum rezulta din tabelul de mai jos:

Profil/Categorie | Numar maxim | Numar maxim | Diferenta

personal zile/om solicitat | zile/om ofertat | procentuala
prin de catre
documentatia de | contestator
atribuire

Manager de | 220 66 30 %

proiect

Arhitect 230 69 30 %

software

Coordonator 450 135 30 %

echipa de

analiza

Expert  analist | 950 285 30 %

de business

senior

Expert  analist| 690 207 30 %

de business

junior

Expert 2100 630 30 %

dezvoltarea

software senior

Expert 1400 420 30 %

dezvoltare

software junior

Expert 650 195 30 %

programator i

optimizare baze

de date
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Expert GIS/LPIS | 350 105 30 %
Expert 360 108 30 %
securitate

informationala

Expert teste de| 150 45 30 %
penetrare

Expert testare | 650 195 30 %
senior

Expert testare| 370 111 30 %
junior

Expert instruire | 120 36 30 %
Responsabil de| 130 39 30 %
calitate

Total 2 8,820 2646 30 %

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia , oferta
desemnata castigatoare a beneficiat de un tratament diferentiat fata de
oferta ... si ca oferta societatii ... desemnata castigatoare a prezentat un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata a
achizitiei (41,3 % din valoarea estimata, conform mentiunilor de la
pagina 17 a raportului procedurii)”, autoritatea contractanta precizeaza
ca a transmis catre ofertantul desemnat ulterior castigator, solicitarea de
clarificare nr. 2452/19.05.2023, in care se mentioneaza ca propunerea
financiara apartinand ... prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu valoarea estimata, conform art. 136 alin. (4) din HG 395/2016,
potrivit carora ,,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezintda mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in temeiul normei juridice
mai sus citate, a solicitat ... sa prezinte o fundamentare economica cu
privire la pretul propus. ... a raspuns la aceasta solicitare, iar raspunsul
transmis a fost considerat edificator pentru membrii comisiei de
evaluare.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia raportul
procedurii nu contine nicio informatie referitoare la pretul neobisnuit de
scazut in comparatie cu valoarea estimata, ... precizeaza ca raportul
procedurii este intocmit conform modelului prevazut in Ordinul ANAP nr.
1170/2021, model care nu contine astfel de informatii, intocmirea sa
bazéandu-se pe informatiile din procesele-verbale anterioare la care se
face doar referire; procesul-verbal referitor la evaluarea financiara
contine informatiile la care face referire contestatoarea. In ceea ce
priveste continutul ultimului document, autoritatea contractanta
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subliniaza ca potrivit prevederilor legale, ... avea posibilitatea sa-i
solicite acces la dosarul achizitiei, unde ar fi vazut si procesele-verbale
de evaluare a ofertelor, ceea ce insa nu s-a intamplat.

Prin adresa nr. 37182/10.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
22143/07.07.2023, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul i-a transmis contestatoarei ... invitatia de a studia dosarul
constituit la C.N.S.C., sens in care delegatul acesteia s-a prezentat in
data de 13.07.2023 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului
cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele
aferente dosarului cauzei.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38425/13.07.2023, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele: ,,admiterea
cererii de interventie; respingerea contestatiei formulata de ..., ca
neintemeiatda; mentinerea deciziei de excludere a ofertei ...".

. solicita calificarea cererii sale de interventie astfel: in principal,
ca fiind cerere de interventie principala, in sensul art. 61 alin. (2) din
Codul de procedura civila, interesul societatii sale de a obtine excluderea
celorlalte oferte din procedura fiind expres recunoscut de legislatia
europeana si nationala, precum si de jurisprudenta constanta a CJUE; in
subsidiar, ca fiind cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii sale de interventie,

. invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 din Codul de
Procedura Civila, subliniind faptul ca are calitatea de ofertant declarat
castigator.

In ceea ce priveste contestatia in cauza, ... sustine ca este
neintemeiata si nefondata, pentru motivele care urmeaza a fi prezentate
in continuare.

Astfel, referitor la afirmatia potrivit careia ,Oferta ... este conforma
si respecta integral prevederile documentatiei de atribuire”, intervenienta
mentioneaza ca aceasta este nefondatda, deoarece contestatoarea
interpreteaza selectiv prevederile documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, intervenienta invoca art. 134 alin. 10) si
11) din HG nr. 395/2016, conform carora: (10) Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratda admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legaturd cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urménd a fi corectate, implicit a/étunri de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente; (11) In cazul in care ofertantul nu este
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de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Prin urmare, sustine intervenienta, dispozitiile mai sus invocate se
aplicda numai daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii: ,,a)
modificarile solicitate de comisia de evaluare pentru a fi corectate
reprezinta erori aritmetice; b) aspectele pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege; c) elementele propunerii
financiare urmeaza a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente”. Cu alte cuvinte, afirma
intervenienta, corectarea propunerii financiare, inclusiv pretul total, pot fi
corectate doar in masura in care au fost identificate erori aritmetice ca
urmare a verificarii propunerii financiare de catre comisia de evaluare,
iar corectarea acestora nu conduce la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cum ar fi nediscriminarea,
proportionalitatea, tratamentul egal.

Or, precizeaza intervenienta, in situatia in care ..., in calitate de
contestatoare, afirma ca ,,eroarea pe care o doreste a fi corectata consta
in modificarea cantitatilor minime si maxime din Anexa la propunerea
financiara”, aceasta modificare a cantitatilor nu mai reprezintd o eroare
aritmetica care poate fi corectata prin refacerea calculelor aferente, ci
este efectiv o modificare, in integralitate, a unui element esential al
propunerii financiare, care nu poate fi incadrat intr-un viciu de forma,
asa cum sustine contestatoarea.

In sustinere, intervenienta mentioneaza cd autoritatea contractants
a respins oferta ..., ca neconforma, deoarece ,propunerea financiara
depusa in SEAP nu respecta cantitatile maxime solicitate prin anexa la
caietul de sarcini privind cantitdti minime si maxime ale acordului cadru,
si respectiv, nu ati ofertat numarul maxim zile/om conform Anexei 1,
punctul 2 «Servicii de dezvoltare de functionalitati noi in functie de
necesitatile beneficiarului, dupa punerea in functiune a platformei de la
punctul 1 (Servicii de mentenanta evolutiva)»".

Fata de cele de mai sus, intervenienta solicita CNSC sa constate ca
in anexa 1 la formularul de oferta - pct. 2 , Servicii de dezvoltare de
functionalitati noi in functie de necesitatile beneficiarului, dupa punerea
in functiune a platformei de la punctul 1 (Servicii de mentenanta
evolutiva)”, ... nu a ofertat numarul maxim/zile om, astfel cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, conform careia ,,trebuiau
respectate cantitatilor maxime deja prezentate in anexa, ceea ce trebuia
completat de ofertanti fiind doar coloanele continand pretul unitar si
pretul total pentru fiecare expert in parte”.

In opinia intervenientei, argumentul adus de contestatoare cum c3
,eroarea de indicare a cantitatilor maxime/minime, doar in cuprinsul
propunerii financiare (al anexei la formularul de ofertd), a fost cauzata
de tipul de intelegere contractuala (...) ceea ce a determinat o redactare
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imprecisa a valorii totale aferente cantitatilor si preturilor”, este
,,inacceptabil si nesustinut”, intrucat cantitatile maxime erau deja
completate in Anexa 1 la formularul de oferta - pct. 2, fiind deci
prestabilite. Cu privire la acest aspect, intervenienta mentioneaza ca in
situatia in care avea neclaritati, contestatoarea avea dreptul sa solicite
clarificari autoritatii contractante; dat fiind ca nu a adresat o astfel de
solicitare de clarificare, contestatoarea a acceptat implicit documentatia
de atribuire, asa cum a fost publicata.

Referitor la solicitarea de clarificari, intervenienta afirma ca nu
poate fi primit argumentul contestatoarei potrivit caruia comisia de
evaluare avea obligatia de a-i solicita corectarea asa zisei erori de forma,
deoarece eroarea invocata de catre contestatoare nu se incadreaza intr-o
eroare/viciu de forma, dupa cum nici modificarea cantitatilor maxime
din Anexa 1 la propunerea financiara nu se incadreaza in erorile
aritmetice permise de lege, conform art. 134, alin. (10) din HG nr.
395/2016.

Totodata, in opinia intervenientei, solicitarea de clarificare in sensul
dorit de contestatoare ar conduce la modificarea cantitatilor din Anexa 1
la propunerea financiara, ceea ce ar insemna incalcarea principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii deoarece ar aduce un avantaj
contestatoarei in raport cu ceilalti ofertanti, in contextul in care
cantitatile erau deja prestabilite in formularul Anexei 1 la propunerea
financiara, si toti ceilalti ofertanti au completat in mod corespunzator
aceasta Anexa. Practic, contestatoarea, invoca propria eroare, si doreste
corectarea acesteia prin incalcarea dispozitiilor legale prevazute la art.
134 alin. 10) si 11) din HG nr. 395/2016 si a principiilor statuate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in sensul modificarii cantitatilor maxime
completate la pct. 2 din Anexa 1 la propunerea financiara.

Cu privire la critica potrivit careia ,autoritatea contractanta a
incalcat principiul egalitatii de tratament, nesocotind obligatia de a
solicita clarificari tuturor ofertantilor aflati in asemenea situatii si, in
final, declardnd céastigatoare oferta ... care ar fi trebuit declarata
neconforma” intervenienta afirma ca ,,toata argumentarea ... este
defaimatoare si bazata pe simple supozitii, neavand nicio justificare
fundamentata si reala”.

De asemenea, referitor la propria oferta financiara, ... precizeaza ca
autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016 si i-a solicitat fundamentarea
economica cu privire la pretul ofertat. La aceasta solicitare, intervenienta
mentioneaza ca a raspuns in timp util si a prezentat o justificare
fundamentata a pretului ofertat, insotita de documentele suport aferente
in conformitate cu dispozitiile legale din Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.
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In opinia intervenientei, argumentele ... potrivit cdrora ,(...)
consideram ca prin raportarea cantitatilor de zile/om solicitate la durata
realizarii proiectului, cel putin pentru expertii denumiti «analist business
senior», «dezvoltator software senior», «programator optimizare baze
de date», pretul ofertat de firma declaratd castigatoare nu este de
natura sa asigure realizarea serviciilor care fac obiectul contractului de
achizitie publicd in mod corespunzator”, sunt ,,pure supozitii, lipsite de
orice suport fundamentat (...) chiar suspicioase”.

Totodata, intervenienta afirma ca ... nu se poate prevala de
studierea dosarului de achizitiei in speranta ca va gasi informatii suport
care sa i sustina criticile de mai sus, in opinia intervenientei,
argumentele contestatoarei fiind bazate pe supozitii, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Urmare a solicitarii exprese din cadrul cererii de interventie prin
adresa nr. ..., Consiliul a transmis catre ... invitatia de a studia dosarul
format in cadrul C.N.S.C., cu exceptia documentelor declarate
confidentiale, astfel ca un reprezentant al societatii contestatoare
impreuna cu reprezentantul conventional al acesteia s-au prezentat la
sediul Consiliului in data de 18.07.2023, au studiat dosarul anterior
indicat, si au obtinut fotocopiile solicitate.

Prin adresa nr. 7581/17.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
38954/17.07.2023, ... a solicitat CNSC sa prelungeasca termenul acordat
pentru formularea concluziilor scrise pana la data de 20.07.2023, avand
in vedere ca operatorul economic ... a formulat cerere de interventie
voluntara, despre care a luat cunostinta la data de 14.07.2023.

In urma studierii dosarului constituit de Consiliu in data de
18.07.2023, prin intermediul adresei nr. 7590/17.07.2023, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 39144/18.07.2023, ... a formulat concluzii scrise.

Potrivit acestora, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu contesta criticile de nelegalitate expuse in contestatie, referitoare la
raportul procedurii nr. 20349/22.06.2023, aspect care in opinia .
constituie o recunoastere tacita de catre autoritatea contractanta. In
acest sens, contestatoarea reitereaza faptul ca membrii comisiei de
evaluare aveau obligatia legala de a indica, in cuprinsul raportului
procedurii nr. 20349/22.06.2023, motivele care au stat la baza deciziei
de respingere a propunerii sale financiare, potrivit dispozitiilor art. 1 alin.
1) lit. f) din Ordinul ANAP nr. 1170/2021. Or, in situatia in care
autoritatea contractanta nu a respectat integral modelul prezentat in
ordinul in cauza, contestatoarea afirma ca se impune anularea raportului
procedurii.

De asemenea, contestatoarea afirma ca si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 20512/23.06.2023 este nelegala deoarece este
fundamentata pe o concluzie eronata a membrilor comisiei de evaluare
(pretinsa nesatisfacere a cerintelor minime si obligatorii ale caietului de
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sarcini, precum si pretinsa necorelare a propunerii financiare cu cea
tehnica).

In continuare, contestatoarea sustine ca propunerea sa tehnica a
fost declarata conforma si admisibila, astfel cum rezulta din procesul-
verbal nr. 2418/18.05.2023, iar ,,autoritatea contractanta nu a contestat
faptul ca propunerea sa tehnica este corelata cu cea financiara sub
aspectul tipului de servicii si al personalului implicat, dar si al tarifului
unitar, indicat pe tip de expert si pe tip de servicii”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca oferta sa este
conforma si respecta integral prevederile documentatiei de atribuire, cu
mentiunea ca factorul/elementul determinant in evaluarea propunerii
financiare il constituie ,tariful unitar”, astfel cum rezulta din fisa de date
a achizitiei.

Cu privire la dispozitile cap. IV pct. 4.2. din fisa de date a
achizitiei, conform carora ,in sectiunea propunerii financiare din SICAP,
ofertantii vor cripta valoarea totala ofertata, in lei fara TVA, pentru
cantitatile maxime de servicii care vor fi realizate pe durata acordului
cadru”, contestatoarea sustine ca acestea se impun a fi interpretate in
sensul ca ,,ofertantul va cripta valoarea totala ofertata pentru cantitatile
maxime de servicii pe care el (ofertantul) le va realiza pe durata
acordului-cadru, dat fiind ca prevederile caietului de sarcini instituie un
interval cantitativ (numar minim si numar maxim) al serviciilor care pot
fi solicitate pe parcursul derularii acordului-cadru”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ,,ca a analizat
documentatia de atribuire, si-a luat angajamentul ferm de a raspunde
tuturor solicitarilor autoritatii contractante, iar formularul de propunere
financiara a fost elaborat in raport de tipul de intelegere contractuala
care presupune posibilitatea solicitarii unor cantitati minime/maxime si a
incheierii unor contracte subsecvente, avand obiect material si valori
diferite”. Cu privire la acest aspect, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta ignora cu rea-credinta dispozitiile obligatorii ale
subcapitolului ,II. 1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” din fisa de date a achizitiei.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca potrivit prevederilor
cuprinse in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare
al propunerii tehnice - Propunerile tehnice care nu respecta cerintele
specificate in caietul de sarcini vor fi respinse. Propunerea tehnica va fi
elaboratd astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in totalitate cerintele
aferente caietului de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/ obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini". In opinia sa, a indeplinit cerintele si obligatiile
cuprinse in caietul de sarcini, deoarece propunerea tehnica a primit
punctajul maxim.
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Fata de cele de mai sus, precizeaza ca in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, serviciile necesare dezvoltarii componentei primare
se vor realiza intr-un interval cuprins intre 6 luni si maxim 12 luni. De
asemenea, componenta de la pct. 3.4.2 (care reprezinta motivul invocat
de catre autoritatea contractanta pentru respingerea propunerii
financiare a ...) se va derula in functie de necesitatile identificate de
beneficiar, incepand cu luna urmatoare receptiei componentei de la
punctul 3.4.1.

In sustinere, contestatoarea mai reitereaza si urmatoarele
argumente: propunerea tehnica include graficul de implementare si toti
expertii solicitati de catre autoritatea contractanta; expertii propusi au
cel putin nivelul de pregatire, calificare si experienta solicitate de catre
autoritatea contractanta; prin propunerea tehnica ... si-a asumat toate
cerintele si obligatiile prevazute in caietul de sarcini.

Totodata, afirma ca potrivit documentatiei de atribuire, componenta
de la pct. 3.4.2 (Dezvoltarea de functionalitati noi in functie de
necesitatile achizitorului, dupa punerea in functiune a platformei de la
pct. 3.4.1) are o intindere in timp conditionata de durata in timp de
realizare a componentei de la punctul 3.4.1., iar pentru corecta
indeplinire a cerintelor si obligatiilor stabilite prin caietul de sarcini,
ofertantii aveau obligatia de a tine seama de acest aspect la intocmirea
ofertei, atat a componentei tehnice cat si a celei financiare, aceste doua
componente fiind obligatoriu necesar a fi corelate.

Or, sustine contestatoarea, prin propunerea tehnica depusa, a
detaliat durata de timp alocata/planificata pentru realizarea componentei
de la 3.4.1, durata care a fost acceptata de catre autoritatea
contractanta si apreciata ca fiind conforma, motiv pentru care i s-a
acordat punctajul maxim posibil. Pe cale de consecinta, afirma
contestatoarea, propunerea financiara a fost intocmita in functie de
,,serviciile care pot fi cuprinse in componenta de la 3.4.2, cu incadrarea
in durata de timp ramasa pentru prestarea serviciilor de la punctul 3.4.2,
prin scaderea din durata maxima (48 luni) pe care se intinde acordul-
cadru a duratei de prestare a serviciilor pentru realizarea componentei
de la 3.4.1. (10 luni), conform graficului de implementare cuprins in
propunerea tehnica”.

Prin urmare, afirma contestatoarea, ,,necorelarea tarifelor
serviciilor ofertate cu durata in timp a prestarii acestor servicii, in mod
special corelarea cu durata serviciilor ofertate pentru categoria nr. 1 de
servicii ,Dezvoltarea primara a platformei GIS pe o tehnologie noua care
sa preia/ adapteze functionalitati existente in actuala aplicatie GIS de
digitizare a parcelelor (IPA - Online)” (prevazute la cap. 3.4.1 din caietul
de sarcini), precum si cu etapele cuprinse in planificarea proiectului
(grafic de lucru/implementare), planificare obligatorie conform cerintelor
cuprinse in caietul de sarcini (cap. 3.4 si cap. 3.7 ), conducea la
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ofertarea unor valori care nu se corelau cu limitele minime si/sau
maxime estimate de catre autoritatea contractanta pentru serviciile care
fac obiectul achizitiei si cu graficul de lucru/implementare, astfel ca
implicit propunerea financiara nu ar fi fost corelata cu propunerea
tehnica”. In aceste conditii, contestatoarea afirma ca a ales sa depuna
cu buna credinta o oferta in care toate aceste elemente sunt corelate, si
prin care isi asuma toate cerintele si obligatiile prevazute in caietul de
sarcini.

Referitor la modalitatea in care ofertantii trebuie sa elaboreze
propunerea financiara, contestatoarea reitereaza ca aceasta se
intocmeste conform formularului nr. 4, motiv pentru care afirma ca ,,a
ofertat valoarea totala a cantitatilor de servicii de care a considerat ca va
avea nevoie pentru indeplinirea acordului-cadru”, propunerea financiara
fiind Tnsotita de anexa in care sunt detaliate tarifele unitare pentru toate
categoriile de servicii solicitate; in ipoteza in care ulterior incheierii
acordului-cadru, autoritatea contractanta ar fi apreciat ca se ivesc
discordante/contradictii intre documentele acordului-cadru, in mod
evident ordinea de prioritate ar fi cea prevazuta de reglementarile in
vigoare, respectiv au prioritate prevederile caietului de sarcini.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa-i solicite clarificari, in opinia contestatoarei
,,acest tip de eroare, din ofertda, poate fi acoperit, prin modificarea
ofertei in sensul acceptat de legiuitor, intrucat este interesul autoritatii
contractante sa aiba o concurenta efectiva intre ofertanti, conform
dispozitiilor coroborate ale art. 134 alin. 10) si ale art. 135 din HG nr.
395/2016"”, aspectul in cauza neputand conduce in opinia sa, la o
avantajare incorecta.

In continuare, cu privire la oferta desemnata castigatoare,
apartinand ..., sustine ca autoritatea contractanta a creat un avantaj
nejustificat acesteia deoarece, in opinia sa, clarificarile pe care le-a
transmis ca wurmare a solicitarii nr. 2452/19.05.2023, pentru
fundamentare economica cu privire la pretul ofertat, sunt neconcludente,
mai ales ,,nedezvaluirea componentei de cheltuieli salariale”;
societatea ... a prezentat autoritatii contractante o serie de informatii
generice sub forma tabelara, singurele ,documente justificative” fiind
facturi aferente serviciilor de telefonie mobila, de paza si protectie si de
utilitati, precum si o factura aferentd chiriei unui spatiu destinat
birourilor. In opinia contestatoarei, niciunul dintre aceste documente nu
poate confirma realitatea valorilor expuse de .... Mai precizeaza ca la
pag. 23 din strategia de contractare aflata la dosarul achizitiei publice,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele: ~Pentru
componentele (...) nu s-au luat in calcul toate ofertele receptionate.
Ofertele receptionate din partea ... si ... au fost considerate
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disproportionate fata de efortul solicitat, fiind remarcata si o discrepanta
mare fata de valorile celorlalti ofertanti".

Cu privire la valoarea financiara aferenta componentei 1 - ,1
Dezvoltarea primara a platformei GIS pe o tehnologie noua care sa preia
si sa adapteze functionalitati existente in actuala aplicatie GIS de
digitizare a parcelelor (IPA - Online)”, contestatoarea afirma ca
reprezinta un procent extrem de scazut din valoarea propunerii
financiare, fapt ce in opinia contestatoarei nu-si gaseste justificare in
raport de complexitatea acesteia.

Totodata, mentioneaza ca potrivit strategiei de contractare (pag.
21), cap. V ,Strategia privind estimarea valorii contractului si cantitatile
minime si maxime de servicii pentru acordul-cadru si pentru cel mai
mare contract subsecvent”, autoritatea contractanta a estimat ,,o
valoare maxima, fara TVA, de 5.946.360 lei, cantitatea maxima/minima
de servicii fiind 1 (una) bucata”. Prin urmare, inca de la elaborarea
strategiei de contractare, autoritatea contractanta a estimat o anumita
valoare a componentelor, nu doar a valorii totale a achizitiei.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca valoarea
componentei in cauza este, in opinia sa, foarte redusa (cca.13% din
valoarea estimata de autoritatea contractanta), in conditiile in care la
realizarea acestei componente contribuie aceiasi experti solicitati in
caietul de sarcini (pentru care sunt ofertate tarife/zi/om pentru
componenta 2), iar durata de implementare a componentei 1 (potrivit
prevederilor pct. 7.2 din caietul de sarcini) trebuie sa se respecte cerinta
ca ,in cel mult 12 luni de la semnarea contractului se va finaliza
dezvoltarea componentei de la punctul 3.4.1”. Pe cale de consecinta,
contestatoarea afirma ca se poate estima ca expertii ofertati de
societatea ... la componenta 2, care participa la realizarea componentei
1, vor fi remunerati/salarizati cu acelasi salariu (valoare a salariului
lunara), indiferent la care dintre cele 2 componente presteaza
activitatile.

In aceste conditii, sustine contestatoarea, ,,valoarea ofertata pare a
se afla intr-o disproportie vadita fata de serviciile necesar a fi realizate”,
motiv pentru care, in opinai sa, autoritatea contractanta trebuia sa aplice
prevederile art. 136 alin. 1) din HG nr. 395/2016 si ,,sa constate ca
elementele de pret ale ofertei financiare ... sunt aparent neobisnuit
scazute prin raportare la preturile pietei (informatii cuprinse de
autoritatea contractanta in strategia de contractare)”. Or, cat timp
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare prevederile art. 136 alin.
(1) din HG nr. 395/016, contestatoarea afirma ca aceasta ,,a ales cu
buna stiinta sa nesocoteasca prin omisiune aceste prevederi”.

Totodata, contestatoarea mai afirma ca autoritatea contractanta
avea datoria sa evalueze propunerile financiare sub aspectele corelarii cu
propunerea tehnica prezentata si sa se asigure ca preturile propuse sau
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componente ale acestora nu sunt neobisnuit de scazute in raport cu ce
urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. In sustinere, afirma ca in niciunul din cele doua procese-verbale
nu se specifica in ce anume operatiuni a constat verificarea celor doua
aspecte (procesul verbal nr. 2579/25.05.2023 Si nr.
3645/30.05.2023).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta s-a multumit sa solicite formal clarificari (adresa nr.
2452/19.05.2023) limitate strict la aspectul prevazut prin art. 136 alin.
(4) din Hg nr. 395/2016, respectiv cu privire la faptul ca pretul total
ofertat reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului,
omitand cu buna stiinta prevederile art. 136 alin. (1) din acelasi act
normativ.

In acelasi sens, contestatoarea mai afirma ca ,,prin diminuarea
valorii financiare a componentei 1, este posibil ca societatea ... sa
inteleaga, contrar caietului de sarcini, ca dezvoltarea reala a
componentei 1 sa fie realizata prin activitatile, cu resursele si in pretul
ofertat pentru componenta 2, situatie care nu corespunde exigentelor si
nevoilor autoritatii contractante (...) ofertantul declarat castigator
(societatea ...) a declarat o valoare de 925.880 lei, iar in activitatile de
mentenanta evolutiva se utilizeaza salarii diferentiate pe categorii de
specialitate care ajung la un buget de 7.456.080 lei pentru activitati
ocazionale, care se pot realiza in 36 luni (fata de 12 luni pentru
realizarea platformei GIS) si nu in mod continuu”.

In acelasi timp, afirma contestatoarea ,,refuzul ... de a furniza date
concrete privind nivelul costurilor cu forta de munca, pe motiv ca salariile
sunt confidentiale conform prevederilor Codului Muncii” este contrar
dispozitiilor art. 163 din Codul muncii, precum si practicii judiciare
conform careia ,Confidentialitatea salariului nu poate fi opusa
sindicatelor, instantei judecatoresti si nici organelor de control financiar”.

De asemenea, sustine contestatoarea, ... trebuia sa puna la
dispozitia autoritatii contractante informatiile respective, deoarece
membrii comisiei de evaluare au semnat angajamente de

confidentialitate in virtutea carora sunt obligati sa respecte caracterul
confidential al tuturor informatiilor de care iau cunostinta pe parcursul
procedurii de atribuire.

In opinia contestatoarei, referitor la respingerea propriei oferte,
,,pozitia autoritatii contractante tradeaza tocmai faptul ca, in cauza de
fata, aceasta a incdlcat principiul proportionalitatii, deoarece in
acceptiunea autoritatii contractante, o simpla solicitare de clarificari ar fi
echivalat cu o modificare de oferta”, acest aspect fiind ,,in totala
disonanta cu prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016".
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La final contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta ,,nu a
urmarit in niciun moment sa clarifice aspectele propunerii tehnice ale ...,
ci a urmarit fabricarea unor argumente pentru a o putea exclude de la
procedura de atribuire”.

Prin adresa nr. SIVTEC 1059/19.07.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. 39623/20.07.2023, ... a inaintat concluziile scrise, mentionand ca
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta cu privire la
contestatia formulata de catre ... este conceput cu argumente similare
cu cele aduse de ... in formularea cererii de interventie”.

Referitor la motivul respingerii ofertei depuse de ..., deoarece nu a
respectat cantitatile maxime ale acordului-cadru respectiv, nu a ofertat
numarul maxim zile/om conform Anexei 1, punctul 2 ,Servicii de
dezvoltare de functionalitati noi in functie de necesitatile beneficiarului,
dupa punerea in functiune a platformei de la punctul 1 (Servicii de
mentenanta evolutiva)”, intervenienta sustine ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a apreciat ca ... nu a ofertat cantitatile maxime
ale acordului-cadru solicitate prin documentatia de atribuire pentru
.Servicii de dezvoltare de functionalitati noi in functie de necesitatile
beneficiarului, dupa punerea in functiune a platformei de la punctul 1
(Servicii de mentenanta evolutivd)”, care face obiectul acestei
contestatii.

In opinia intervenientei, nerespectarea cantitatilor de servicii
solicitate de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, nu poate fi considerata o eroare materiala sau viciu de forma
asa cum, in mod neintemeiat, sustine contestatoarea, deoarece
necorelarea cantitatilor maxime nu reprezinta o eroare matematica, iar
orice solicitare de clarificare cu privire la o eventuala corectare a
cantitatilor ofertare ar fi reprezentat o modificare a ofertei, aspect pe
care |-a retinut si autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.

Privitor la afirmatia contestatoarei ca ofertarea unor cantitati de
servicii diferite de cantitative solicitate de autoritatea contractanta ar fi
fost o eroare materiala care s-ar fi putut remedia daca i s-ar fi solicitat
clarificari de catre ..., intervenienta reitereaza ca necorelarea cantitatilor
maxime cerute prin documentatia de atribuire nu reprezinta o eroare
aritmetica, iar prin raspunsul la clarificari s-ar fi modificat oferta
contestatoarei.

In opinia intervenientei, acceptarea, chiar si ipotetica, de corectare
a cantitatilor ofertate de contestatoare, corespunzator cu cantitatile
maxime solicitate de autoritatea contractanta, ar fi condus la modificarea
pretului cu suma de 5.211.920,00 lei, in sensul ca propunerea financiara
a contestatoarei ar fi avut un pret total de 15.020.600,00 lei, situatie in
care, raportat la aplicarea criteriului de atribuire, punctajul obtinut de
catre aceasta nu ar fi fost suficient pentru ca oferta sa sa fie declarata
castigatoare.
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Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca ,,... era constienta
de aceste rezultate, motivele invocate de aceasta in contestatie fiind
lipsite de orice suport real si intemeiat, contestatia sa fiind practic
neintemeiata si lipsita de interes de vreme ce propria sa culpa nu poate
fi invocata pentru a-si argumenta contestatia si a fi in masura sa se
accepte modificarea ofertei sale, chiar daca nu ar fi indeplinit criteriile
pentru a fi declarata castigatoare”.

In ceea ce priveste o posibila solicitare de clarificari de catre
autoritatea contractanta, intervenienta sustine ca ar fi constituit o
nerespectare a principiului tratamentului egal statuat la art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, in raport cu ceilalti ofertanti, care au
respectat intocmai cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, in opinia intervenientei, daca contestatoarea ar fi
fost de buna credinta, ar fi solicitat autoritatii contractante acces la
dosarul achizitiei, astfel incat, inainte de a formula contestatia, ,,sa aiba
la dispozitie informatii corecte”.

Referitor la pretul ofertat, intervenienta subliniaza ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 2452/19.05.2023, i-a solicitat clarificari la
care a raspuns concludent, dupa cum rezulta din procesele verbal nr.
2579/25.05.2023 si nr. 2645/30.05.2023.

In final, intervenienta mentioneaza ca intreaga desfasurare a
procederii a fost monitorizata de catre ANAP, conform Ordinului nr.
70/17.01.2023 si Deciziei de verificare nr. 767/17.01.2023, fiind emise
avizele de conformitate nr. 235/9636/DGCECMSS/.../ 23.06.2023; nr.
235/8161/ DGCECMSS/.../29.05.2023; nr. 235/
7490/DGCECMSS/.../17.05.2023, aflate la dosarul cauzei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii pentru dezvoltare, actualizare
si mentenanta a unei aplicatii geospatiale pentru primire a cererilor unice
de sprijin (o noua platforma GIS - Geo-spatial Aid Application GSAA”,
cod CPV 72212600-5 - Servicii in afara celor cuprinse in Anexa II
(Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare
nr..../14.01.2023.

Conform pct. II.1.5) din anuntul mai sus mentionat, valoarea
estimata, fara TVA, este cuprinsa intre ,,6.315.570,50 lei si 24.156.600
lei”. La pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document se mentioneaza ca a
fost ales criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii
de evaluare si ponderea alocata acestora fiind: ,,pretul - 40%, Resurse
umane asigurate - 7% (...) 6% (...) 6% (...) 6% (...) Descrierea
metodologiei utilizate - 10% (...) 10% (...) 5% (...) Termene de
garantie — 10%".
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Autoritatea contractantda a consemnat in cadrul procesului - verbal
nr. 1481/24.03.2023, pag. 177 - 205, denumirea operatorilor economici
care au depus oferte, respectiv: ,,..., ..., vor) oon, 2

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit celor mentionate in raportul
procedurii nr. 20349/22.06.2023, pag. 183 - 202, oferta apartinand ... a

fost respinsa, iar cea apartinand ... a fost desemnata castigatoare.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa nr.
20512/23.06.2023, pag. 214, emisa de cdtre autoritatea contractanta.
In urma luarii la cunostinta a continutului aferent, ... a formulat

contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 209289553/1 din
05.07.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 1865/2023.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Padnd la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine ca, prin adresa nr.
SIVTEC1024/13.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38425/13.07.2022, ... a formulat cerere de interventie voluntara,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
raportului procedurii nr. 20349/22.06.2023, prezinta argumente in
favoarea modului in care autoritatea contractanta a procedat |la
evaluarea ofertelor, cu consecinta mentinerii deciziei acesteia din urma,
respectiv critica neconformitatea ofertei apartinand contestatoarei.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand ..., urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64
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si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia, in calitate de
ofertant desemnat castigator, avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Avand in vedere norma juridica de mai sus, prin adresele nr. ...
(...) si nr. ... (...), Consiliul a invitat partile la sediul sau in vederea
studierii dosarului cauzei. Aceasta s-au prezentat in data de 13.07.2023,
respectiv 17.07.2023, iar ulterior au transmis concluziile scrise, dupa
cum urmeaza: prin adresa nr. 7590/17.07.2023, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 39144/18.07.2023 (...), respectiv prin adresa nr.
1059/19.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 39623/20.07.2023
(...).

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, preliminar analizarii
aspectelor aferente, Consiliul reitereaza ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga
clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de
catre operatorii economici participanti, drept pentru care toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

Prin urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016. In consecinta, fata
de oferta desemnata castigatoare sunt incidente dispozitiile art. 123 alin.
1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

De asemenea, Consiliul considera ca fiind relevante si prevederile
art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform cdrora ,,In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
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cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Avand in vedere norma juridica mai sus invocata, Consiliul retine
ca in adresa nr. 20512/23.06.2023, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a precizat ca oferta

. ,,a@ fost declarata neconforma (...) motivul pentru care oferta a fost
declaratd neconforma este acela ca oferta financiara depusa de catre
dumneavoastra in SICAP nu respecta cantitatile maxime solicitate in
anexa la caietul de sarcini (...) nu ati ofertat numarul maxim/zile/om
conform anexei 1, punctul 2 «Servicii de dezvoltare de functionalitati noi
in functie de necesitatile beneficiarului, dupa punerea in functiune a
platformei de la punctul 1 (Servicii de mentenanta evolutiva)» (...)
conform art. 137 alin. 3) litera a) din HG 395/2016 «oferta nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini» si litera d
«propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de Ila legislatia incidenta, alta
decéat cea in domeniul achizitiilor publice»".

Referitor la motivele de mai sus, Consiliul retine ca in raportul
procedurii nr. 20349/, 22.06.2023, autoritatea contractanta a precizat ca
propunerea financiara a ... a fost respinsa, iar ,,rezultatul evaluarii se
regaseste in procesul — verbal nr. 3645/30.05.2022, care face parte din
dosarul achizitiei”.

Fata de motivul de respingere mai sus mentionat, Consiliul va lua
in considerare ca la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,In
sectiunea propunerii financiare din SICAP, ofertantii vor cripta valoarea
totala ofertata, in lei fara TVA, pentru cantitatile maxime de servicii care
vor fi realizate pe durata acordului cadru. Aceasta este valoarea in
functie de care se vor elabora si evalua ofertele. Evaluarea ofertelor
financiare se va vrealiza prin compararea propunerilor financiare
determinate prin inmultirea tarifelor unitare ofertate (...) cu cantitatile
maxime aferente acordului cadru si prin raportarea la valoarea maxima a
intervalului potrivit caruia a fost exprimata valoarea estimata”.

De asemenea, in anexa 1 la Formularul nr. 4 - Formular de oferta,
pag. 13, componenta 2. Servicii de Dezvoltare de functionalitati noi in
functie de necesitatile beneficiarului, dupa punerea in functiune a
platformei de la punctul 1 (Servicii de mentenanta evolutiva), la
rubrica ,,numar maxim zile/om'" sunt precizate urmatoarele
valori: ,,manager proiect — 220, arhitect software — 230, coordonator
echipa de analiza - 450, expert analist de business senior — 950; expert
analist de business junior — 690; expert dezvoltare software senior -
2100, expert dezvoltare software junior — 1400, expert programator si
optimizare baze de date — 650, expert GIS/LPIS - 350, expert securitate
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informationala - 360; expert teste de penetrare - 150; expert testare
senior - 650, expert testare junior - 370, expert instruire - 120,
responsabil de calitate - 130, Total 2 - 8,820". Acelasi numar de ore se
regaseste transpus si in anexa la caietul de sarcini privind cantitati
minime si maxime ale acordului-cadru.

Din analiza propunerii financiare a contestatoarei, pag. 400 - 404,
Consiliul retine ca valoarea totala a acesteia, fara TVA, este de
9.808.680 lei, cuantum care reprezinta 40,60% din valoarea estimata a
procedurii de atribuire in cauza.

De asemenea, in ceea ce priveste anexa 1 la formularul nr. 4,
Consiliul constata ca aceasta, la componenta 2. Servicii de Dezvoltare de
functionalitati noi in functie de necesitatile beneficiarului, dupa punerea
in functiune a platformei de la punctul 1 (Servicii de mentenanta
evolutiva), a ofertat un total de 2.646 (numar maxim zile/om), mai mic
cu 30% fata de cel precizat in documentatia de atribuire (,,manager
proiect — 66, arhitect software - 69; coordonator echipa de analizd -
135; expert analist de business senior — 285; expert analist de business
junior — 207; expert dezvoltare software senior — 630, expert dezvoltare
software junior — 420; expert programator si optimizare baze de date -
195; expert GIS/LPIS - 105; expert securitate informationald - 108;
expert teste de penetrare - 45; expert testare senior — 195; expert
testare junior — 111, expert instruire — 36, responsabil de calitate — 39;
Total 2 - 2,646").

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,eroarea de indicare a cantitatilor
maxime/minime, doar in cuprinsul propunerii financiare (al anexei la
formularul de oferta), a fost cauzata de tipul de intelegere contractuala
(...) ceea ce a determinat o redactare imprecisa a valorii totale aferente
cantitatilor si preturilor’”, deoarece la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei este precizat clar faptul
ca ,,ofertantii vor cripta valoarea totala ofertata, in lei fara TVA, pentru
cantitatile maxime de servicii care vor fi realizate pe durata acordului
cadru. Aceasta este valoarea in functie de care se vor elabora si
evalua ofertele”.

Asadar, in situatia in care ... nu a contestat cerinta respectiva in
termenul imperativ prescris la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 sau nu a solicitat clarificarea acesteia in temeiul art. 160 alin.
1) din Legea nr. 98/2016, anterior citat, respectiv faptul ca societatea
contestatoare a depus oferta, rezulta ca aceasta si-a insusit si acceptat
cerinta in cauza, urmand a se conform acestuia, cu aplicarea dispozitiilor
art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, invocat mai sus.

Or, in situatia in care societatea contestatoare a completat anexa la
propunerea financiara cu un ,,numar maxim zile/om'’ mai mic cu 30%
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decét cel prescris prin documentatia de atribuire, in mod evident, oferta
... NU a respectat norma juridica imperativa, anterior mentionata.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, nici
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,propunerea tehnica nu este
afectata de neconformitati”’, deoarece in propunerea tehnica aferenta,
singura mentiune pe acest aspect [componenta 2. Servicii de
Dezvoltare de functionalitati noi in functie de necesitatile beneficiarului,
dupa punerea in functiune a platformei de la punctul 1 (Servicii de
mentenanta evolutiva)], referitor la anexa la caietul de sarcini privind
cantitati minime si maxime ale acordului cadru, fiind urmatoarea: ,,am
luat la cunostintda si ne asumam sa respectam cerinta” [3.4.2
Dezvoltarea de functionalitati noi in functie de necesitatile beneficiarului
(Mentenanta evolutiva), pag. 126].

De asemenea, Consiliul va respinge si sustinerea contestatoarei
potrivit careia ,,acest tip de eroare (...) poate fi acoperit prin modificarea
ofertei (...) intrucat corectarea pretului total nu ar fi fost decat rezultatul
aplicarii unui calcul corect”, intrucat situatia de fata nu corespunde unei
,,erori aritmetice” care, in cazul de fata, sa vizeze rezultatul inmultirii
dintre ,,numar maxim zile/om' cu ,,tarif unitar lei/zi om", ci se refera la
faptul ca una dintre elementele componente (,,numar maxim zile/om'")
este gresita, in sensul ca nu corespunde valorilor expres mentionate in
anexa la propunerea financiara, conform documentatiei de atribuire, iar
modificarea ulterioara ar presupune schimbarea unui element structural
de pret.

Prin urmare, in cazul de fata, Consiliul constatd ca nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 134 alin. 10) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora ,,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in mdasura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Consiliul nu va retine nici afirmatia contestatoarei potrivit careia in
cazul de fata ar fi fost posibila ,,chiar si o corectare a pretului total (...)
ca urmare a unei solicitari de clarificari', deoarece in acest caz, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea ar fi modificat
implicit, pe langa valoarea aferenta componentei 2 de pret si propunerea
financiara, cu 30%, situatie care nu se circumscrie normei legale anterior
invocate, iar autoritatea contractanta nu ar fi respectat dispozitiile
imperative ale art. 209 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, care stipuleaza ca ,,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.
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In ceea ce priveste alegatia contestatoarei potrivit
careia ,,corectarea pretului total (...) ar fi condus la obtinerea acelui
reper pe care se bazeaza competitia si modul de atribuire a viitoarelor
contracte subsecvente”, Consiliul nu a va lua in considerare, deoarece in
documentatia de atribuire (anexa la caietul de sarcini si cea la
propunerea financiara) sunt precizate cantitatile minime si maxime ale
acordului cadru si nu ale contractelor subsecvente.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca intre
propunerea tehnica a contestatoarei (,,numarul maxim zile/om - am luat
la cunostintd si ne asumam sa respectam cerinta”) si propunerea
financiara a acesteia (numarul maxim de zile/om din anexa la formularul
nr. 4) exista discrepante, in sensul ca ... a ofertat pentru componenta nr.
2 un numar total de ore cu 30% mai putin, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara, fapt ce atrage incidenta dispozitiilor art. 137 alin.
3) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: d)
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a procedat la respingerea contestatoarei in
temeiul legal anterior mentionat, astfel cum este mentionat si in raportul
procedurii nr. 20349/22.06.2023, respectiv in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 20512/23.06.2023.

Nu in ultimul rand, Consiliul nu va retine ca intemeiate, afirmatiile
contestatoarei potrivit carora ,,in raportul procedurii (...) membrii
comisiei de evaluare au omis sa indice, in concret, motivele care au stat
la baza respingerii ofertei noastre”, deoarece, in raportul procedurii nr.
20349/, 22.06.2023, autoritatea contractanta a precizat clar ca
propunerea financiara a ... a fost respinsa, si ca ,,rezultatul evaluarii se
regaseste in procesul — verbal nr. 3645/30.05.2022, care face parte din
dosarul achizitiei”.

Din analiza procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 2645/30.05.2023, pag. 430 - 437, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a detaliat motivele referitoare la propunerea
financiara a contestatoarei, in ceea ce priveste ,,nerespectarea cerintelor
din anexa 1 la formularul financiar 4, respectiv ofertantul nu a respectat
numarul maxim zile/om (...) punctul 2 - Servicii de dezvoltare de
functionalitati noi in functie de necesitatile beneficiarului dupa punerea in
functiune a platformei de la punctul 1"”. Acest document a fost studiat si
de catre contestatoare, in data de 13.07.2023, care ulterior a formulat
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concluziile scrise nr. 7590/17.07.2023, inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
39144/18.07.2023.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea
contestatoarei de reevaluare a ofertei sale.

Pe de alta parte, referitor la propunerea financiara din oferta
desemnata castigatoare, apartinand ..., pag. 393 - 398, in cuantum de
9.989.888 lei fara TVA, Consiliul retine ca reprezinta 41,35% din
maximul valorii estimate (24.156.600 lei fara TVA). i

Conform dispozitiilor art. 136 alin. 4) din H.G. nr. 395/2016, ,,In
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv".

Potrivit dispozitiilor art. 210 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,,In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit
de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in temeiul normelor juridice anterior mentionate, prin
adresa nr. 2452/19.05.2023, pag. 406, a transmis ... urmatoarea
solicitare: ,,Oferta financiara depusa de dumneavoastra prezinta un pret
aparente neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata conform
art. 136 alin. 4) din HG 395/2016 (...) In acest sens, va rugam sa
prezentati o fundamentare economica cu privire la pretul pe care I-ati
ofertat conform ofertei financiare. Informatiile trebuie sa se refere la
toate categoriile de cheltuieli directe si indirecte care au dus la formarea
pretului ofertat. Fundamentarea va fi insotita, dupa caz, de documente
doveditoare din care sa reiasa elementele utilizate in justificarea
prezenta”.

La solicitarea de mai sus, ... a raspuns prin adresa nr.
712/23.05.2023, pag. 407 - 415, astfel: ,,Confirmam ca la elaborarea
ofertei financiare am tinut cont de toate cerintele din caietul de sarcini,
asa cum au fost acestea elaborate de catre autoritatea contractanta,
astfel incat furnizarea solutiei sa nu induca costuri suplimentare.
Prezentam mai jos detalii privind fundamentarea pretului care contin
informatii referitoare la modul de formare a pretului, solutiile tehnice
adoptate/ si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
subscrisa pentru prestarea serviciilor, originalitatea ofertei din punct de
vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini, cu
evidentierea faptului ca in elaborarea ofertei subscrisa a luat in calcul
toate costurile necesare implementarii cu succes a proiectului cu
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respectarea cerintelor documentatiei de atribuire. Efortul estimat de
subscrisa reprezinta rezultatul unei strdnse colaborari la nivelul echipei
de experti. Acest aspect constituie fundamentul pe baza caruia, de-a
lungul implementarii numeroaselor proiecte similare am reusit cu succes
optimizarea efortului de implementare si a costurilor, a proceselor,
metodologiilor, procedurilor interne de lucru si a strategiilor pe care
ofertantul le aplica cu succes pe intreg teritoriul tarii, a metodologiei
interne de lucru utilizata pentru executia contractului, informatii care
sunt deja cunoscute la nivelul intregii echipe de lucru si care contribuie
la transpunerea activitatilor contractului intr-un plan de lucru fezabil in
concordantd cu documentatia de atribuire si constrdngerile acesteia. In
acest sens, mentionam cu titlu de exemplu implicarea noastra in
contractele care au avut ca scop realizarea, implementarea, extinderea,
administrarea si mentenanta sistemului informatic de gestionarea
subventiilor in domeniul agriculturii la APIA, incepdnd cu anul 2006,
aspect care evidentiaza expertiza noastra si nivelul de cunoastere
detinut de compania noastra cu privire la business-ul specific. Aceste
aspecte ne confera un avantaj considerabil in vederea atingerii
obiectivelor stabilite in cadrul documentatiei de atribuire, prin: realizarea
unei planificari optime a resurselor; corelarea activitatilor din proiect cu
calendarul de activitati si prioritatile APIA; alegerea unei solutii tehnice
corect adaptate in raport cu particularitatile sistemului informatic utilizat
in mod curent de APIA pentru gestiunea subventiilor. Costurile pe baza
carora este construit pretul prezentat in oferta noastra financiara,
include totalitatea cheltuielilor ce sunt necesare implementarii in conditii
optime acestui proiect. Astfel pretul nostru include toate costurile
necesare pentru remunerarea personalului, pentru logistica aferenta
organizarii activitatilor proiectului si activitatii echipei de experti, pentru
asigurarea serviciilor suport pentru echipa de implementare, alte costuri
financiare si operationale, precum si marja de profit aferenta. Pentru
formarea pretului au fost luate in calcul toate categoriile de servicii
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire
pentru prestarea de «Servicii pentru dezvoltare, actualizare si
mentenanta a unei aplicatii geospatiale pentru primirea cererilor unice
de sprijin (o noua platforma GIS - Geo - spatial Aid Application -
GSAA)».
Pretul ofertat de ... este format din costuri plus marja de profit.

1. Servicii de dezvoltare primara a platformei GIS pe o tehnologie noua
care sa preia/adapteze functionalitdti existente in actuala aplicatie GIS
de digitizare a parcelelor (IPA-Online). Detalierea costurilor privind
modul in care s-a format pretul ofertat (925.880 lei fara TVA) pentru
aceasta categorie de servicii este urmatoarea: Salarii - 90% (...) Alte
costuri directe - 2% (...) Costuri indirecte — 3% (...) Profit — 5% (...);
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2. Servicii de dezvoltare de functionalitati noi in functie de necesitatile
beneficiarului, dupa punerea in functiune a platformei de lucru de la
punctul 1 (Servicii de mentenanta evolutiva). Descrierea costurilor
privind modul in care s-a format pretul ofertat (7.456.080 lei fara TVA)
pentru aceasta categorie de servicii este urmatoarea: Salarii — 90% (...)
Alte costuri directe — 2% (...) Costuri indirecte — 3% (...) Profit — 5%
(--);

3. Servicii de intretinere a aplicatiei si serverelor pe care aceasta ruleaza
in parametri optimi, atat pentru sistemul de productie, cat si cel de test.
Detalierea costurilor privind modul in care s-a format pretul ofertat
(303.072 lei fara TVA) pentru aceasta categorie de servicii este
urmatoarea: Salarii — 90,70% (...) Alte costuri directe — 2% (...) Costuri
indirecte — 3% (...) Profit — 4,30% (...);

4. Servicii de asigurarea unui centru de asistenta si suport pentru
inregistrarea si remedierea incidentelor semnalate de utilizatori.
Detalierea costurilor privind modul in care s-a format pretul ofertat
(1.304.856 lei fara TVA) pentru aceasta categorie de servicii este
urmatoarea: Salarii - 90,95% (...) Alte costuri directe - 2,01% (...)
Costuri indirecte - 3,01% (...) Profit - 4,04% (...);

In ceea ce priveste componenta de cheltuieli salariale, precizam ca
suntem obligati prin lege, in conformitate cu prevederile art. 163 alin. 1)
din Codul Muncii (Legea 53/2003) sa asiguram confidentialitatea
salariului (...) «Salariul este confidential, angajatorul avand obligatia de
a lua masurile necesare pentru asigurarea confidentialitatii».

Ca urmare a volumului mare de documente suport, asociate
cheltuielilor directe si indirecte ce contribuie la realizarea tarifului
mediu/ora - om precum si al caracterului confidential al acestor
documente, va prezentam, cu titlu de exemplu: a) copia facturii aferenta
serviciilor de telefonie mobila Vodafone Romania SA; b) copia facturii
serviciilor de paza si protectie ...; c) copia facturii aferenta chiriei
spatiului destinat birourilor ..., conform contractului de inchiriere
existent la momentul realizarii ofertei; d) copia facturii pentru utilitati”.

Prin raportare la raspunsul de mai sus, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante prevederile art. 210 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora ,,Clarificarile prevazute la alin. (1) se
pot referi in special la: a) fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate; b) solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse
de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1), e)
respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca
ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.
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De asemenea, la art. 136 alin. 2) din H.G. nr. 395/2016 se
stipuleaza urmatoarele: ,,Explicatiile aduse de ofertant conform
prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de Iucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Avand in vedere cadrul juridic mai sus enuntat, raportat la obiectul
procedurii de atribuire in cauza, respectiv achizitia de ,,Servicii pentru
dezvoltare, actualizare si mentenanta a unei aplicatii geospatiale pentru
primire a cererilor unice de sprijin (0 noua platforma GIS - Geo-spatial
Aid Application - GSAA)”, Consiliul nu va retine, ca intemeiata,
justificarea  ofertantului  desemnat  castigator  potrivit careia
neprezentarea informatiilor cu privire la ,,componenta cheltuieli
salariale”, este din cauza ,,prevederilor art. 163 alin. 1) din Codul
Muncii”, atata timp cat prezentarea unor informatii concrete despre
nivelul de salarizare aferent celor 15 (cincisprezece) experti mentionati
in propunerea financiara (manager de proiect, arhitect software,
coordonator echipa de analiza, expert analist de business senior, expert
analist de business junior, expert dezvoltare software senior, expert
dezvoltare software junior, expert programator si optimizare baze de
date, expert GIS/LPIS, expert securitate informationala, expert teste de
penetrare, expert testare senior, expert testare junior, expert instruire,
responsabil de calitate) ar fi dat posibilitate autoritatii contractante sa
analizeze sustenabilitatea pretului propus, mai ales in situatia in care
componenta salariala aferenta expertilor propusi reprezinta 90% din
valoarea totala ofertata, conform explicatiilor prezentate de catre ... in
adresa nr. 712/23.05.2023 de catre.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine afirmatia autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 22143/07.07.2023, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 37182/10.07.2023, ,,raspunsul transmis de ... a fost
considerat edificator pentru membrii comisiei de evaluare”, deoarece din
raspunsul prezentat de catre ofertantul respectiv lipsesc tocmai acele
informatii referitoare la salariul expertilor impusi prin documentatia da
atribuire, pe baza carora autoritatea contractanta ar fi fost in masura sa-
si formeze o opinie avizata cu privire la sustenabilitatea propunerii
financiare respective.

Mai mult, nici documentele anexate raspunsului in cauza nu
prezinta informatii relevante in aceste sens; spre exemplu, factura emisa
de Vodafone este in valoare a de 1,479,87 lei, iar cea aferenta serviciilor
de paza este de 2,442,90 lei, aferente unei luni calendaristice, in timp ce
durata acordului - cadru care urmeaza a fii atribuit este de 48
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(patruzecisiopt) de luni, conform mentiunii de la pct. I1.1.4) din anuntul
de participare .../14.01.2023.

De retinut este si faptul ca informatiile continute in documentele
respective sunt irelevante la obiectul acordului — cadru supus achizitiei,
respectiv ,,serviciile de dezvoltare de software pentru baze de date si
operare’, care vor fi asigurate de catre expertii ..., ale caror salarii
reprezinta 90% din valoarea totala ofertata.

De asemenea, Consiliul are in vedere si diferenta foarte mare dintre
propunerea financiara apartinand ofertantului desemnat castigator (... -
9.989.888 lei fara TVA) si cea apartinand ofertantului clasat pe locul al
doilea (... — 20.594.750 lei fara TVA), de aproximativ 50%, adica, oferta
clasata pe locul al doilea, care reprezinta aproximativ 85% din valoarea
estimata a procedurii, reprezinta dublul pretului desemnat castigator,
aspect despre care ar fi trebuit sa tina cont si autoritatea contractanta.

Potrivit dispozitiilor art. 127 alin. 1) lit. h) din H.G. nr.
395/2016, ,,In raport cu sarcinile si responsabilitdtile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: h) verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege".

Or, pentru aplicarea, in mod corespunzator, a obligatiilor de mai
sus, analizarea unui pret neobisnuit de scazut de catre autoritatea
contractanta nu trebuie sa constituie un demers formal, ci unul riguros,
cu luarea in considerare a tuturor elementelor avute in vedere la
stabilirea pretului, astfel incat orice decizie, privind admiterea sau
respingerea unei oferte, sa fie fundamentata pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele sale, inclusiv pe probe concludente, si nu
pe elemente insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea
unei evaludri obiective a ofertei, cum este cazul de fata.

In concluzie, in urma analizarii informatiilor transmise in justificarea
pretului ofertat, mai ales in situatia in care pretul este si unul dintre
factorii de evaluare, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
acesta nu este unul fara suport legal, stabilit in baza unor supozitii
proprii, care nu au fost sustinute de probe concrete, ceea ce nu s-a
intamplat in cazul de fata.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca informatiile transmise
de catre ..., prin adresa de raspuns la solicitarea de clarificari, nu sunt
concludente, fata de oferta aferenta devenind incidente dispozitiile art.
136 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,In cazul in care
ofertantul (...) nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”.
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In stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul a avut in vedere cd prin
cererea de interventie, ... s-a limitat la prezentarea, in mod formal, a
unor contraargumente care vizau ,,buna credinta a contestatoarei”, fara
a antama vreun raspuns la criticile concrete ale contestatoarei, care se
refereau la nesustenabilitatea pretului ofertei desemnate castigatoare. In
aceste conditii, o solicitare suplimentara de justificare a propunerii
financiare nu mai poate fi adresata fara incalcarea, de catre autoritatea
contractanta, a principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
consacrate la art. 2 alin. 2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Prin urmare, Consiliul va admite critica contestatoarei privind
propunerea financiara din oferta desemnata castigatoare si va obliga
autoritatea contractantda la revaluarea acesteia, in sensul aplicarii
dispozitiilor art. 136 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, mai sus citate,
conform motivarii aferente.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de ,,obligarea
autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor pe care le vom efectua
in prezenta cauza'”, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea
in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei’”, Consiliul o va
respinge ca nedovedita, deoarece pana la data emiterii prezentei,
contestatoarea nu a prezentat nicio dovada in acest sens (factura, ordin
de plata).

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula raportul procedurii nr. 20349/22.06.2023 in
partea care priveste evaluarea propunerii financiare apartinand ...,
precum si toate actele subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 20512/23.06.2023.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii
financiare apartinand ..., in sensul aplicarii dispozitiilor art. 136 alin. 3)
din H.G. nr. 395/2016, mai sus citate, conform motivarii aferente, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va respinge, ca nefondata, solicitarea de reevaluare a propunerii
financiare a contestatoarei.

Va respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatoarei de ,,obligarea
autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor pe care le vom efectua
in prezenta cauza”.

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
accesorie formulata de catre ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie accesorie nr.
SIVTEC1024/13.07.2023, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38425/
13.07.2022, formulata de catre ..., cu sediul in ....

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. 20349/22.06.2023, in partea care
priveste evaluarea propunerii financiare apartinand ..., precum si toate
actele subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
20512/23.06.2023.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii financiare
apartinand ..., in sensul aplicarii dispozitiilor art. 136 alin. 3) din H.G. nr.
395/2016, mai sus citate, conform motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondatad, solicitarea de reevaluare a propunerii
financiare a contestatoarei.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatoarei de ,,obligarea
autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor pe care le vom efectua
in prezenta cauza”.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
accesorie formulata de catre ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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