In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2301/C1/2300
Data: 07.08.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 41435/23.06.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... [, eeeeneens , judetul ......... , inmatriculata la
Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic
de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin
......... , Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre .........,
cu sediul municipiul ......... ; eeeeeeees , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect:
~Echipamente medicale 2", cod CPV: 33100000-1, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- modificarea si eliminarea cerintelor tehnice restrictive cuprinse in
documentele enumerate in cuprinsul contestatiei, precum si acceptarea
unor solutii echivalente cu privire la parametrii tehnici;

- modificarea factorului de evaluare termen de livrare in sensul ca
cel mai mare punctaj sa fie obtinut pentru un termen de livrare de 30 de
zile, iar punctajul cel mai mic sa se acorde pentru un termen de livrare
de 90 de zile;

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea
101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de formularea contestatiei.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul, ......... SRL critica documentatia de atribuire
aferenta lotului 9 intitulat ,paturi spital electric”, solicitand cele
prezentate in partea introductiva a prezentei decizii.

Acesta face o scurta prezentare a situatiei de fapt, mentionand ca,
la data de 10.06.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul de participare CN1082102, prin care a adus la cunostinta
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operatorilor economici interesati organizarea procedurii de licitatie
deschisa pentru , Echipamente Medicale 2”.

Contestatorul afirma ca, in calitate de potential ofertant, a analizat
cerintele tehnice impuse de autoritatea contractanta pentru produsele ce
fac obiectul acestei proceduri, astfel, identificand anumite cerinte tehnice
restrictive, mentionand totodata ca urmeaza sa solicite clarificari cu
privire la acestea, insa, pentru a nu-si pierde dreptul la actiune, a decis
sa formuleze contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 41435/23.06.2025, luand in calcul si situatia in care la data
autoritatea va raspunde la clarificari, aceasta ar respinge solicitarile sale.

Sustine ca este suficienta neindeplinirea unei singure cerinte pentru
a fi impiedicat sa depui o oferta conforma.

In continuare, ......... SRL prezinta sub forma tabelara cerintele
tehnice cuprinse de autoritatea contractanta in documentul intitulat caiet
de sarcini echipamente medicale 2, lot 9, cerinte care au menirea de a
restrange in mod artificial concurenta, dupa cum urmeaza:

Cu privire la cerinta: ,Patul sa fie dotat cu 2 tablii (cap - picioare)
fabricate din polipropilena demontabile pe directie verticala si cu sistem
de blocare pentru a Tmpiedica demontarea accidentalda a acestora”,
contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa accepte si varianta
cu panouri cap/picioare din HDPE (polietilena de inalta densitate), acest
lucru neafectdnd actul medical, rezistenta in timp ori dezinfectarea.
Mentioneaza totodata ca acest material este rezistent la dezinfectanti
uzuali (rezistenta superioara polipropilenei la acizi, baze si solventi)
precum si la socuri mecanice (polipropilena fiind mult mai rigida, este un
material cu rezistenta la socuri scazuta) si nu are niciun dezavantaj.

Cu privire la cerinta: , Patul sa fie echipat cu 4 conuri de amortizare
cu diametrul de 80mm si fabricate din poliamida (PA6) pentru protectie
impotriva ciocnirii cu obiectele din jur. Avantaje Poliamida: Material cu
un indice ridicat de absorbtie a socurilor mecanice; Rezistenta ridicata la
deformare; Rezistenta ridicata la substante chimice; Rezistenta ridicata
la frictiune si uzura”, contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa
accepte si urmatoarele:

- forma de cilindru bombat la mijloc, intrucat aceasta forma

este compusa din 2 trunchiuri de con asezate baza la baza, cu

mentiunea ca, in opinia sa, utilizarea unei forme de con nu ofera
niciun avantaj, ci doar creste riscul de accidente, conul avand varf
ascutit;

- tampoane din poliamida PA6 acoperite cu elastomer, cu

mentiunea ca, in opinia sa, cest lucru, pe langa cele enumerate,

creste nivelul de amortizare a socurilor si de protejare a patului ori

a obiectelor lovite (elastomerul fiind mai flexibil, nivelul de

absorbtie a socurilor este net superior si nu lasa urme pe pereti asa

usor ca si poliamida);
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- diametru de 75 mm (partea bombata), cu mentiunea ca, in

opinia sa, acest lucru nu afecteaza nivelul de protectie.

Cu privire la cerintele: ,Patul sa fie echipat cu saltea antiescara
fabricata din spuma polieterica cu densitate 40 kg/m3 (£1%) si duritate
de compresie 4.2kPa (+1%)”, si ,Salteaua sa prezinte la partea
inferioara incizii care sa permita adaptarea perfecta a acesteia la cele 4
sectiunii ale patului”, contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa
accepte si varianta mult superioara, de saltea medicala antiescare, cu 3
straturi de spuma hiperelastica hibrida cu celule deschise (strat superior
densitate 32kg/m3, 3.0 kPa, H40mm cel de mijloc cu densitatea de 35
kg/m3, 3.3 kPa, H60mm si cel inferior cu densitate de 32 kg/m3, 4.0
kPa H50 mm ) cu zona cap si calcaie super moale, cu margini intarite
(densitate 35 kg/m3, 5.5 kPa), cu sistem de ventilatie prin santuri care
se intersecteaza - aceasta combinatie de caracteristici clasand acest
produs intr-o clasa superioara fata de cea ceruta pentru pacienti cu pana
la stagiul 4 de escare.

Totodata, fata de acestea, contestatorul apreciaza ca solicitarea
autoritatii contractante este restrictiva, intrucat exista pe piata
numeroase modele de saltele medicale net superioare din punct de
vedere al calitatii, confortului pacientului, care nu respecta cerintele
constructive (spuma polieterica, densitate 40 kg/m3 si compresie 4.kPa).

Cu privire la cerinta: ,Dimensiuni saltea: 87x200mm”,
contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa accepte si la saltea
marja de toleranta +/-3%, precum a solicitat si la dimensiunile patului,
deoarece ele fac parte dintr-un lant de dimensiuni.

Cu privire la cerinta: ,Husa saltelei sa fie: antibacteriana - conform
norma ATTC 6538 + 9642”, contestatorul solicita ca autoritatea
contractanta sa accepte si ,rezistenta la virusi si bacterii conform ASTM
1670 + 1671" si DIN EN ISO 10993-1,5,10, acestea fiind standardele
specifice pentru huse saltele.

Precizeaza ca ASTM F1670 si F1671 sunt standarde legate de
testarea materialelor utilizate in protectie, in special rezistenta lor la
penetrarea fluidelor si a agentilor patogeni. ASTM F1670 evalueaza
rezistenta la penetrarea sangelui sintetic, in timp ce ASTM F1671
evalueaza rezistenta la penetrarea agentilor patogeni transmisi prin
sange. Aceste standarde sunt cruciale pentru asigurarea -eficacitatii
echipamentului de protectie in mediile medicale si in alte medii in care
expunerea la fluide corporale este o preocupare.

In sustinerea solicitarii noastre privind acceptarea polietilenei de
inalta densitate (HDPE) ca material utilizat in componenta patului de
spital, contestatorul a transmis referatul tehnic privind paturile medicale
pentru uz spitalicesc si ATI , intocmit si semnat de reprezentantii
Centrului Judetean de Aparatura Medicala ..........

Astfel, avand in vedere cele expuse, acesta solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la acceptarea solutiilor tehnice
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propuse, intrucat acestea nu afecteaza negativ calitatea actului medical
si nu Tmpiedica desfasurarea in conditii optime a activitatii unitatii
spitalicesti care urmeaza sa fie dotata cu produsele vizate de prezenta
procedura de achizitie publica.

Precizeaza ca, potrivit art. 155 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
principiile atribuirii contractului de achizitie publica, autoritatea
contractanta are obligatia sa elaboreze specificatii tehnice intr-un grad
de detaliu de naturd sa nu aduca atingere liberei concurente si
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. In acest sens,
autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii
necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in
calea participarii la procedura de atribuire.

Mentioneaza ca, in ipoteza in care autoritatea contractanta va da
curs favorabil solicitarilor sale sau va adopta ......... in sensul celor
solicitate prin prezenta, contestatorul si-a exprimat disponibilitatea de a
renunta la contestatia formulata.

Totodata, sustine ca s-au incalcat dispozitiilor legale relevante,
astfel cum sunt reglementate de Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

- art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) - ,Principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de
solutii  sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal, e)
proportionalitatea;”

- art. 50 alin. (1) si (2) - ,(1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.”

-art. 155 alin. (1), (2) si (6) din Legea 98/2016 potrivit caruia: (1)
Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei. (2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot
de asemenea sa vizeze procesul sau metoda specifica de executie a
lucrarilor, fabricatie a produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau
un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora,
chiar daca aceste elemente nu fac parte din continutul material al
produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar
cu conditia ca aceste -caracteristici sa aiba legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa fie proportionale
prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia. (6) Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
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obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”.

Considera ca scopul reglementarilor legale anterior mentionate este
asigurarea unei concurente reale si efective in cadrul procedurilor de
atribuire, obiectiv care poate fi atins prin ?ncurqjarea participarii unui
numar cat mai mare de operatori economici. In opinia sa, nu este
compatibil cu acest obiectiv excluderea ofertantilor consacrati pe piata,
care ojeré produse conforme, la standarde ridicate de calitate

In sustinere, da cu titlu de exemplu de buna practica in materie de
achizitii publice, procedura de achizitie a paturilor de spital organizata de
Spitalul Municipal Sighetu Marmatiei, mentionand ca, in cadrul acestei
proceduri, autoritatea contractanta a elaborat specificatiile tehnice intr-
un mod obiectiv si echilibrat, permitand participarea unui numar
semnificativ de operatori economici. Mai mult, mentioneaza ca procedura
a fost structurata pe loturi distincte, corespunzatoare fiecarui tip de
pat/produs, ceea ce a favorizat o participare extinsa si competitiva.

In sustinerea celor afirmate, acesta a anexat o serie de documente.

Releva, de asemenea, faptul ca un numar de 22 de operatori
economici au depus oferte in cadrul acelei proceduri, ceea ce a condus la
achizitia unor produse - paturi de spital - la standarde ridicate de calitate
si la un pret competitiv, tocmai datorita faptului ca nu a fost restransa
concurenta prin conditii restrictive ori nejustificat discriminatorii.

......... SRL precizeaza ca sunt incdlcate cu aceasta ocazie si
prevederi ale legii concurentei. Principiul respectarii legislatiei
concurentiale este consacrat chiar in art. 1 din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia, scopul acestei legi ,il constituie asigurarea cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala.”

Precizeaza ca Legea nr. 98/2016 transpune totodata si principiile
statuate de Directiva 2014/24/UE din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice, potrivit carora autoritatile contractante nu trebuie sa conceapa
sau sa structureze achizitile cu scopul restrangerii artificiale a
concurentei de exemplu prin favorizarea sau dezavantajarea in mod
nejustificat a anumitor operatori economici.

Reitereaza faptul ca art. 50 din Legea nr. 98/2016 prevede: ,(1)
Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. (2)
in sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici.”

Prin urmare, apreciaza ca legislatia cu privire la achizitiile publice -
atat la nivel European, cat si la nivel national - impune autoritatilor
contractante obligatia de a se asigura ca in cadrul procedurilor de
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achizitie publica concurenta se manifestd in mod liber si nu este
denaturata/restrictionata in niciun fel. In concret, respectarea acestei
obligatii presupune ca prin actiunile/inactiunile lor autoritatile
contractante nu trebuie sa limiteze concurenta in cadrul procedurilor de
achizitie publica.

Din economia dispozitiilor legale, contestatorul sustine ca rezulta
faptul ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a stabili discretionar
specificatiile tehnice astfel incat, de fapt, intentia reala sa fie aceea de a
achizitiona, exclusiv, un echipament produs de un anumit producator.
Specificatiile tehnice au rolul de a descrie produsul astfel incat sa
corespunda necesitatilor obiective ale autoritatii contractante si,
nicidecum, de a ingradi accesul ofertantilor la procedura de atribuire.

Referitor la modificarea factorului de evaluare termen de livrare in
sensul ca cel mai mare punctaj sa fie obtinut pentru un termen de livrare
de 30 de zile, iar, punctajul cel mai mic sa se acorde pentru un termen
de livrare de 90 de zile, contestatorul solicita modificarea factorului de
evaluare aferent criteriului ,termen de livrare”, in sensul ca punctajul
maxim sa fie acordat pentru un termen de livrare de 30 de zile, iar
punctajul minim sa corespunda unui termen de livrare de 90 de zile.

Mentioneaza ca, in forma actuala a documentatiei de atribuire,
punctajul maxim este acordat pentru un termen de livrare de 5 zile, ceea
ce conduce, in mod nejustificat, la avantajarea operatorilor economici
care dispun de produse aflate deja pe stoc. Or, obiectul prezentei
achizitii consta in livrarea de paturi de spital noi, recent fabricate, nu a
unor produse deja existente in stocul ofertantilor, care pot fi fabricate de
mai mult timp, cu potential impact asupra duratei de viata, garantiei sau
conformitatii cu cerintele tehnice actualizate.

......... SRL considera ca o abordare echilibrata, care sa reflecte
atat nevoile autoritatii contractante, cat si realitatile comerciale ale
pietei, este stabilirea unui termen de livrare rezonabil (30 de zile) ca
reper pentru punctajul minim, permitadnd astfel participarea unui numar
mai mare de operatori economici si asigurarea unui grad mai ridicat de
concurenta, in acord cu principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii prevazute de Legea nr. 98/2016.

Evidentiaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul poate dispune, pana la solutionarea
fondului cauzei si la cererea partii interesate, masura suspendarii
procedurii de achizitie publica, in cazuri temeinic justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente.

Apreciaza ca, in speta, se impune modificarea cerintelor tehnice in
forma propusa, intrucat acestea restrang nejustificat concurenta,
impiedicand participarea noastra la procedura de atribuire, desi
echipamentele pe care intentioneaza sa le ofere corespund necesitatilor
reale ale autoritatii contractante.
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Prin urmare, mentioneaza ca cerintele tehnice impuse de
autoritatea contractanta incalca principiile fundamentale ale achizitiilor
publice, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea,
si restrang nejustificat concurenta.

Subliniaza, inca o data, ca posibilitatea participarii ......... SRL,
precum si a altor operatori economici, este strict dependenta de alinierea
documentatiei de atribuire la cadrul legal aplicabil.

Solicita ca, in temeiul art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016, sa
dispuneti obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de formularea prezentei contestatii, constadnd in
onorariul avocatial in cuantum de 3.000,00 lei, potrivit facturii seria MIV
nr. 012 din 20.06.2025, reprezentand contestatie anunt CN1082102/
10.06.2025, lot 9 si ordinul de plata din data de 20.06.2025 emis de
BCR.

Prin adresa nr. 14253/25.06.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 47814/16.07.2025, ......... transmite punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de ......... SRL, prin care solicita admiterea, in
parte, a contestatiei, pentru urmatoarele motive:

Cu privire la capatul de cerere privind modificarea si eliminarea
cerintelor tehnice considerate restrictive:

Referitor la solicitarea de inlocuire a materialului polipropilena cu
HDPE, autoritatea contractanta respinge aceasta solicitare si isi mentine
cerinta expresa din documentatia de atribuire privind utilizarea
polipropilenei pentru fabricarea tabliilor cap/picioare ale patului de spital.

Mentioneaza ca justificarea cerintei este urmatoarea:

. Polipropilena este un material standardizat, utilizat pe scara
larga in productia de echipamente medicale, inclusiv paturi de spital,
tablii, laterale de protectie si alte componente. Utilizarea acestuia nu
este limitata sau asociata in mod exclusiv cu niciun producator anume
-nu este un material patentat, exclusiv ori restrictionat. Asadar,
includerea sa in specificatiile tehnice nu conduce la favorizarea vreunui
operator economic de pe piata.

J Alegerea acestui material are la baza experienta pozitiva a
unitatii sanitare in utilizarea anterioara a echipamentelor realizate din
polipropilena, in ceea ce priveste:

o comportamentul excelent la dezinfectii frecvente si agresive;
o rezistenta la socuri si uzura in regim de utilizare intensiva;

. Exista numeroase articole si studii care atesta faptul ca
polipropilena este larg folosita in productia de echipamente si
consumabile medicale, datorita gradului ridicat de biocompatibilitate si
rezistentei la dezinfectanti si substante chimice utilizate in medii clinice.

. Aceasta optiune are la baza necesitatile obiective ale
spitalului. Autoritatea contractanta isi stabileste specificatiile tehnice in
functie de cerintele reale si de interesele legitime, cu scopul de a asigura
desfasurarea unui act medical sigur si eficient.
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. Subliniem ca, in egala masura, legea nu impune autoritatii
contractante obligatia de a acomoda toate optiunile posibile de pe piata.
Aceasta trebuie sa nu favorizeze un operator economic, dar nici sa fie
constransa sa evite orice potentiala defavorizare indirecta, in detrimentul
satisfacerii nevoilor sale reale si legitime.

o Prin urmare, mentinerea cerintei privind utilizarea
polipropilenei nu constituie o restrangere artificiala a concurentei si nu
contravine principiilor nediscriminarii si proportionalitatii intrucat:

o exista numerosi producatori care ofera paturi spitalicesti
conforme cu aceasta specificatie;

o materialul este generic, accesibil si utilizat in mod curent in
industrie;

o autoritatea contractanta nu urmareste favorizarea vreunui
operator, ci eficienta operationala si continuitatea utilizarii in
cadrul unitatii.

Cu privire la cerinta privind forma si materialul conurilor de
amortizare, autoritatea contractanta accepta, in totalitate, solicitarile
formulate de contestator sub acest aspect, avand in vedere ca:

. Forma cilindrica bombata la mijloc este echivalenta functional
cu forma de con si nu afecteaza in niciun mod siguranta utilizarii sau
caracterul protector al componentelor respective.

J In plus, acoperirea conurilor din poliamida cu strat de
elastomer este o solutie tehnica superioara care sporeste eficienta in
absorbtia socurilor mecanice si protejeaza atat patul cat si mediul
inconjurator (pereti, echipamente alaturate etc.).

o Diferenta dimensionala de la 80 mm la 75 mm este minora si
nu afecteaza scopul cerintei - respectiv protectia impotriva coliziunilor -
fiind o variatie tolerabila in cadrul unei abordari proportionale si
functionale.

Prin urmare, considera ca aceste modificari nu afecteaza in mod
negativ nivelul de calitate sau functionalitate dorit, ci dimpotriva, pot
aduce o imbunatatire a protectiei periferice a echipamentului.

Cu privire la cerinta privind salteaua antiescara - densitate si
compozitie, autoritatea contractanta accepta solicitarea formulata de
contestator in ceea ce priveste utilizarea unei saltele antiescara realizata
din spuma hiperelastica multistrat cu celule deschise, in locul
configuratiei solicitate initial (spuma polieterica, densitate 40 kg/m3,
compresie 4,2 kPa).

Subliniaza ca se retine ca, varianta propusa nu este doar
echivalenta, ci, superioara din punct de vedere tehnic, oferind:

. performante Tmbunatatite in ceea ce priveste confortul
pacientului;

. eficienta crescuta in prevenirea escarelor;

. o structura adaptiva si durabila potrivita utilizarii clinice
intensive.
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In aceste conditii, considerd c8 acceptarea solutiei propuse este
justificata si conforma cu principiile proportionalitatii si maximizarii
beneficiilor pentru pacient.

Cu privire la solicitarea privind dimensiunile saltelei - toleranta
+3%, autoritatea contractanta accepta solicitarea contestatorului privind
introducerea unei marje de toleranta de 3% pentru dimensiunile
saltelei, avand in vedere urmatoarele considerente:

. Toleranta propusa este rationalda si proportionala, justificata
de specificul tehnic al produsului si de realitatile procesului de fabricatie;

. Aceeasi marja a fost deja prevazuta si pentru dimensiunile
patului, astfel incat uniformizarea acestui criteriu este fireasca si asigura
coerenta intre componentele sistemului (pat-saltea);

J Aplicarea unei  tolerante rezonabile  nu afecteaza
functionalitatea produsului si nici compatibilitatea saltelei cu patul
electric descris in documentatie.

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca va modifica
documentatia de atribuire pentru a reflecta aceasta precizare.

Cu privire la cerintele privind husa saltelei - standarde
internationale (ASTM F1670, F1671, ISO 10993-1/5/10), autoritatea
contractanta accepta solicitarea formulata, cu urmatoarea precizare: ,Se
accepta standardele mentionate de contestator, respectiv ASTM F1670 si
F1671 (pentru rezistenta la penetrarea fluidelor) si ISO 10993-1, -5, -10
(pentru biocompatibilitate), in masura in care acestea sunt cel putin
echivalente sau superioare celor mentionate initial in documentatia de
atribuire.”

Precizeaza ca justificarea acestei acceptari consta in faptul ca:

. standardele internationale propuse sunt recunoscute pe scara
larga in domeniul medical si reglementeaza cerinte relevante privind
siguranta si igiena;

J se asigura astfel respectarea cerintelor esentiale privind
impermeabilitatea, rezistenta la contaminare si compatibilitatea cu pielea
pacientului;

. acceptarea acestor standarde este in concordanta cu principiul
transparentei si al tratamentului egal, tara a afecta nivelul de protectie
dorit.

Cu privire la capatul de cerere privind modificarea factorului de
evaluare ,termen de livrare", autoritatea contractantd mentioneaza ca
stabilirea factorului de evaluare privind termenul de livrare si alocarea
punctajului aferent acestuia intra in competenta exclusiva a autoritatii
contractante, care are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii
si de a corela criteriile de evaluare cu obiectul si necesitatile achizitiei.

Sustine ca, in speta, valorile si intervalele punctajului au fost
stabilite rezonabil, intr-o marja care asigura concurenta loiala intre
operatorii economici. Apreciaza ca solicitarea contestatorului de a
modifica structura punctajului reprezinta o ingerinta nejustificata in sfera
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de apreciere a autoritatii contractante si nu este sustinuta de vreo
incalcare a normelor legale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca respinge solicitarea de
prelungire a termenului de livrare, considerand-o nejustificata in raport
cu necesitatile reale si imediate ale unitatii sanitare.

Aceasta sustine ca are dreptul de a stabili specificatiile tehnice,
inclusiv conditiile de livrare, intr-un mod obiectiv si proportional, in
functie de propriile nevoi operationale in cazul de fata:

e Pe piata exista numerosi furnizori si producatori care detin
echipamente in stoc, apti sa asigure livrare in termene scurte. Inclusiv
contestatorul - SC ......... SRL - are in portofoliu produse cu livrare
rapida, aspect usor verificabil;

J Asadar, mentinerea unui termen scurt de livrare nu restrange
concurenta, ci reflecta un criteriu realist si adecvat interesului public de
urgenta in dotarea sectiilor spitalicesti.

......... isi rezerva dreptul de a organiza procedura in functie de
prioritatile sale de dotare, fara a fi tinuta de solicitari care presupun
amanarea implementarii contractului in detrimentul beneficiarilor directi -
respectiv pacientii.

Continuarea procedurii de achizitie este esentiala pentru asigurarea
dotarii corespunzatoare a unitatii medicale, in interesul pacientilor si al
actului medical, iar suspendarea ar conduce la intarzieri nejustificate, cu
impact negativ major asupra functionarii serviciului public de sanatate.

Cu privire la capatul de cerere nr. 5 - privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecats, ......... solicita respingerea
acestui capat de cerere ca neintemeiat.

Avand in vedere ca a actionat cu respectarea prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, fara a incdlca dispozitiile
incidente sau a prejudicia drepturile participantilor la procedura,
autoritatea contractanta apreciaza ca nu se impune angajarea
raspunderii patrimoniale pentru presupusele cheltuieli ocazionate de
formularea contestatiei.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
cererii privind acordarea cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca documentatia de
atribuire a fost elaborata cu respectarea principiilor legalitatii,
proportionalitatii si transparentei, reflectand necesitati reale si justificate
ale unitatii sanitare.

Subliniaza ca, daca un operator economic nu se poate incadra in
totalitate in cerintele stabilite nu conduce, in mod automat, la concluzia
ca respectivele cerinte ar fi restrictive sau ca ar favoriza un alt
participant.

Diferentele dintre capacitatile de productie, livrare, stoc si ofertare
ale operatorilor economici sunt inerente mediului concurential si nu
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reprezinta, in sine, un indiciu de tratament preferential sau
discriminatoriu.

Aceasta sustine ca nu are obligatia de a ajusta cerintele sale pentru
a acomoda orice operator de pe piata, ci are dreptul legal si legitim de a-
si defini specificatiile tehnice si conditiile de achizitie in acord cu interesul
public si nevoile institutiei, iara a exclude insa concurenta efectiva.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea, in parte, a contestatiei
formulate de ......... SRL, in sensul celor mentionate punctual mai sus, si
respingerea in ceea ce priveste cerintele ramase nemodificate, in special
cea referitoare la materialul polipropilena si termenul de livrare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 47814/16.07.2025,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 42402/25.06.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211417765/1 din 24.06.2025 in cuantum de
69.226,32 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect: ,Echipamente medicale 2”, cod CPV: 33100000-1,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare CN1082102/10.06.2025,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 38.961.560,42 lei
fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, despre
care sustine ca |-ar impiedica sa depuna oferta corespunzatoare.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca prin punctul de vedere nr.
14253/25.06.2025 finregistrat la CNSC sub nr. 47814/16.07.2025,
autoritatea contractanta mentioneaza ca este de acord cu modificarea
cerintelor privind conurile de amortizare, salteaua antiescara (densitate
si compozitie), toleranta dimensiunii saltelei si standardele specifice
husei saltelei in sensul solicitat de ......... SRL.

Fata de aceste aspecte, se constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la criticile contestatorului referitoare la cerintele din caietul de
sarcini anterior mentionate, motiv pentru care, in vederea respectarii
principiului transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in
SEAP, a cerintelor asupra carora a achiesat conform celor retinute
anterior.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului
privind specificatiile tehnice din caietul de sarcini care au facut obiectul
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achiesarii si sa oblige autoritatea contractanta la publicarea acestora in
SEAP intr-un inscris distinct, semnalizat corespunzator, astfel incat,
potentialii ofertanti sa inteleaga, in mod clar, precis si neechivoc, atat ce
caracteristici trebuie sa aiba produsele ofertate, cat si modalitatea de
dovedire a acestora.

In elaborarea acestui inscris, autoritatea contractanta va avea, in
vedere prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care pun in
sarcina sa, obligatia ,(...) de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”.

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet,
corect si precis, operatorii economici cu privire la modalitatea in care le
vor fi evaluate ofertele, care decurge din principiile tratamentului egal si
transparentei, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
cauza C-42/13, astfel:

.42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incéat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rénd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza jurisprudentei comunitare anterior reprodusa, Consiliul
retine ca procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica sunt
caracterizate de un grad ridicat de predictibilitate, astfel incat, potentialii
ofertanti sa fie informati cu privire la fiecare amanunt care i-ar putea
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impiedica sa acceada la calitatea de ofertant desemnat castigator si,
implicit, la obtinerea profitului rezultat din executarea contractului.

In ceea ce priveste solicitarea de inlocuire a polipropilenei, din care
s-a cerut in caietul de sarcini sa fie construite capetele patului, cu
materialul polietilena de inalta densitate, Consiliul retine ca societatea
contestatoare nu a mentionat ca ar fi restrictiva solicitarea ca tabliile sa
fie facute din polipropilena, ci, doar ca, autoritatea contractanta ar putea
sa foloseasca si paturi cu tablii de polietilena de inalta densitate, aspect
care denota faptul ca societatea contestatoare nu a invocat aspecte de
legalitate, ci, de oportunitate, raportat la produsele din portofoliul sau.

Consiliul va retine ca, niciunde, in legislatia in vigoare, nu se
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa
cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din
urma nu produce sau comercializeaza produsele solicitate in cadrul
caietului de sarcini.

Altfel spus, scopul organizarii lotului contestat este achizitionarea
unor paturi pentru spital care sa indeplineasca necesitatile autoritatii
contractante, raportat la conditiile climaterice din respectiva locatie
geografica, si nu comercializarea unor anumite aparate din portofoliul
operatorului economic care a formulat contestatia, care sunt construite
din alte materiale.

Prin urmare, autoritatea contractantda nu are vreo obligatie legala
de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor
pe care acesta le comercializeaza; optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar, nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari componentei lotului
sau cerintelor tehnice ale acestora, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.

Or, prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL nu a
instrumentat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze eventualul
caracter restrictiv al cerintei privind capetele de pat din polipropilena,
astfel cum avea obligatia potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”, principiu transpus in dreptul autohton prin
prevederile art. 249 C.p.c, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Consiliul nu va lua in considerare referatul tehnic invocat de .........
SRL ca proba privind caracteristicile celor 2 materiale, deoarece, este
intocmit de reprezentantii Directiei de Sanatate Publica ......... , care este,
la randul ei, institutie a statului cu activitate in domeniul medical, in care
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lucreaza personal cu studii specifice in domeniul medical, la fel ca
autoritatea contractanta din prezenta speta.

In fine, Consiliul retine ca polipropilena este un material folosit
frecvent in diverse domenii, cum ar fi industria ambalajelor (ambalaje
alimentare - caserole, capace, folii, pungi, sticle si recipiente pentru
iaurt, margarina, sucuri etc.), industria auto (Componente interioare si
exterioare - butoane, carcase, bare de protectie, elemente de izolatie
termica si acustica, conducte si tubulaturi), Industria medicala (seringi,
recipiente sterile, instrumente de unica folosinta, ambalaje pentru
medicamente), Articole pentru uz casnic (Mobilier plastic - scaune, mese,
recipiente de depozitare, ustensile de bucatarie), motiv pentru care nu
se poate considera ca precizarea utilizarii acestui material in caietul de
sarcini ar conduce la produsul unui anumit fabricant.

Mai mult, aceste utilizari tipice infirma sustinerile contestatorului si
mentiunile din raportul prezentat de acesta, privind anumite
caracteristici ale materialului polipropilena comparativ cu polietilena de
inalta densitate, cum ar fi flexibilitatea, fiind evident ca o bara auto,
construita din polietilena este mai flexibila decat o conducta de
alimentare cu apa, construita din polietilena HD.

Avand in vedere considerentele retinute anterior, Consiliul nu a
identificat probe concrete, credibile din care sa reiasa caracterul restrictiv
al cerintei, motiv pentru care urmeaza sa respinga, ca nefondata, critica
contestatorului privind materialul din care sunt construite tabliile patului.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului cu privire la algoritmul de punctare a factorului de
evaluare referitor | termenul de livrare, avand in vedere ca ponderea
foarte mare, de 20% din punctaj este de natura sa distorsioneze
rezultatul aplicarii criteriului de atribuire in cazul ofertarii termenului de
livrare de 5 zile (asociat punctajului maxim).

In acest sens, se retine ca scopul organizarii lotului 9 al prezentei
proceduri de atribuire il constituie incheierea unui acord cadru cu durata
de 36 de luni prin care autoritatea urmareste sa incheie, in functie de
necesitati, atribuirea unor contracte subsecvente prin care sa
achizitioneze intre 1 si 85 de paturi (acestea fiind cantitatile minime si
maxime precizate in caietul de sarcini).

Pentru atribuire acestor contracte subsecvente, autoritatea
contractanta trebuie sa faca anumite demersuri administrative, in scopul
bugetarii fondurilor necesare achitarii paturilor care vor fi livrate, aspect
din care rezultda ca necesitatea achizitionarii paturilor si, corelativ,
necesitatea incheierii contractelor subsecvente, nu reprezinta un element
de surpriza ci unul predictibil Tn majoritatea cazurilor.

Or, in aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca acordarea punctajului
maxim (20 puncte, asociat ponderii 20% din punctajul maxim) pentru
timpul de livrare de 5 zile nu aduce niciun avantaj autoritatii
contractante, aceasta putand sa planifice din timp cumpararea paturilor,
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astfel incat acestea sa poata fi livrate in termene rezonabile, cum este
cel de 30 de zile indicat de contestator.

Totodata, Consiliul retine ca acordarea punctajului maxim pentru
termenul de livrare de 5 zile, semnifica faptul ca, fie ofertantii vor
mentiona doar formal acest timp de livrare, acceptand tacit riscul platii
penalitatilor de intarziere, fie vor pastra stoc suficient de mare, cu
cheltuieli inerente finantarii unor astfel de stocuri, inclusiv dobanzi
bancare pentru sumele imobilizate care se vor regasi, in final, tot in
pretul platit din fonduri publice, fie vor incerca comunice pe ascuns cu
autoritatea contractanta in scopul procurarii unor avantaje necuvenite,
cum ar fi avertizarea neoficiala a intentiei de incheiere a contractelor
subsecvente sau chiar epuizarea unor stocuri existente la preturi
supraevaluare, profitand tocmai de distorsionarea aplicarii criteriului de
atribuire datorita favorizarii comerciantilor care au in stoc produsele
descrise prin caietul de sarcini.

In speta, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a aplicat
corespunzator prevederile art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016, existand
o evidenta legatura intre obiectul contractului si termenul de livrare care
se puncteaza precum si anumite avantaje, cum ar fi posibilitatea
planificarii investitiilor prin stabilirea unui termen de livrare cat mai redus
insa autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se asigure ca respecta si
prevederile alin. (9) ale aceleiasi norme juridice, care dispun astfel:

~Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat,; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv”.

Or, tocmai acest aspect nu a fost dus la indeplinire de catre
autoritatea contractanta prin acordarea punctajului maxim (20 de
puncte) pentru livrarea ,din stoc” (5 zile sau mai putin), in conditiile in
care factorului de evaluare financiar (pretului ofertei) i-au fost alocate
doar 40% din puncte.

Consiliul nu a fost in masura sa identifice argumente pertinente ale
autoritatii contractante care sa justifice directionarea procedurii spre
comercianti cu stocuri existente 1in defavoarea tuturor celorlalti
comercianti care aduc produse ,,/la comanda” si, evident, la pret mult mai
mic.
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Avand in vedere considerente retinute anterior, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile ulterioare, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste
criticile la care a achiesat autoritatea contractanta prin punctul de vedere
si factorul de evaluare referitor la termenul de livrare, iar, pe cale de
consecinta, va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire aferenta lotului 9 cu respectarea prevederilor
legale si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, critica privind materialul din care sunt construite
tabliile paturilor.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusd inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate au fost dovedite de contestator cu factura
seria MIV nr. 012 din 20.06.2025, reprezentand contestatie anunt
CN1082102/ 10.06.2025, lot 9 si ordinul de plata din data de 20.06.2025
emis de BCR, in cuantum de 3.000 lei.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) Cpc, conform carora ,cand
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecatd”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
2.500 lei catre contestator reprezentand cheltuieli de solutionare
acordate proportional cu criticile din contestatie care au fost admise.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste

criticile la care a achiesat autoritatea contractanta prin punctul de vedere
si factorul de evaluare referitor la termenul de livrare iar, pe cale de
consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
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de atribuire aferenta lotului 9 cu respectarea prevederilor legale si a
considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondata, critica privind materialul din care sunt
construite tabliile paturilor.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre ......... SRL, a sumei
de 2.500 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare a contestatiei
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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