CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in
orasul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ....,
avand CIF RO ..., reprezentata de ... - director, Tmpotriva

rezultatului procedurii comunicat prin intermediul SEAP la data de
07.02.2018, de catre ..., in calitate de entitate contractanta, cu
sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect "LN2.2 -
REMEDIERE SPARTURI CONDUCTE ADUCTIUNE APA BRUTA
DRAGOMIRESTI - CTE PROGRESU SI CTE SUD”, cod CPV 45231111-
6 (Rev.2), s-a solicitat anularea raportului procedurii din data de
08.02.2018, a actelor subsecvente, a comunicarii rezultatului din
data de 07.02.2018, a raportului procedurii nr. 3681/14.02.2018, a
comunicarii nr. 3465/14.02.2018 precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei, cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participare la procedura simplificata intr-o singura
etapa, organizata de catre entitatea contractanta ..., in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect "LN2.2 - REMEDIERE
SPARTURI CONDUCTE ADUCTIUNE APA BRUTA DRAGOMIRESTI -
CTE PROGRESU SI CTE SUD”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
simplificat nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.



Contestatoarea arata ca, dupa ce a depus o oferta in cadrul
acestei proceduri, entitatea contractanta i-a solicitat, la data de
29.01.2018, completarea DUAE, separat Si pentru
subcontractantul .... Raspunzand acestei solicitari, a transmis
entitatii contractante adresa nr. .../30.01.2018, in cuprinsul careia a
precizat ca ... este, de fapt, un furnizor, astfel cum este acesta
definit la art. 3 alin. (1) poz. 25 lit. y) din Legea nr. 99/2016,
respectiv. ca ar putea, eventual, presta servicii reprezentand
manopera pentru asternerea imbracamintilor asfaltice.

Contestatoarea arata ca, desi prin raspunsul sau la solicitarea
de clarificari, nu a mentionat in niciun fel faptul ca ... o va sustine in
vreun fel, financiar, profesional, tehnic, etc., si nu folosit cuvinte de
genul sustinere, tert sustinator sau altele similare, iar prin adresa nr.
52/05.02.2018 a precizat entitatii contractante, concret, ca ... nu
este tert sustinator si ca nici nu este sustinut de vreun alt tert, in
data de 07.02.2018 entitatea contractanta i-a comunicat ca oferta
sa a fost declarata inacceptabila, in baza art. 140 alin. 94) din HG
nr. 394/2016.

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) poz. 52, lit. zz) din Legea
nr. 99/2016, contestatoarea precizeaza ca un subcontractant
executa elemente ale lucrarilor raspunzand de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare executiei, respectiv de
asigurarea si coordonarea tuturor resurselor necesare: materiale,
manopera, utilaje si transporturi cu incadrarea in termene de
executie si bugete, aplicarea propriilor proceduri, tehnici si tehnologii
de lucru, in baza propriilor planuri de asigurare a calitatii, si nu doar
de asigurare a unei singure resurse, de exemplu, doar manopera. In
schimb, un furnizor poate livra unui contractant una sau mai multe
dintre resursele necesare executiei lucrarilor, respectiv poate furniza
materiale ori presta servici de manopera pentru o anumita
specialitate/calificare, ori inchiria utilaje ori efectua transporturi, in
baza unor contracte de furnizare, vanzare-cumparare, prestari
servicii, etc.

Potrivit contestatoarei, din prevederile art. 55 alin. (1) din HG
nr. 394/2016 si ale pct. II1.2) Conditii de participare din fisa de date
a achizitiei, pct. II1.2.2 si I1.2.3 a), rezulta, in mod evident, ca
entitatea contractanta nu a solicitat informatii si/sau niveluri minime
cu privire la resursele umane (forta de munca) ce va fi implicata in
executia lucrarilor de asfaltare aferente contractului, motiv pentru
care ar fi fost inutila si nerelevanta invocarea vreunui ofertant a
sustinerii de catre un tert atat timp cat nu era necesar sa se
demonstreze situatia economica si financiara si nici capacitatea
tehnica/profesionala pentru forta de munca.
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Cu referire la art. 196 din Legea nr. 99/2016, invocata de
entitatea contractanta in solicitarea de clarificari de la data de
02.02.2018, contestatoarea solicita sa se constate ca, in cadrul
acestei proceduri, nu a fost cazul ca vreun operator economic sa
recurga la sustinerea unui tert in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionalda, nefiind
solicitata, indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile educationale
si profesionale sau la experienta profesionala relevanta.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca, in mod eronat,
entitatea contractanta, a retinut ca ...invoca sustinerea ... ori ca va
subcontracta lucrari acesteia, motiv pentru care este netemeinica si
nelegald respingerea ofertei sale atat timp cat s-a demonstrat, prin
documentele depuse in cadrul ofertei, ca indeplineste toate cerintele
minime impuse prin fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea mai arata ca, la data de 14.02.2018, entitatea
contractanta a inregistrat raportul procedurii nr. 3681/14.02.2018,
din care reiese ca oferta ... a fost respinsa in conformitate cu art.
140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 iar procedura a fost anulata
potrivit art. 255 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016.

Referitor la datele inscrise 1in raportul procedurii,
contestatoarea invoca o serie de neconcordante care ii genereaza
suspiciuni cu privire la legalitatea acestuia, dupa cum urmeaza:

- se precizeaza ca raportul procedurii a fost incheiat la data

de 08.02.2018, ulterior transmiterii adresei de comunicare a
rezultatului din data de 07.02.2018;

- data inregistrarii raportului, 14.02.2018, este ulterioara
notificarii prealabile transmise la data de 12.02.2018, iar
numarul de inregistrare a raportului, 3661, este ulterior
numarului raspunsului la notificare, 3465.

Pentru toate acestea, contestatoarea solicita anularea
raportului procedurii, a actelor subsecvente, a comunicarii
rezultatului si declararea ofertei sale ca fiind admisibila si conforma,
potrivit prevederilor legale in materia achizitiilor sectoriale.

Prin adresa nr. .../22.02.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa faca dovada transmiterii contestatiei catre
entitatea contractanta, precum si confirmarea primirii acesteia.
Contestatoarea raspuns acestei solicitari prin adresa
nr. .../23.02.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. .../26.02.2018.

Prin adresa nr. .../22.02.2018, Consiliul a solicitat ...,
transmiterea copiei dosarului achizitiei, DUAE al contestatoarei si
documentele justificative DUAE, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie. Entitatea contractanta s-a conformat solicitarii
Consiliului  transmitdnd documentele in cauza cu adresa
nr. .../27.02.2018, inregistrata al Consiliu cu nr. .../28.02.2018.
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Prin punctul de vedere nr. .../27.02.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. .../28.02.2018, entitatea contractanta a solicitat
respingerea ca neintemeiata a contestatiei ..., aratand, in primul
rand, ca, in faza de evaluare DUAE, data fiind intentia ofertantului
de a subcontracta o parte din contract, a solicitat completarea DUAE
separat si pentru subcontractantul ....

Potrivit entitatii contractante, in raspunsurile formulate Ia
intrebarile comisiei de evaluare, ... a precizat explicit ca executia
contractului se realizeaza cu forta de munca proprie, dar si cu
personal pus la dispozitie de un alt operator economic. Totodata,
ofertantul nu a clarificat calitatea tertei parti implicate in executia
contractului, astfel incat sa fie respectate regulile de participare la
procedura, astfel cum sunt prevazute in legislatia in materie de
achizitii sectoriale.

In aceste conditii, dat fiind faptul ca operatorul economic nu a
transmis DUAE solicitat, completat cu informatiile aferente tertei
parti implicate in executia contractului, indiferent de calitatea
acesteia, subcontractant sau tert sustinator, oferta acestuia a fost
respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016

Referitor la afirmatia contestatoarei legata de faptul ca raportul
procedurii a fost incheiat ulterior transmiterii comunicarii rezultatului
din data de 07.02.2018, entitatea contractanta sustine ca aceasta
comunicare a fost postata in SEAP in urma finalizarii fazei de
verificare DUAE, faza incheiata cu proces-verbal semnat de membrii
comisiei de evaluare, cu respectarea prevederilor art. 72 alin. (3) si
(4) din HG nr. 394/2016.

Raportul procedurii si comunicarea au fost elaborate in data de
08.02.2018 de catre comisia de evaluare si au fost inregistrate la
data de 14.02.2018, dupa aprobarea raportului procedurii de catre
reprezentantii conducerii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de
entitatea contractanta, ... in..., in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect “ LN2.2 - REMEDIERE SPARTURI CONDUCTE
ADUCTIUNE APA BRUTA DRAGOMIRESTI - CTE PROGRESU SI CTE
SUD”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. .../20.12.2017.

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind 353.729,89 lei,
fara TVA.

Conform procesului verbal de evaluare a ofertelor din data de
07.02.2018, oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabil3,
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conform art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat nu a transmis documentul solicitat -
DUAE- completat cu informatiile aferente tertei parti implicate in
executia contractului, indiferent de calitatea acesteia:
subcontractant sau tert sustinator, procedura de atribuire fiind
anulata prin raportul nr. 3681/14.02.2018, in temeiul art. 225 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 99/2016, deoarece nu a fost depusa nicio
oferta admisibila.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivul de respingere a ofertei sale, sustinand ca mentionarea ca
subcontractant a ... reprezinta o eroare materiala, acesta fiind, in
fapt, furnizor de servicii "reprezentand manopera pentru asternerea
imbracamintilor asfaltice”.

Consiliul retine ca in DUAE la punctul D din partea a II-a,
contestatoarea a declarat ca subcontractant ... iar la punctul C din
partea a IV-a, a declarat ca va subcontracta ”“1% reprezentand
manopera pentru asternerea imbracamintilor asfaltice”, precum si
faptul ca, in cadrul caietului de sarcini, existd antemasuratori de
cantitati pentru operatiile de "realizare imbracaminte din beton
asfaltic (stratul de bazda) de 10 cm grosime” si de “realizare
imbracaminte din beton asfaltic (stratul de uzura) de 5 cm grosime”.

De asemenea, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
solicitat, prin adresele postate in SEAP in datele de 29.01.2018 si de
02.02.2018, prezentarea DUAE pentru ... fie in calitate de
subcontractant fie in calitate de tert sustinator; contestatoarea a
raspuns prin adresa nr. 41/30.01.2018, in care a precizat ca
prezentarea .... ca subcontractant este o eroare materialda, acesta
fiind un prestator de servicii de manopera pentru asternerea
imbracamintilor asfaltice, respectiv un furnizor de servicii prin
raportare la faptul ca serviciile prestate reprezinta 1% din valoarea
ofertei, iar, prin adresa 52/05.02.2018, ca respectivul operator
economic nu este declarat ca tert sustinator in oferta depusa, nefiind
necesara prezentarea DUAE.

Consiliul retine ca nu poate fi primita sustinerea contestatoarei
ca ... nu este subcontractant, intrucat, in fapt, aceasta participa la
realizarea unor lucrari in cadrul contractului de achizitie publica in
cauza, nefiind relevant faptul ca acestea reprezinta aproximativ 1%
din valoarea ofertei, utilizarea in cadrul unui contract a personalului
unui alt operator economic fara implicarea legala a acestuia,
neincadrandu-se in gama serviciilor ce pot fi furnizate de un
operator economic in temeiul unui contract de prestari servicii.

Totodata, Consiliul retine ca entitatea contractanta a solicitat,
prin fisa de date a achizitiei in scopul verificarii incadrarii in
prevederile art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 98/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, prezentarea DUAE pentru
subcontractantii declarati, precum si faptul ca ... nu a contestat
solicitarile entitatii contractante, creandu-si astfel obligatia de a
prezenta documentele solicitate de catre entitatea contractanta,
chiar daca apreciaza ca cererea acesteia este excesiva, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Ca urmare a celor de mai sus, precum si avand in vedere
prevederile art. 202 alin. (3) din Legea nr. 99/20106, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv “In cazul in care operatorul
economic intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract,
DUAE include si informatii privind partea din contract care urmeaza
a fi eventual subcontractata, si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe ale caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE
separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a),
precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din
perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se bazea;é
ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In
cazul subcontractantilor pe ale caror capacitati ofertantul/candidatul
nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la
alin. (1) lit. a)”, Consiliul constata ca .... avea obligatia de a
prezenta DUAE pentru ..., respingerea ofertei sale de catre entitatea
contractanta respectand legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa
de ... in contradictoriu cu ... si sa mentina decizia de anulare a
entitatii contractante a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ... si mentine decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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