In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. 2192/19.12.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., depusa de ... SA, cu
sediul in ., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ., reprezentata
legal prin . avand functia de manager, privind procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ..
cod CPV 71241000-9 Studii de fezabilitate, servicii de consultanta,
analize (Rev.2), de ..., cu sediul in .., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. ACZ/20474/15.12.2025;

- anularea comunicarii nr. ACZ/20477/15.12.2025 cu privire la
rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
pentru considerentele din contestatie avand in vedere argumentele
prezentate si legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice.

Dosarul nr. .../2025 a fost redistribuit Completului .in baza
Ordinului nr. 11/17.03.2026, fiind preluat de la Completul ., in baza
Procesului-Verbal nr. 77/23.03.2026 de predare-primire a dosarelor
nesolutionate si a cautiunilor in original.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SA critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. ACZ/20477/15.12.2025 si raportul procedurii nr.
ACZ/20474/15.12.2025, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea critica faptul ca, in urma evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare nu i-a acordat niciun punct pentru expertul de mediu, fapt ce
a condus la situarea ofertei sale pe locul 3 in clasamentul final.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
”[.../00102] Contestatie ... ...pdf”, postat de autoritate in SEAP Ia
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29.10.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. .../15.10.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabilda, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor, constrangeri de care inclusiv acestea trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. 21641/29.12.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
91387/29.12.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ... SA, solicitand:

- respingerea contestatiei, ca fiind nefondata;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta, ca
fiind temeinice si legale.

Autoritatea arata ca, pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor, a intocmit urmatoarele procese verbale:

- Proces verbal de evaluare a garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, inregistrat cu
nr. ACZ/1072/28.10.2025;

- Proces-verbal de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
inregistrat cu nr. ACZ/1168/20.11.2025;

- Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice
ACZ/1170.1/21.11.2025;

- Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice (inclusiv
clarificari), inregistrat cu nr. ACZ/1195/02.12.2025;

- Proces-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse
de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
inregistrat cu nr. ACZ/1228/09.12.2025;

- Raportul procedurii, inregistrat cu nr. ACZ/20474/15.12.2025.

In urma procesului de evaluare a ofertelor:

- a fost declarata castigatoare oferta depusa de ofertantul: ....

- au fost declarate admisibile, dar necastigatoare ofertele
depuse de ofertantii: ...SRL impreuna cu Subcontractant . SRL (locul 2)
si ... SA (locul 3);
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- au fost declarate inacceptabile si au fost respinse ofertele
depuse de ofertantii: .

Asa cum se constata din raportul procedurii, inregistrat cu nr. ACZ /
20474 /15.12.2025, precum si din Proces-verbal privind evaluarea
propunerilor tehnice, finregistrat cu nr. ACZ /1168 /20.11.2025,
propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica. Conform cerintelor din caietul de sarcini la expertul

de mediu s-a solicitat:

»Studii superioare absolvite cu diploma de licenta echivalentul acestora in domeniile
stiintele naturii/biologie/ecologice/stiintele mediului /silvicultura/ingineria mediului
/chimie/biochimie

Certificat confom Ord.nr. 1134/2020

Experienta in domeniul studiilor absolvite

Minim 2 ani de experienta profesionala generala

Abilitati si experienta specifice

- Participarea ca expert in cel putin un proiect similar celui din prezenta procedura (cu
detalierea activitatilor desfasurate, relevante pentru domeniul evaluarii impactului asupra
mediului acvatic, reconstructiei ecologice a corpurilor de apa) care a fost supus procesului de
Evaluare, a Impactului asupra Mediului (EIM), in care a participat la intocmirea documentatiilor
sau RIM - Raport privind impactul asupra mediului sau SEICA - Studiu de evaluare a impactului
asupra corpurilor de apa, finalizate cu acord de mediu.

In urma evaluarii documentelor depuse de contestatoare, comisia
de evaluare a constatat ca pentru expertul de mediu nu s-a indeplinit
cerinta minima de calificare educationala ceruta in caietul de sarcini si
anume: ,Studii superioare absolvite cu diploma de licenta echivalentul acestora in domeniile
stiintele naturii/biologie/ecologice/stiintele mediului /silvicultura/ingineria mediului
/chimie/biochimie”.

Din CV depus reiese ca acesta a absolvit Universitatea Biotera
-Facultatea de Management Agroturistic -Profil Inginerie Economica,
studii care nu pot fi echivalate cu niciunul din domeniile mai sus
mentionate.

Cerintele din caietul de sarcini sunt cerinte minime ce trebuie
indeplinite. In aceste conditii, in mod corect si legal comisia de evaluare
a acordat punctajul 0, in conformitate cu factorii de evaluare si grila de
punctaj prevazute in documentatia de atribuire, nefiind indeplinite
cerintele minime pentru obtinerea punctajului.

Potrivit jurisprudentei constante a CNSC, autoritatea contractanta
nu poate suplini neindeplinirea cerintelor minime, intrucat acest lucru ar
conduce la incalcarea principiilor tratamentului egal, transparentei,
nediscriminarii si proportionalitatii, prevazute la art. 2 alin.(2) din Legea
nr. 98/2016.

Urmare a solicitarii transmisa, pe email, fara numar de inregistrare,
a contestatoarei ... SA, referitor la cerintele de studii pentru expertul de
mediu, s-a trimis raspunsul inregistrat cu nr. ACZ/21021/18.12.2025,
unde s-au explicat prevederile la care s-a facut referire si anume
prevederile:
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1.  Instructiunii A.N.A.P. nr. 1/2017, art.4 Atunci cand stabileste criteriile
de calificare si selectie referitoare la personalul mentionat la art.2 alin.(1),
autoritatea/entitatea contractantd poate formula cerinte referitoare la:

a) calificarile educationale si profesionale ale personalului de conducere al
ofertantului/candidatului;
b) calificarile educationale si profesionale ale personalului cu rol de coordonare

relevant pentru indeplinirea contractului respectiv.

2. Ordinului nr. 1134/2020 privind aprobarea conditiilor de
elaborare a studiilor de mediu, a criteriilor de atestare a persoanelor
fizice si juridice si a componentei si Regulamentului privind organizarea
si functionarea Comisiei de atestare, care la conditiile de elaborare a
studiilor de mediu si criteriile de atestare a persoanelor fizice si juridice

la art. 4 alin. ( 1 ) - Persoanele fizice care solicit§ atestarea indeplinesc in mod cumulativ
urmatoarele conditii si criterii: a) sa aiba studii universitare de licenta si master (studii de
lunga d,l\.lraté de 4 sau 5 ani).

In acest context, formularea de la raspunsul nr. 1 ,se confirma c& pentru
expertul de mediu este suficienta prezentarea autorizatiei/certificatului de expert de mediu
emis de autoritatea competentd. Prin urmare nu se impune solicitarea suplimentara a dovezii

studiilor", se refera la faza de evaluare a ofertelor tehnice a operatorilor
economici cand nu era necesara depunerea de documente care sa ateste
absolvirea studiilor, conform caietului de sarcini, acestea urmand a fi
solicitate doar ofertantului aflat pe locul I, in clasamentul intermediar,

conform sectiunii III din fisa de date:

»1II. 1) Conditii de participare

IIT 1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind
inscrierea in registrele profesionale sau comerciale:

Documentele justificative actualizate care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I."

Astfel, coroborand cele de mai sus, punctajul la factorii de evaluare
pentru expertul de mediu a fost acordat in baza CV-ului depus, din care

rezulta ca nu s-a indeplinit conditia pentru studiile absolvite, ,studii
superioare absolvite cu diploma de licenta, echivalentul acestora in domeniile stiintele naturii/

biologie/ ecologice/stiintele mediului/ silvicultura/ingineria mediului /chimie/biochimie”,
conform caietului de sarcini, ci studii absolvite la Universitatea Biotera-
Facultatea de Management Aqgroturistic-Profil Inginerie Economica, studii
care nu pot fi echivalate cu niciunul din domeniile cerute prin caietul de
sarcini.

In cazul in care din CV-ul expertului de mediu ar fi rezultat
indeplinirea cerintelor de studii, s-ar fi acordat punctajul aferent, iar in
cazul in care operatorul economic s-ar fi aflat pe locul I in clasamentul
intermediar i s-ar fi solicitat diplomele de absolvire a studiilor conform
cerintelor din caietul de sarcini.

Autoritatea mentioneaza ca toti operatorii economici participanti la
procedura au inteles si respectat cerintele din caietul de sarcini privind
nivelul si domeniul de studii, motiv pentru care acestia au fost punctati la
acest criteriu de evaluare.
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In concluzie, achizitoarea considerd cd toate considerentele expuse
anterior fac dovada deplina a faptului ca oferta ... SA a fost evaluata cu
respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 21641/29.12.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
91690/30.12.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport DVD.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ., cod
CPV 71241000-9 Studii de fezabilitate, servicii de consultanta, analize
(Rev.2), ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr..../15.10.2025.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii este de 672.268,91
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 27.10.2025,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. ACZ/20477/15.12.2025 si Raportul procedurii nr.
ACZ/20474/15.12.2025, ... SA a depus contestatia in analiza, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 13.446,00 lei,
conform art. 61' alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberatda de CEC Bank - Sucursala
Victoria, la data de 19.12.2025.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr. ACZ/
20477/ 15.12.2025 ofertanta ... SA s-a clasat pe locul al 3-lea in

clasament:

In conformitate cu prevederile art. 215, alin. (2) lit ¢ din Legea nr. 98/2016, prin
prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura de atribuire:
Procedura simplificata, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect :
servicii de proiectare faza SF pentru investitia ,Solutii de control al eroziunilor evolutive pentru
protectia liniei de aparare rau Timis pe sector Sacu-Slatina Timis, judet Caras Severin" - anunt
de participare nr. .../15.10.2025, oferta prezentata de catre dumneavoastra a fost declarata
admisibila si dupa aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret", asa cum a
fost publicat in anuntul de participare s-a clasat pe locul III.

Oferta desemnata admisibild si castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire "cel
mai bun raport calitate-pret" este oferta depusa de catre ofertantul S.C. ... SRL, punctaj de
93,51 puncte si cu o valoare de 477.300,00 lei fara T.V.A.

Motivul pentru care oferta depusa de catre dumneavoastra nu a fost declarata
castigatoare, este cd, dupa aplicarea criteriului de atribuire publicat in anuntul
nr. .../15.10.2025, oferta declarata castigatoare a avut un punctaj mai mare in comparatie cu
oferta prezentata de catre dumneavoastra.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de nelegalitatea acordarii de

0 puncte pentru factorul de evaluare Componenta Tehnica.2.3.- Experienta
profesionala specifica a personalului desemnat pentru executarea contractului - EXPERT MEDIU
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, faptul ca, asa cum a fost confirmat de catre autoritatea contractanta
prin raspunsul laclarificari, pentru expertul de mediu a fost eliminata
cerinta cu privire la studii, in concordanta cu Instructiunea ANAP care
precizeaza ca pentru expertii care detin o certificare/autorizare obtinuta
in conformitate cu prevederile legale din domeniul respectiv, nu mai este
necesara solicitarea dovezii cu privire la studiile respectivei categorii de
experti.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca autoritatea
contractanta se afla intr-o confuzie cu privire la cerintele privind expertul
de mediu, cerinte pe care le-a formulat la nivelul documentatiei de
atribuire si ulterior clarificat prin raspunsul consolidat la clarificari, cat si
a modului de acordare a punctajului pentru acest factor de evaluare,
motiv pentru care pe baza CV-ului si documentelor anexe acestuia, pe
care le-a prezentat in oferta depusa din care rezulta in mod clar ca
expertul de mediu este calificat pentru nominalizarea sa in oferta
respecta cerintele din documentatia de atribuire, solicita obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, cu punctarea corecta a
ofertei tehnice, respectiv acordarea punctajului pentru expertul de
mediu.

Se vor retine si sustinerile achizitoarei aduse in replica la cele
reclamate respectiv faptul ca in urma evaluarii documentelor depuse de
contestatare, comisia de evaluare a constatat ca pentru expertul de
mediu nu s-a indeplinit cerinta minima de calificare educationala ceruta

in caietul de sarcini si anume: ,Studii superioare absolvite cu diploma de licenta
echivalentul acestora in domeniile stiintele naturii/biologie/ecologice/stiintele mediului
/silvicultura/ingineria mediului /chimie/biochimie.

Din CV-ul depus reiese ca expertul de mediu a absolvit
Universitatea Biotera-Facultatea de Management Agroturistic -Profil
Inginerie Economica, studii care nu pot fi echivalate cu niciunul din
domeniile indicate in caietul de sarcini. Achizitoarea a adaugat faptul ca
cerintele din caietul de sarcini sunt cerinte minime ce trebiue indeplinite.
In aceste conditii, in mod corect si legal comisia de evaluare a acordat
punctajul 0, in conformitate cu factorii de evaluare si grila de punctaj
prevazute in documentatia de atribuire, nefiind indeplinite cerintele
minime pentru obtinerea punctajului.

Asadar problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu vizeaza
modalitatea de interpretare a cerintei minime de calificare educationala
ceruta in caietul de sarcini, din perspectiva Raspunsului consolidat nr.
16004/24.10.2025, din sustinerile partilor rezultdand ca acestea au o
abordare diferita de interpretare.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Pagina 6 din 15



Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie potrivit
fisei de date, pct. II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor:

Scopul aplicarii prezentei proceduri este atribuirea contractului de achizitie publica
pentru elaborarea studiului de fezabilitate - elaborarea tuturor documentatiilor tehnico-
economice (faza studiu de fezabilitate) necesare pentru punerea in opera a obiectivului de

investitii ,,Solutii de control al eroziunilor evolutive pentru protectia liniei de aparare rau Timis
pe sector Sacu - Slatina, Timis, jud. Caras Severin", conform caiet sarcini.

La pct. II.2.4 Descrierea achizitiei publice s-au precizat

urmatoarele:

Scopul aplicarii prezentei proceduri este atribuirea contractului de achizitie publica
pentru elaborarea studiului de fezabilitate - elaborarea tuturor documentatiilor tehnico-
economice (faza studiu de fezabilitate) necesare pentru punerea in opera a obiectivului de
investitii ,,Solutii de control al eroziunilor evolutive pentru protectia liniei de aparare rau Timis
pe sector Sacu -Slatina, Timis, jud. Caras Severin, conform caiet sarcini.

Cresterea calitatii actului de gestionare a managementului riscului la inundatii
reprezinta un obiectiv major al Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor .Din aceasta
perspectiva , identificarea ,introducerea si finalizarea in practica curenta a proiectelor de
investiti care au ca obiectiv principal gestionarea managementului al riscului la inundatii , pot
avea un impact hotarator.

Lucrarile propuse prin studiul de fezabilitate sunt cuprinse in Planul de management al
riscului la iunundatii (PMRI) pentru bazinul hidrografic TIMIS.Acest plan vine ca raspuns in
vederea implementarii Directivei Inundatii 600/2007/EC.Conform cerintelor Directivei privind
evaluarea si managementul riscului la inundatii ,tuturor statelor membre le revine obligatia sa
elaboreze Planurile de

Management al riscului la indundatii ( cu raportare la CE-222 martie 2016 ) , pentru
toate zonele identificate cu risc potential semnificativ la inundatii , aflate sub incidenta art.5. al
Directivei (raportate la CE in martie 2012 ) , pentru care , de altfel, s-au elaborat harti de
hazard si de risc la iunundatii,in conformitate cu Articolul 6 al Directivei ( harti rapoarte la CE
in martie 2014).

Prezenta investitie , dupa cum se arata in PMRI , se promoveaza ca masura cu grad
mare de prioritizare pentru a raspunde necesitatilor din cadrul APSFR (Areas vith Potential
Significant Flood Risk).

Obiectivele specifice ale proiectului includ:

-Minimizarea riscului inundatiilor asupra vietii si comunitatii.

-Minimizarea riscului inundatiilor asupra infrastructurii de transport , activitatilor
economice, terenurilor agricole.

-Minimizarea riscului inundatiilor asupra obiectivelor de patrimoniu cultural.

-Suport pentru atingerea si starii ecologice / potentialului ecologic bun in conformitate
cu cerintele DCA , reducererea riscului de producere a unor dezastre, cauzate de fenomene
hidrometeorologice periculoase favorizate si de schimbarile climatice din ultimii ani.

Tipuri de lucrari propuse a se realiza prin prezentul proiect:

Amenajare/recalibrare (tersasamente) albie 3 000 m

Refacere dig pe lungimea de 1200 m

Consolidari de mal cu anrocamente 2 230 m

Solutiile tehnice nu se vor limita la propunerile mai sus mentionate.

Solutia tehnica finala pentru executarea acestor lucrdri urmeaza a fi data de
proiectantul lucrarii, in urma analizarii tuturor studiilor de teren si a conditiilor impuse de
lucrarile si amenajarile existente in teren, la faza Studiu de Fezabilitate.

La nivelul fisei de date a fost prezentat modul de alocare a
punctajului pentru factorii de evaluare, iar pentru expertul cheie - expert
de mediu au fost precizate urmatoarele:

I1.2.5 Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate - pret

Denumire factor evaluare
2.Componenta Tehnica.2.3.
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Experienta profesionala specifica a personalului desemnat pentru executarea
contractului — EXPERT MEDIU - pondere (9,00%) - punctaj maxim 9 puncte

Descriere: Experienta profesionala specifica expertului de mediu pentru buna derulare a
contractului.

Cerinta minima solictata :

Participarea ca expert in cel putin 1 proiect in domeniul gospodaririi apelor (cu
detalierea activitatilor desfasurate, relevante pentru domeniul evaluarii impactului asupra
mediului acvatic, reconstructiei ecologice a corpurilor de apa) care a fost supus procesului de
Evaluare a Impactului asupra Mediului (EIM), in care a participat la intocmirea documentatiilor
sau RIM - Raport, privind impactul asupra mediului sau SEICA - Studiu de evaluare a
impactului asupra corpului de apa, finalizate cu acord de mediu

Pondere 9%

Punctaj maxim factor: 9

Algoritm de calcul: Experienta personalului cheie , concretizata in numarul de
proiecte /contrate similare realizate de catre expertului de mediu propus se puncteaza dupa
cum urmeaza

- pentru experienta constand in implicarea intre 1 - 2 proiecte a persoanei propuse se
acorda 3 puncte

- pentru experienta constand in implicarea in 3 proiecte a persoanei propuse se acorda
6 puncte

- pentru experienta constand in implicarea in 4 proiecte a persoanei propuse se acorda
9 puncte

La nivelul caietului de sarcini au fost precizate cerintele minime
privind studiile si experienta minima a expertilor cheie, iar pentru
expertul de mediu au fost solicitate urmatoarele, la pct. 4.CERINTE

4.1.Personal:

Calificare educationala

Studii superioare absolvite cu diploma de licenta echivalentul acestora in
domeniile stiintele naturii/biologie/ecologice/stiintele mediului
/silvicultura/ingineria mediului /chimie/biochimie

Certificat confom Ord.nr. 1134/2020

Experienta in domeniul studiilor absolvite :

Minim 2 ani de experienta profesionala generala

Abilitati si experienta specifice:

Participarea ca expert in cel putin un proiect similar celui din prezenta procedura (cu
detalierea activitatilor desfasurate, relevante pentru domeniul evaluarii impactului asupra
mediului acvatic, reconstructiei ecologice a corpurilor de apa ) care a fost supus procesului de
Evaluare a Impactului asupra Mediului (EIM),in care a participat la intocmirea documentatiilor
sau RIM - Raport privind impactul asupra mediului sau SEICA - Studiu de evaluare a impactului
asupra corpurilor de apa, finalizate cu acord de mediu.

Sarcini principale:

Specialist cadastru, geodezie cartografie si

Expertul va avea ca responsabilitate principala realizarea activitatilor si documentatiilor
aferente procesului de Evaluare a Impactului asupra mediului si conformarea cu prevederile
Directivei Cadru Apa in vederea elaborarii Studiului de evaluare a impactului asupra corpurilor
de apa.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei potrivit caruia
prin raspunsul de clarificari, pentru expertul de mediu a fost eliminata
cerinta cu privire la studii, in concordanta cu Instructiunea ANAP care
precizeaza ca pentru expertii care detin o certificare/ autorizare obtinuta in
conformitate cu prevederile legale din domeniul respectiv, nu mai este
necesara solicitarea dovezii cu privire la studiile respectivei categorii de experti
nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos expuse.
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Se retine faptul ca pe parcursul derularii procedurii de atribuire,
inaintea termenului limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta a furnizat Raspunsul consolidat nr. 16004/24.10.2025 care
include si  raspunsul 1 cu privire la studiile solicitate pentru expertul

cheie, dupa cum urmeaza:

Solicitare 1: Avand in vedere instructiunea ANAP 1/2017, art. 4, va rugam sa
confirmati ca pentru expertul de mediu este suficienta prezentarea autorizarii/certificarii ca
expert de mediu, fara sa se impuna cerinte de studii.

Raspuns 1: Avand in vedere prevederile instructiunii ANAP 1/2017, art 4 precum si
cadrul normativ aplicabil in domeniul protectiei mediului se confirma ca pentru expertul de
mediu este suficienta prezentarea autorizatiei/certificatului de expert de mediu emis de
autoritatea competenta. Prin urmare nu se impune solicitarea suplimentara a dovezii studiilor.

Se retin datele spetei astfel cum au fost prezentate de ... SA:

- dupa luarea la cunostinta a rezultatului procedurii, considerand ca probabil a fost o
omisiune la mijloc din partea comisiei de evaluare, am rugat autoritatea sa ne transmita modul
in care a acordat punctaj pentru expertul cheie de mediu din oferta noastra, detaliindu-ne
punctul de vedere cu privire la neconcordanta identificata intre documentele pe care le-am
depus in oferta si punctajul pe care |-am primit pentru acest factor de evaluare contractanta
(anexa 1- adresa ... nr. 2138 / 15.12.2025). La aceasta solicitare, autoritatea contractanta ne-
a raspuns cu adresa nr. ACZ/ 20794/ 17.12.2025 (anexa 2), precizand ca nu ne-a fost acordat
punctaj pentru expertul de mediu intrucat CV-ul prezentat nu intrunea cerinta cu privire
la studiile solicitate;

- urmare acestui raspuns, am revenit cu solicitarea transmisa pe email fara numar de
inregistrare (Anexa 3), in care am facut trimitere la raspunsul consolidat de clarificari si am
rugat autoritatea contractanta sa reevalueze in consecinta oferta noastra. La aceasta solicitare
am primit raspunsul nr. ACZ/ 21021/ 18.12.2025 (Anexa 4).

- prin acest ultim raspuns consideram ca autoritatea contractanta se afla intr-o
confuzie, avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. Autoritatea contractanta face trimitere la modul de certificare conform Ord. 1134/
2020 pentru persoane fizice care se atesta in vederea elaborarii studiilor de mediu, respectiv la
cerintele pe care le indeplineste persoana care obtine respectiva certificare. Asadar, insasi
autoritatea contractanta itereaza ca, in conformitate cu prevederile aplicabile, persoana care se
atesta conform acestui ordin este deja supusa unei verificari cu privire la studiile sale in
vederea obtinerii respectivei certificari.

- Pentru cazul nostru concret, reiteram ca persoana nominalizata in oferta noastra este
certificata conform Ord. 1134/ 2020, asa cum a fost solicitat la nivelul documentatiei de
atribuire.

2. In raspunsul mentionat, autoritatea contractanta precizeaza:

In acest context, formularea de la raspunsul nr. 1 ,se confirma ca pentru expertul de
mediu este suficienta prezentarea autorizatiei/certificatului de expert de mediu emis de
autoritatea competenta. Prin urmare nu se impune solicitarea suplimentara a dovezii studiilor”,
se refera la faza de evaluare a ofertelor tehnice a operatorilor economici cand nu era necesara
depunerea de documente care sa ateste absolvirea studiilor, conform caietului de sarcini,
acestea urmand a fi solicitate in faza de castigator conform sectiunii III din fisa de date:

Consideram ca aceasta formulare reprezinta interpretarea autoritatii contractante,
raspunsul nefiind publicat sub aceasta forma in cadrul clarificarilor si astfel ofertantii nu au
avut aceste informatii la momentul elaborarii si depunerii ofertei. Raspunsul dat la nivelul
clarificarilor a precizat clar ca pentru expertul de mediu este suficienta prezentarea certificarii
de mediu si ca nu se solicita dovezi privind studiile, fara alte informatii suplimentare care sa
conduca ofertantii spre interpretarea autoritatii contractante asa cum este expusa mai sus,
conform adresei nr. ACZ/ 21021/ 18.12.2025 (Anexa 4).

3. Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a acordat punctaj pentru
factorul de evaluare expertul de mediu deoarece nu a indeplinit conditia privind studiile de
mediu, cu toate ca factorul de evaluare pentru acest expert se referea la experienta specifica
in activitati similare, si nu la studiile absolvite.
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Asadar, rezulta ca autoritatea contractanta se afla intr-o confuzie cu privire la
cerintele privind expertul de mediu, cerinte pe care le-a formulat la nivelul
documentatiei de atribuire si ulterior clarificat prin raspunsul consolidat de
clarificari, cat si a modului de acordare punctaj pentru acest factor de evaluare.

Din examinarea ofertei depusa de ... SA se are in vedere faptul ca
a fost nominalizata ...pentru pozitia expert cheie de mediu pentru care
au fost prezentate urmatoarele inscrisuri:

- CV-ul expertului care este certificat si inscris in Registrul National
al elaboratorilor de studii de mediu conform Ord. 1134/ 2020, potrivit
Certificatului de atestare RGX nr. 281/07.08.2025;

- potrivit diplomei eliberata de Universitatea Biotera-Facultatea de
Management Agroturistic - Profil Inginerie Economica.. a obtinut diploma
de inginer in domeniul ingineriei economice;

- recomandari de la beneficiari si de la angajator pentru
demonstrarea experientei generale, cat si a celei specifice (in vederea
obtinerii punctajului aferent factorului de evaluare- experienta specifica a
expertului de mediu).

In urma evaluarii documentelor depuse de ... SA membrii au
constatat ca pentru expertul de mediu nu s-a indeplinit cerinta minima
de calificare educationala ceruta in caietul de sarcini si anume: ,Studii
superioare absolvite cu diploma de licenta echivalentul acestora in
domeniile stiintele naturii/biologie/ecologice/stiintele
mediului/silvicultura/ingineria mediului /chimie/biochimie.

Din CV depus reiese ca, acesta a absolvit Universitatea Biotera
-Facultatea de Management Agroturistic-Profil Inginerie Economica,
studii care nu pot fi echivalate cu niciunul din domeniile mai sus
mentionate.

Cerintele din caietul de sarcini sunt cerinfe minime ce trebiue
indeplinite. In aceste conditii, in mod corect si legal comisia de evaluare
a acordat punctajul 0, in conformitate cu factorii de evaluare si grila de
punctaj prevazute in documentatia de atribuire, nefiind indeplinite
cerintele minime pentru obtinerea punctajului.

Aspectele anterior redate au fost retinute de membrii comisie de
evaluare in cuprinsul Procesului-verbal nr. 1168/20.11.2025 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare.

Argumentul decisiv adus de autoarea contestatiei in favoarea
faptului nelagalitatii neacordarii punctajului se bazeaza pe imprejurarea
ca potrivit Raspunsului consolidat nr. 16004/24.10.2025, pentru acest
expert a fost eliminata cerinta cu privire la studii, in concordanta cu
Instructiunea ANAP care precizeaza ca pentru expertii care detin o certificare/
autorizare obtinuta in conformitate cu prevederile legale din domeniul
respectiv, nu mai este necesara solicitarea dovezii cu privire la studiile
respectivei categorii de experti.

Sunt juste precizarile contestatoarei potrivit carora, asa cum a fost
confirmat de catre autoritatea contractanta prin raspunsul de clarificari,
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pentru expertul de mediu a fost eliminata cerinta cu privire la studii, in
concordanta cu Instructiunea ANAP care precizeaza ca pentru expertii
care detin o certificare/ autorizare obtinuta in conformitate cu
prevederile legale din domeniul respectiv, nu mai este necesara
solicitarea dovezii cu privire la studiile respectivei categorii de experti,
insa la fel de judicioase sunt si argumentele aduse de autoritatea

contractanta, potrivit carora formularea de la raspunsul nr. 1 se confirma ca
pentru expertul de mediu este suficienta prezentarea autorizatiei/certificatului de expert de
mediu emis de autoritatea competenta. Prin urmare nu se impune solicitarea suplimentara a

dovezii studiilor, se refera la faza de evaluare a ofertelor tehnice a
operatorilor economici cdnd nu era necesara depunerea de documente
care sa ateste absolvirea studiilor, conform caietului de sarcini, acestea
urmand a fi solicitate doar ofertantului aflat pe locul I, in clasamentul

intermediar, conform sectiunii III din fisa de date:

III 1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind
inscrierea in registrele profesionale sau comerciale:

Documentele justificative actualizate care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I."

Imprejurarea relatata de contestatoare vizavi de faptul ca potrivit
raspunsului furnizat de achizitoare la solicitarea de clarificari adresata nu
conduce la abordarea imbratisata de contestatoare vizavi de faptul ca in
prezenta procedura pentru expertul de mediu a fost eliminata cerinta cu
privire la studii, atdta vreme cat niciunde in cuprinsul raspunsului
furnizat achizitoarea nu a precizat ca este eliminata cerinta minima de
calificare educationala solicitata in caietul de sarcini.

Nici argumentul adus de contestatoare vizavi de faptul ca persoana
care se atesta conform Ordinului nr. 1134/2020 este deja supusa unei
verificari cu privire la studiile sale in vederea obtinerii respectivei
certificari, pe considerentul ca persoanele fizice care se atesta in vederea
elaborarii studiilor de mediu, indeplinesc cerintele pentru care obtine
respectiva certificare, nu este de natura a conduce la ignorarea cerintei
minima de calificare educationala solicitata in caietul de sarcini.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere faptul ca
potrivit Ordinului nr. 1134/2020 privind aprobarea conditiilor de
elaborare a studiilor de mediu, a criteriilor de atestare a persoanelor
fizice si juridice si a componentei si Regulamentului privind organizarea
si functionarea Comisiei de atestare la conditiile de elaborare a studiilor
de mediu si criteriile de atestare a persoanelor fizice si juridice se

precizeaza urmatoarele:

art. 4 alin ( 1) - Persoanele fizice care solicitd atestarea indeplinesc in mod cumulativ
urmatoarele conditii si criterii:

a) sa aiba studii universitare de licenta si master (studii de lunga durata de 4 sau 5
ani).

Iar cerinta achizitoarei precizata in caietul de sarcini este:

Calificare educationala
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- Studii superioare absolvite cu diploma de licenta echivalentul acestora in
domeniile stiintele naturii/biologie/ecologice/stiintele mediului
/silvicultura/ingineria mediului /chimie/biochimie

- Certificat confom Ord.nr. 1134/2020

Asadar indeplinirea cerintei certificarii conform Ordinului nr.
1134/2020 nu excludea indeplinirea cerintei minimad de calificare
educationala privind studiile.

In considerarea celor antementionate sunt relevante argumentele
achizitoarei care au conduc la neacordare punctajului pentru factorul de

evaluare reclamat:

Astfel, coroborand cele de mai sus, punctajul la factorii de evaluare pentru expertul de
mediu a fost acordat in baza CV-ului depus, din care rezulta ca nu s-a indeplinit conditia pentru
studiile absolvite, studii superioare absolvite cu diploma de licenta, echivalentul acestora in
domeniile stiintele naturii/ biologie/ ecologice/stiintele mediului/ silvicultura/ingineria
mediului /chimie/biochimie, conform caietului de sarcini, ci studii absolvite la Universitatea
Biotera-Facultatea de Management Agroturistic-Profil Inginerie Economica, studii care nu pot fi
echivalate cu niciunul din domeniile cerute prin caietul de sarcini.

In cazul in care din CV-ul expertului de mediu ar fi rezultat indeplinirea cerintelor de
studii, s-ar fi acordat punctajul aferent, iar in cazul in care operatorul economic s-ar fi aflat pe
locul i, in clasamentul intermediar, i s-ar fi solicitat diplomele de absolvire a studiilor conform
cerintelor din caietul de sarcini.

Mentionam ca toti operatorii economici participanti la procedura au inteles si respectat
cerintele din caietul de sarcini privind nivelul si domeniul de studii. Motivul pentru care, acestia
au fost punctati la acest criteriu de evaluare.

Asadar abordarea imbratisata de contestatoare vizavi de
intinderea/intelesul cerintei minima de calificare educationala solicitata in
caietul de sarcini nu este judicioasa, atata vreme cat asa cum s-a aratat
anterior pentru expertul de mediu nu a fost eliminata cerinta cu privire la
studii, atdta vreme cat niciunde in cuprinsul raspunsului furnizat
achizitoarea nu a precizat ca este eliminata cerinta minima de calificare
educationala solicitata in caietul de sarcini, astfel ca indeplinirea cerintei
certificarii conform Ordinului nr. 1134/2020 nu excludea indeplinirea
cerintei minima de calificare educationala privind studiile.

Pe cale de consecinta rationamentul conturat de autoarea
contestatiei in favoarea indeplinirii cerintei reclamate nu este judicios si
nu va fi retinut de Consiliu in solutionare atata vreme cat documentatia
de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini si anexele,
formularele necesare si modelul contractului de servicii, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ. ).

In considerarea celor antementionate sunt relavante sustinerile

achizitoarei care a argumentat urmatoarele:
In acest context, formularea de la raspunsul nr. 1 ,se confirma ca pentru expertul de
mediu este suficienta prezentarea autorizatiei/certificatului de expert de mediu emis de
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autoritatea competenta. Prin urmare nu se impune solicitarea suplimentara a dovezii studiilor",
se refera la faza de evaluare a ofertelor tehnice a operatorilor economici cand nu era necesara
depunerea de documente care sa ateste absolvirea studiilor, conform caietului de sarcini,
acestea urmand a fi solicitate doar ofertantului aflat pe locul I, in clasamentul intermediar,
conform sectiunii III din fisa de date:

» 1LII. 1) Conditii de participare

III 1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind
inscrierea in registrele profesionale sau comerciale:

Documentele justificative actualizate care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I."

Astfel, coroborand cele de mai sus, punctajul la factorii de evaluare pentru expertul de
mediu a fost acordat in baza CV-ului depus, din care rezulta ca nu s-a indeplinit conditia pentru
studiile absolvite, ,studii superioare absolvite cu diploma de licenta, echivalentul acestora in
domeniile stiintele naturii/ biologie/ ecologice/stiintele mediului/ silvicultura/ingineria
mediului /chimie/biochimie, conform caietului de sarcini, ci studii absolvite la Universitatea
Biotera-Facultatea de Management Agroturistic-Profil Inginerie Economica, studii care nu pot fi
echivalate cu niciunul din domeniile cerute prin caietul de sarcini.

In cazul in care din CV-ul expertului de mediu ar fi rezultat indeplinirea cerintelor de
studii, s-ar fi acordat punctajul aferent, iar in cazul in care operatorul economic s-ar fi aflat pe
locul i, in clasamentul intermediar, i s-ar fi solicitat diplomele de absolvire a studiilor conform
cerintelor din caietul de sarcini.

Mentionam ca toti operatorii economici participanti la procedura au inteles si respectat
cerintele din caietul de sarcini privind nivelul si domeniul de studii. Motivul pentru care, acestia
au fost punctati la acest criteriu de evaluare.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire.

Asadar, criticile cu privire la continutul documentatiei de atribuire,
consolidata prin raspunsul la clarificari si la intinderea/intelesul cerintei
reclamate, la acest moment sunt tardive.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca odata
depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele corespondente din art.
248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este interzis sa o cerceteze si sa
se pronunte inclusiv chiar sub aspectul legalitatii.

La acest moment al procedurii, comunicarea rezultatului procedurii
nu mai pot emite pretentii vizavi de intelegerea/intinderea unor cerinte
din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Intinderea/intelegerea asupra modului de indeplinire a cerintei
reclamate nu mai poate face obiectul analizei Consiliului, la etapa
comunicarii rezultatului procedurii, inclusiv sub aspectul legalitatii
respectivelor cerinte.

Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta continutului
documentatiei de atribuire, operatorii economici trebuiau sa il conteste
inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte rezultatul
procedurii pentru a ii reclama nelegalitatea. Prin intocmirea si depunerea
propriei oferte in baza documentatiei primite de la autoritate, petenta a
acceptat tacit si a dat eficienta tuturor clauzelor din respectiva
documentatie, inclusiv a celor pe care le apreciaza nelegale, astfel ca
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fata de invocarea la aceasta data a nelegalitatii ei, raportat la normele
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc.
civ., este incidenta tardivitatea reclamarii cerintelor din documentatia de
atribuire.

Asadar, criticile cu privire la intinderea/intelesul cerintei reclamate,
la acest moment sunt tardive. Era in sarcina ofertantei sa analizeze
riguros documentatia de atribuie, prin depunerea ofertelor la procedurs,
se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Recapituland ansamblul considerentelor expuse, Consiliul retine ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta (in aceasta directie s-au pronuntat, de
pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust 39gd8e778, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod Relust 736ee28e, in
decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Relust 28993ed2, in decizia nr.
1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust 845de6d9, si in decizia civila nr.
1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust gg2g5696, si Curtea de Apel
Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R
din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).

Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia
civila nr. 517 din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel
Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
2507 din 21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta vizavi de neacordarea punctajului pentru
factorul de evaluare reclamat de ... SA Componenta Tehnica.2.3.- Experienta
profesionala specifica a personalului desemnat pentru executarea contractului - EXPERT MEDIU
in cauza expusa si sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele
cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care

»Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".
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In atari conditii, evaluarea ofertei ... SA fiind legald, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de societatea contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... SA in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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