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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eeiiinnnn , Inaintata de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... ; eeeeneens , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI 9630549, reprezentata
legal prin ......... si conventional prin ......... , formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. AP2016-
000023/28.04.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... ; eeeneeens ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executia
lucrarilor aferente obiectivului de investitii Modernizare strada

Chimigstilor, ......... ”, cu invitatie de participare nr. ......... , publicata in
SEAP in data de ......... , S-a solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii nr. AP2016-000023/28.04.......... privind
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv decizia de declarare a
castigatorului SC ............ SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- anularea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia privind autoritatea de lucru judecat invocata de
autoritatea contractanta, ca intemeiata si respinge contestatia pe acest
considerent.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),

inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiiiinnn , SC ......... SRL ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. AP2016-
000023/28.04.......... , emis de ......... , in calitate de autoritate

contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, solicitand
anularea procedurii de atribuire in discutie.

In fapt, contestatoarea arata ca a participat la procedura de
atribuire, ocupand, in urma licitatiei electronice, locul al 4-lea cu o
valoare de 1.806.940,93 lei, locul 1 fiind reprezentat de o oferta cu o
valoare de 1.150.000 lei.

Conform comunicarii privind rezultatul procedurii nr. AP2016-
000023/26.02.......... , contestatoarea precizeaza ca oferta sa ,a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, deoarece valoarea ofertata in
licitatia electronica este mai mare decat cea a ofertantului declarat
castigator si ocupa locul 2 in clasament, in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire”, oferta declarata

castigatoare fiind cea depusa de SC ............ SRL (1.296.747,21 lei, fara
TVA)..

Impotriva acestui rezultat, SC ......... SRL mentioneaza ca a
inaintat Consiliului contestatia ce a fost admisa (Decizia CNSC
0] P /C6/......... /28.03........... Procedand la reevaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit castigatoare oferta
contestatoarei (adresa nr. AP2016-000103/12.04.......... ).

In acest context, este prezumabil faptul ca odata cu aceasta
comunicare, autoritatea contractanta trebuia sa fi comunicat ofertantului
declarat initial castigator (SC ............ SRL) faptul ca oferta sa a fost
respinsa (considerata inacceptabila pe motivul pretului aparent
neobignuit de scazut care nu a putut fi justificat).

Impotriva Deciziei CNSC, precizeaza contestatoarea, autoritatea
contractanta a formulat plangere in fata Curtii de Apel .......... Prin
Hotararea Civila nr. ............ [eoiiiainn din 18.04.......... , instanta a admis
plangerea formulata, modificand decizia atacata in sensul respingerii
contestatiei.

Contestatoarea arata ca, ulterior, prin adresa nr. AP2016-
000023/28.04.......... , In considerarea Hotararii Civile nr. 1306/.........
din 18.04.......... , pronuntata de Curtea de Apel ......... , autoritatea
contractanta a informat-o asupra faptului ca ,se mentine hotararea
comisiei de evaluare privind declararea ca si admisibila dar
necastigatoare a ofertei SC ......... SRL, conform celor motivate in
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comunicarea rezultatului procedurii nr. AP2016-000023/26.02.......... ,
deoarece valoarea ofertata in licitatia electronica este mai mare decat
cea a ofertantului declarat castigator si ocupa locul 2 in clasament”,

In acest context, contestatoarea precizeaza ca, la aceasta data,
este in continuare valabila, fara sa fi fost desfiintatda sau anulata,
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr. AP2016-

000103/12.04.......... , prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.
De asemenea, contestatoarea prezuma ca si comunicarea prin care
oferta SC ........... SRL a fost respinsa trebuie sa fi ramas in vigoare,

nefiind desfiintata printr-un act administrativ ulterior.

In aceste circumstante, contestatoarea considera ca singura solutie
legala ar fi trebuit sa fie anularea procedurii de atribuire in conditiile art.
209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, atat motivat de abaterile grave
care afecteaza procedura de atribuire, cat si de imposibilitatea incheierii
contractului de achizitie publica.

In continuare, contestatoarea demonstreaza ca are un interes
legitim, actual si direct pentru formularea cererii sale in fata Consiliului.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa anuleze procedura de atribuire in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatoarei, in mod nelegal, autoritatea contractanta a
considerat ca, prin efectul desfiintarii Deciziei CNSC conform Hotararii

Civile nr. .......... [oviiiinn. din data de 18.04.......... , In mod automat,
decizia initiala de declarare castigatoare a ofertei depuse de
] O SRL a fost restabilita ca atare.

O astfel de solutie este, insa, nelegala si imposibila, considerand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr. AP2016-
000103/12.04.......... , prin care oferta SC ......... SRL a fost declarata
castigdtoare. Aceasta comunicare nu a fost in niciun fel contestata si nici
invalidata. In acelasi context, comunicarea prin care oferta SC .............
SRL a fost declarata necastigatoare este, de asemenea, valabila.

Astfel, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa retind abaterile grave de la prevederile
legislative care afectau procedura de atribuire, respectiv sa constate pe
parcursul (re)evaluarii (dispusa prin Decizia CNSC) erorile sau omisiunile
care o puneau in imposibilitatea de a adopta masuri corective, fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
lit. @) - f) din ordonanta.

Pentru motivele mai sus aratate, contestatoarea solicita Consiliului
admiterea cererii si anularea rezultatului procedurii nr. AP2016-

000023/28.04.......... si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum
si anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. SC2016-11299/11.05.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 14395/11.05.......... , autoritatea contractanta a transmis

Consiliului punctul de vedere la contestatie, prin care invoca exceptia
privind autoritatea de lucru judecat, aratand ca ceea ce s-a stabilit in
mod definitiv si irevocabil printr-o sentinta judecatoreasca nu mai poate
fi repus in discutie in cadrul altui litigiu.
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In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, prin Decizia Civila

nr. 1306, pronuntata in sedinta publica din 18.04.......... , Curtea de
Apel ......... a decis urmatoarele:

- admite plangerea formulata de petentul ......... si modifica Decizia
CNSC nr. ......... /C6/......... /28.03.......... , in sensul ca respinge
contestatia formulata de SC ......... SRL;

- apreciaza ca este legala hotardrea comisiei de evaluare a
autoritatii contractante privind atribuirea contractului de lucrari catre
SC iviiiiienns SRL, in baza criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”,
potrivit art. 165 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, fiind asigurate si
respectarea principiilor interesului public si al eficientei utilizarii
fondurilor. Decizia este definitiva.

Anterior acestei masuri, autoritatea contractanta arata ca, avand in
vedere caracterul obligatoriu al Deciziei CNSC nr. ........... /C6/......... din
28.03.......... , potrivit careia oferta SC ............ SRL este neconforma in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, intrucat
»,contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”, a stabilit castigatoare

oferta depusa de SC ......... SRL (raportul procedurii SC2016-
8980/12.04.......... ).

Or, urmare a Deciziei Curtii de Apel ......... , autoritatea
contractanta a revenit la decizia initiala, respectiv mentinerea hotararii
privind declararea céastigatoare a ofertei depuse de SC ............ SRL,

fiind Tncheiat contractul de achizitie publica nr. 57/29.04...........

De altfel, arata autoritatea contractanta, a informat contestatoarea
asupra faptului ca ,(..) Adresa nr. AP2016-000103/12.04.......... -
privind comunicarea rezultatul procedurii, in urma punerii in aplicare a
celor dispuse prin Decizia CNSC nr. ............ /C6/......... din
28.03.......... , @ ramas fara obiect”.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept, asupra aspectelor care

Astfel, potrivit prevederilor art. 431 alin. (2) din Codul de
procedura civila, potrivit carora ,Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea
acestuia din urma”, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in
vedere efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat, conform caruia, ceea
ce s-a stabilit in mod definitiv si irevocabil printr-o sentinta
judecatoreasca nu mai poate fi repus in discutie in cadrul altui litigiu.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al
doilea proces care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata
anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis. Aceasta reglementare a
autoritatii de lucru judecat in forma prezumtiei vine sa asigure, din
nevoia de ordine si stabilitate juridica, evitarea contradictiilor dintre
considerentele hotararilor judecatoresti.



Pe de alta parte, sustine autoritatea contractanta, chiar daca exista
posibilitatea de a depune contestatie, termenul pentru depunere ar fi
expirat in data de 03.05.......... , la ultima ora a zilei.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita  Consiliului
respingerea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, ca tardiva, nefondata si lipsita de obiect.

In replica, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),

inregistrata la CNSC sub nr. 14636/13.05.......... , SC ..oonne. SRL a
transmis Consiliului raspunsul la punctul de vedere finaintat de
autoritatea contractanta Si la adresa CNSC nr.
14540/.........  ..oeeu.e. /12.05.......... , solicitand respingerea exceptiei

autoritatii de lucru judecat, invocata de autoritatea contractanta.

Astfel, arata contestatoarea, potrivit dispozitiilor art. 431 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Nimeni nu poate fi chemat in judecata de
doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi
obiect.

Prin urmare, pentru a exista autoritate de lucru judecat, potrivit
articolului mentionat anterior, trebuie sa existe tripla identitate: de parti,
de obiect si de cauza.

Desi exista identitate de parti intre litigiul anterior si cel prezent
(contestatoarea, in calitate de operator economic participant - ofertant in
cadrul procedurii de atribuire si autoritatea contractanta), trebuie
observat ca nu exista si identitatea de obiect si cauza, deoarece:

(i) 1in litigiul” anterior (contestatia initial formulata),
contestatoarea a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, incluzand, dar fara a se limita la

comunicarea privind rezultatul procedurii nr. AP2016-
000023/26.02.......... , respectiv decizia de declarare a castigatorului
SC vvevennn. SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
finalizarea etapei finale de licitatie electronica.

(ii) in contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [ovinnnnn ,
contestatoarea sustine ca a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. AP2016-
000023/28.04.......... , respectiv decizia de declarare a castigatorului
SC.......... SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- anularea procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. AP2016-

000023/28.04.......... , oferta sa a fost declarata, din nou,
necastigatoare, cu toate ca prin adresa nr. AP2016-
000103/12.04.......... , a fost informata cu privire la faptul ca oferta sa a

fost considerata castigatoare.

Totodata, contestatoarea considera ca nu exista o identitate de
cauza intre cele doua ,litigii”. Cauza, ca fundament al raportului juridic
dedus judecatii, temei juridic al cererii, este diferita, din moment ce in
contestatia initiala, SC ......... SRL a solicitat anularea unui alt act al



autoritatii contractante decat cel a carui anulare a solicitat-o prin
contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oveiiiins [oiiinnnnnn

Mai mult, sustine contestatoarea, nu exista nici identitate de obiect,
din moment ce finalitatea contestatiei formulate fin dosarul
o] S [eviiinnnn [eoiiinnnn consta in anularea procedurii de atribuire, date
fiind viciile acesteia, iar nu reevaluarea ofertelor anterior solicitata.

In plus, argumentele din contestatia initial formulata vizau pretul
neobisnuit de scazut al ofertei declarate castigatoare, in timp ce
contestatia care face obiectul solutionarii de catre Consiliu in dosarul
0] PR [eviinnn. [oiiinnnn. vizeaza viciile care afecteaza procedura de
atribuire in conditiile in care exista doua acte anterioare ale aceleiasi
autoritati contractante, care se contrazic intre ele si nu au fost
desfiintate nici de instanta de judecata si nici eventual revocate de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste adresa autoritatii contractante din ......... ,
potrivit careia comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
AP2016-000103/12.04.......... a ramas fara obiect, raportat la dreptul
administrativ, contestatoarea sustine ca nu este consacrata legislativ
posibilitatea declararii unui act administrativ ca fiind ,ramas fara obiect”.

Pe de alta parte, in masura in care, admitand ramanerea fara
obiect a comunicarii prin care oferta sa fusese anterior declarata
castigatoare, autoritatea contractanta nu ar mai fi fost nevoita sa emita
0o noua comunicare (Comunicarea nr. AP2016-000023/28.04..........
privind rezultatul procedurii de atribuire).

Emitdndu-se o noua comunicare, arata contestatoarea, si-a
exercitat dreptul legal de a o contesta, in temeiul dispozitiilor art. 255 si
art. 2561 din OUG nr. 34/2006. Adresa nr. AP2016-000023/28.04..........
este un act al autoritatii contractante, care produce sau poate produce
efecte juridice.

Pentru motivele mai sus aratate, contestatoarea solicita Consiliului
respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii Modernizare strada
Chimistilor, ......... ", cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... din ......... , la
care a atagat documentatia de atribuire.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire, SC .........
SRL a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. AP2016-
000023 din 28.04.......... , prin care i se aduce la cunostinta faptul ca prin
Decizia Civila nr. ............ , pronuntata in sedinta publica din
18.04.......... , Curtea de Apel ......... a admis plangerea formulata de
petentul  ......... Si a modificat Decizia CNSC nr.
.......... /C6/........./28.03.........., In sensul respingerii contestatiei



formulate de SC ......... SRL, urmarea fiind mentinerea hotararii comisiei
de evaluare privind declararea necastigatoare a ofertei SC ......... SRL,
conform celor motivate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. AP2016-000023 din 26.02.......... , Si declararea castigatoare a ofertei
prezentate de SC ............... SRL.

Impotriva acestui act al autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 44.721 lei), solicitand:

- anularea comunicarii nr. AP2016-000023/28.04.......... privind
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv decizia de declarare a
castigatorului SC .............. SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- anularea procedurii de atribuire.

Preliminar, Consiliul constata ca, in procedura, SC ......... SRL a mai

depus o contestatie impotriva raportului procedurii si a rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. AP2016-000023 din
26.02.......... , ce a fost admisa prin decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr. 469/C6/......... din 28.03...........

In urma punerii in aplicare a acestei decizii a Consiliului, autoritatea
contractanta a emis comunicarea rezultatului procedurii nr. AP2016-

000103 din 12.04.......... prin care SC ......... SRL era instiintata de
faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare.

impotriva deciziei Consiliului nr. 469/C6/......... din 28.03.......... ,
autoritatea contractanta a formulat plangere. Prin Decizia Civila
Nr. vveeenns , definitiva, pronuntata in 18.04.......... , Curtea de Apel .........
a admis plangerea formulata de petentul ......... si a modificat decizia
CNSC nr. ....ooe.es /C6/......... /28.03.......... , In sensul respingerii
contestatiei formulate de SC ......... SRL, apreciind ca este legala
hotdrarea comisiei de evaluare a autoritatii contractante privind
atribuirea contractului de lucrari catre SC ............... SRL, in baza

criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, potrivit art. 165 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, fiind asigurate si respectarea principiilor interesului
public si al eficientei utilizarii fondurilor.

In urma pronuntarii deciziei Curtii de Apel ......... , autoritatea
contractanta a transmis SC ......... SRL adresa nr. AP2016-000023 din
28.04.......... , avand continutul evocat anterior.

Avand in vedere ca, in cauza, autoritatea contractanta a invocat
exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul va proceda la analiza cu
intaietate a acesteia, in acord cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.

Potrivit art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de Procedura Civila,
nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect, oricare dintre parti
putand opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura
cu solutionarea acestuia din urma.

De asemenea, conform art. 430 alin. (2) din Codul de Procedura
Civila, autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si



considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

Vazand situatia faptica supusa solutionarii, raportat la prevederile
citate ale Codului de Procedura Civila, Consiliul stabileste ca, in prezenta
speta, chestiunile asupra carora a fost investit sa se pronunte au putere
de lucru judecat, SC ......... SRL contestdnd inca o data decizia de
desemnare castigatoare a ofertei prezentate de SC ............ SRL, decizie
mentinuta de catre Curtea de Apel ......... prin decizia sa definitiva
o] din 18.04........... Prin urmare, conditiile de stabilire a
ofertei castigatoare numai pot fi reanalizate, decizia instantei fiind
definitiva.

Totodata, Consiliul stabileste ca prin transmiterea comunicarii nr.
AP2016-000023 din 28.04.......... , ce contine informatii privind punerea
in executare a deciziei Curtii de Apel, autoritatea contractanta a anulat,
implicit, toate actele anterioare cu un continut contrar.

Cat priveste capatul de cerere vizand anularea procedurii de
atribuire, Consiliul constata ca motivarea acestuia, asa cum este redata
de contestatoare, rezida tot din situatia faptica anterior analizata de
catre Consiliu si de catre instanta de judecata, fata de care este
subsecvent, astfel incat si acesta se subordoneaza situatiei autoritatii de
lucru judecat, stabilita mai sus.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta, Consiliul va admite exceptia
privind autoritatea de lucru judecat, invocata de autoritatea
contraActanté, ca intemeiata si respinge contestatia pe acest considerent.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



	Prin contestaţia FN (fără număr de înregistrare la emitent), înregistrată la CNSC sub nr. ........./........., înaintată de SC ......... SRL, cu sediul în ........., ........., judeţul ........., înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. ........., având CUI 9630549, reprezentată legal prin ......... şi convenţional prin ........., formulată împotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. AP2016-000023/28.04.........., emis de ........., cu sediul în ........., ........., judeţul ........., în calitate de autoritate contractantă în procedura, cerere de oferte cu etapă finală de licitaţie electronică, organizată în vederea atribuirii contractului de achiziţie publică având ca obiect „Execuţia lucrărilor aferente obiectivului de investiţii Modernizare strada Chimiştilor, .........”, cu invitaţie de participare nr. ........., publicată în SEAP în data de ........., s-a solicitat Consiliului:
	- anularea comunicării nr. AP2016-000023/28.04.......... privind rezultatul procedurii de atribuire, respectiv decizia de declarare a câştigătorului SC ............ SRL, precum şi a tuturor actelor subsecvente acestuia;
	- anularea procedurii de atribuire.
	- anularea comunicării nr. AP2016-000023/28.04.......... privind rezultatul procedurii de atribuire, respectiv decizia de declarare a câştigătorului SC .............. SRL, precum şi a tuturor actelor subsecvente acestuia;
	- anularea procedurii de atribuire.

