Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data
Prin contestatia fara numar la emitent, inregistrata la CNSC sub nr.
18639/27.03.2024, formulata de ...... ...... SRL, inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ...., avand cod unic de inregistrare ...., cu sediul in
comuna ..... u, avand adresa de corespondenta la punctul de lucru, din
comuna ..., reprezentata legal de avocat ..., impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de autoritatea contractanta ...... , cu sediul in municipiul

.., in cadrul procedurii de negociere fara publicare prealabila a unui anunt
de participare, Ordin initiator nr. 197/2024, organizata de autoritatea
contractanta prin ...... , pentru atribuirea contractului de furnizare de
.~Bitum rutier 50/70 sau 70/100 , statia de asfalt de la ...... ”, s-a solicitat:

- obligarea tuturor ofertantilor sa prezinte aceleasi documente
justificative, asa cum legea le defineste, in vederea justificarii pretului si nu
doar a ofertantilor producatori;

- obligarea prezentarii analizei de pret, atat pentru producatorii
ofertanti, cat si pentru ofertantii neproducatori;

- obligarea de a indica motivele bine intemeiate si/sau exceptionale
care vor determina furnizarea de la producatorul nr. 2 si modul de
formare/ajustare a pretului in aceasta varianta;

- obligarea tuturor ofertantilor de a prezenta dovada existentei
autorizatiilor de functionare pentru depozite.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
Care ...ovv vevens SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

............ SRL a depus contestatia la procedura sus mentionata pentru
urmatoarele motive:

Primul motiv este legat de modalitatea de ajustare a pretului, printr-
o metoda aflata la limita legalitatii si confuza, considera contestatoarea.

In ordinul initiator si fisa de date se arata ca: , Pret lei/to (cu ...... port
inclus) fara TVA la statia de asfalt ......

A: pretul bitumului la producator in baza declaratiei producatorului in
lei/tona in saptdméana depunerii licitatiei, atasata la oferta financiara.

B: este fixa, determinatd in urma licitatiei, pe toata perioada de
derulare a contractului si reprezinta pretul ...... portului si al adaosului
comercial, in lei/tona.

Pretul se actualizeaza in functie de evolutia pretului la
producator/rafinarie, furnizorul avdnd obligatia de a ...... mite in scris
pretul saptaméanal de la producator.

Furnizorul are obligatia de a prezenta propunerea financiara defalcata
pe elementele componente ale formarii pretului, astfel incadt, in momentul
actualizarii sa se poata aplica formula de mai sus.

Impreuna cu actele doveditoare, furnizorul va prezenta o declaratie pe
proprie raspundere, cu privire la pretul producatorului, cunoscand
prevederile art. 322, art. 323 si 326 din Codul Penal privind falsul in
inscrisuri sub semnaturd privata, uzul de fals si respectiv falsul in
declaratii.”

Contestatoarea considera ca, in lipsa solicitarii unor documente
justificative emise de producator, simpla informare scrisa/oferta facuta de
contractant cu privire la pretul producatorului sau oferta producatorului nu
intruneste conditiile legale cu privire la partea cea mai importanta a unui
contract public, pretul.

O simpla oferta (care este doar o propunere, conform codului civil) nu
poate fi asimilata unui document justificativ (asa cum arata OMFP
2634/2015). Contestatoarea solicita ca autoritatea contractanta, sa fie
obligata sa ceara documente justificative (facturi fiscale, devize productie,
etc) tuturor ofertantilor, si nu doar producatorilor.

Al doilea motiv este legat de raspunsul la clarificari al autoritatii
contractante, prin adresa nr. 1985/22.03.2024, care modifica fisa de date,
aratand ca se va solicita ca ofertantul producator sa prezinte ca dovada
pentru ajustare analiza de pret.

Contestatoarea sustine ca nu stie ce reprezinta analiza de pret, iar
aceasta modalitate de ajustare nu o regaseste in legislatie si nici in
documentatia initiala a procedurii.

Totodata, contestatoarea considera ca exista o disproportie intre
cerinte, unii ofertanti fiind tratati altfel fata de ceilalti.
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Practic, se aduc in sarcina rafinariilor si producatorilor cerinte mult mai
complexe fata de ofertantii distribuitori.

In calitatea sa de producatori, contestatoarea solicita ca autoritatea
contractanta sa explice ce inseamna analiza de pret, iar cerinta sa fie
corelativa pentru toti ofertantii, adica si distribuitorul sa fie obligat sa
prezinte analiza de pret de la producatorul sau, si nu doar o informare sau
oferta pe email.

Al treilea motiv de contestare este acela ca in fisa de date se arata:
.Se cere declararea producatorului principal de la care se va aduce dovada
cu pretul, la intocmirea ofertei financiare. Autoritatea contractanta va
accepta si un al doilea producator, care va fi declarat de la inceput, si
pentru care va face dovada respectarii cerintelor din caietul de sarcini prin
depunerea documentelor in propunerea tehnica, pentru cazul in care, din
motive exceptionale bine intemeiate, nu se va putea face livrarea de la
producatorul declarat conform anexei de la formularul de oferta”.

Desi contestatoarea a cerut clarificari si pe aceasta tema, autoritatea
contractanta a raspuns ,confuz”.

Nu se explica ce inseamna ,se va aduce dovada cu pretul”-
(exprimarea apartine autoritatii contractante) si ce se va intampla cu pretul
de livrare, atunci cand producatorul principal nu poate livra.

Cum autoritatea contractanta permite ca livrarea sa fie facuta si un
producator secund, din motive exceptionale bine Iintemeiate,
contestatoarea solicita autoritatii contractante sa explice:

- ce reprezinta motive exceptionale bine intemeiate;

- cum se va ajusta pretul, avand in vedere ca producatorul secund va
avea in mod cert un pret superior, dar licitatia a fost castigata la un pret
inferior.

Mai solicita contestatoarea Consiliului ca autoritatea contractanta sa
fie obligata, sa clarifice exact care sunt motivele bine intemeiate si/sau
exceptionale, in vederea evitarii oricarei situatii interpretabile.

Al patrulea motiv de contestare este acela ca in fisa de date se arata:
,Daca furnizorul detine un depozit de stocare a produsului, atunci se va
face dovada existentei lui si a autorizatiilor necesare detinerii lui, odata cu
depunerea propunerii tehnice. De asemenea, daca tot din motive
exceptionale, bine intemeiate, nu se va putea face livrarea de Ila
producatorii declarati si livrarea se va face din depozitul detinut, furnizorul
va informa achizitorul despre situatia creata, iar pretul va fi cel din
comanda acceptata”. si de aceea contestatoarea considera ca cerinta este
discretionara si incalca tratamentul egal al ofertantilor.

Practic, ofertantii fara logistica, vor beneficia de un tratament
preferential, acestia nefiind obligati sa prezinte aceleasi documente ca si
detinatorii de spatii de depozitare.

Intrucat bitumul este ...... portat oricum dintr-un depozit, indiferent
daca cel care «castiga |licitatia este producator sau simplu
distribuitor, ...... ...... SRL considera ca ambii ofertanti sa fie obligati sa

prezinte aceleasi documente de autorizare.
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Fata de aceste aspecte invederate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si sa se oblige autoritatea contractanta sa ia masuri de
remediere, in sensul celor solicitate in partea introductiva.

Totodata contestatoarea solicita ca autoritatea contractanta sa indice
temeiul legal al modalitatii ajustarii de pret avand in vedere noile
prevederile ale art. 222%din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea solicita si cheltuieli de judecata, onorariu de avocat
conform FF nr. 8/26.03.2024 emisa de ....si chitantei nr. 3/26.03.2024.

Prin adresa nr. 2295/01.04.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19660/01.04.2024, autoritatea
contractanta a ...... mis ,Punct de vedere” cu privire la contestatia depusa
de ...... ...... SRL.

Motivele pe care se intemeiaza punctul de vedere al autoritatii
contractante sunt urmatoarele:

- in fapt prezinta urmatoarele aspecte relevante in
demonstrarea netemeiniciei contestatiei depuse de catre
SC .iviet sranns SRL:

1. Ajustarea pretului contractului

Autoritatea contractanta prin fisa de date, caiet de sarcini, ordin de
intentie si formularul de oferta, impreuna cu anexa la formularul de oferta,
a prezentat modalitatea de calcul al pretului cu care ofertantul va intra pe
platforma electronica de tranzactionare a pretului. Propunerea financiara s-
a cerut sa fie defalcata pe componente deoarece componenta B in care
intra ...... portul si adaosul comercial va ramane neschimbata pe toata
perioada desfasurarii contractului. La depunerea ofertelor, la propunerea
financiara pentru componenta A s-a solicitat sa se depuna pretul bitumului,
la producator, in baza ofertei primite sau analizei de pret in lei/to in
saptaméana depunerii licitatiei. Pretul se actualizeaza dupa adjudecarea
contractului de catre ofertantul castigator in functie de evolutia sa pe piata,
furnizorul avand obligatia de a ...... mite in scris saptamanal. Autoritatea
contractanta nu a prezentat in fisa de date documentul denumit , oferta
facuta de contractant cu privire la pretul producatorului” ca si document
justificativ in intelesul OMFP 2632/2015. Impreuna cu actele doveditoare,
furnizorul, alaturi de oferta mentionata mai sus, va prezenta o declaratie pe
proprie raspundere, cu privire la pretul producatorului, cunoscand
prevederile art. 322, art. 323 si 326 din Codul Penal ,privind falsul in
inscrisuri sub semndatura privata, uzul de fals si respectiv falsul in
declaratii”.

In ceea ce priveste ajustarea pretului unui contract de
achizitie publica/acord-cadru, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, ,contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru  pot fi
modificate, fara organizarea unei noi proceduri de atribuire, (...) atunci
cand modificarile, indiferent de valoarea acestora, au fost prevazute in
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documentele achizitiei initiale sub forma unor clauze de revizuire clare,
precise si fara echivoc, care pot include clauze de revizuire a pretului”.

Astfel, dupa cum se prevede la art. 12 alin. (4) din Instructiunea
Presedintelui ANAP nr. 1/2021, ajustarea pretului contractului in baza unei
clauze expres prevazute in documentele achizitiei reprezinta expresia unei
actiuni de aplicabilitate directa si nemijlocita a clauzelor contractului, care
se realizeaza in baza prevederilor art. 221 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, avand in vedere evolutia indicilor de pret pentru elemente
constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

Avand in vedere art. 222? alin. (1) din Legea nr. 98/2016 pe parcursul
indeplinirii acordului-cadru/contractului, pretul poate fi ajustat prin
actualizare in cazul in care pe piata au aparut anumite conditii, in urma
carora s-a constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente
constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul acordului-
cadru/contractului, precum si alin. ( 8) autoritatea contractanta are dreptul
sa includa clauze de ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu
prevederile alin. (3), pentru contractele de servicii sau furnizare care se
deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni si pentru contractele de lucrari
care se deruleaza pe o perioada de cel mult 6 luni.

2. Situatia ofertantului producator/, nerafinarie”

Referitor la afirmatia ca autoritatea contractanta a modificat fisa de
date in urma solicitarilor de clarificari este urmarea faptului ca prin
intrebarea pusa, si anume ,,ce documente va prezenta ofertantul
producator in vederea justificarii pretului” de catre cel care acum contesta a
fost luata pentru ca acesta este producator, dar nu este o rafinarie care sa
aiba un proces de productie. Ce dovada ar putea depune acesta pentru pret
decdt o analiza de pret. Autoritatea contractanta a renuntat ca el ca
producator ,nerafinarie” sa faca dovada prin prezentarea facturii cu pretul
bitumului cu care a intrat in formarea pretului avand in vedere ca acesta la
fel a contestat ca nu este corect. Autoritatea contractanta mentioneaza ca
ofertantul ...... ...... SRL in anii anteriori a prezentat aceasta analiza de pret
ca dovada in formarea pretului cu care a intrat in licitatie si a facut-o in
momentul cand s-a declarat producator fara ca autoritatea contractanta sa
ii solicite asta. Este singura dovada care el o poate depune pentru formarea
pretului. De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
derularea contractelor anterioare aceasta analiza de pret a prezentat-o
numai la depunerea ofertei pentru tranzactionarea pretului, dupa aceea el
la modificarea pretului in informarea saptamanala a prezentat numai o
adresa cu noul pret impreuna ,,declaratie pe proprie raspundere, cu privire
la pretul producatorului, cunoscand prevederile art. 322, art. 323 si 326 din
Codul Penal privind falsul in inscrisuri sub semnatura privata, uzul de fals si
respectiv falsul in declaratii”.

3. Declararea producatorului principal si celui de-al doilea
producator:
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La depunerea ofertelor se cere declararea producatorului principal, cu
pretul acestuia intocmindu-se oferta financiara. Modalitatea de prezentare
a pretului a fost descrisa mai sus. Din experienta anilor anteriori, cand chiar
reclamantul s-a confruntat cu probleme, de exemplu, in perioada
pandemiei stateau masinile mult in vama, rafinaria avea probleme si nu
functiona sau erau probleme cu ...... portatorii si nu puteau aduce produsul
in termenul solicitat, afectand, astfel, procesul de productie al autoritatii
contractante, aceasta a dat posibilitatea venirii si cu un al doilea producator
care va fi declarat de la inceput, si pentru care va face dovada respectarii
cerintelor din caietul de sarcini prin depunerea documentelor in propunerea
tehnica. Pentru astfel de cauze, se poate aduce bitum de la cel de-al doilea
producator declarat, cele enumerate mai sus pot fi ,,motive exceptionale
bine intemeiate”. Pentru el nu se depune oferta financiara si nu se
tranzactioneaza pe platforma. Pretul cu care se aduce bitumul de la
producatorul 2 este cel declarat de ofertant la momentul respectiv. Acestea
sunt cazuri, cand s-a folosit aducerea produsului de la producatorul 2, care
creaza nemultumirea reclamantului, sunt rare.

4. Detinerea de depozite de stocare

Referitor la detinerea depozitelor de stocare, autoritatea contractanta
a facut mentiuni in fisa de date, tot in urma problemelor avute cu ofertantul
contestator, ...... ...... SRL, care declara un producator anume la aducerea
documentelor si apoi la derularea contractului, produsul nu venea de la
producatorul declarat, ci de la depozitul pe care il detinea. Atunci,
autoritatea contractanta i-a dat posibilitatea de a-lI declara de la inceput
pentru ca factura sa poata veni insotita de documentele respective, in mod
corect. Autoritatea contractanta nu a obligat ca ofertantii, indiferent ca sunt
producatori sau furnizori, sa aiba depozite de stocare.

Prin acest punct de vedere, autoritatea contractanta intelege sa
reafirme preocuparea sa fundamentala pentru respectarea principiilor care
guverneaza legislatia in domeniul achizitiilor publice privind tratamentul
egal, ...... parenta si nediscriminarea participantilor la procedura de
atribuire.

Fata de cele evocate mai sus, autoritatea contractanta solicita sa se
dispuna mentinerea documentatiei de atribuire publicate conform OI
197/2024 si permiterea deschiderii ofertelor depuse si evaluarii acestora.

In drept, au fost invocate prevederile art. 178, art. 179, lit. b), art.
181, art. 221 alin. (1) lit. a), art. 22272 alin. (8), din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile art. 18 si urmatoarele din
legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
art. 29, art. 30, din HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...... ......
SRL a ...... mis recipisa de consemnare nr. 210087627/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala Ploiesti la data de 28.03.2024, din care rezulta
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consemnarea cautiunii in valoare de 125.514,87 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 954/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ...... , a initiat o procedura de negociere fara
publicare prealabila a unui anunt de participare, Ordin initiator nr.
197/2024, organizata de autoritatea contractanta prin ...... , pentru

atribuirea contractului de furnizare de ,Bitum rutier 50/70 sau 70/100,
statia de asfalt de la ......

Ca urmare a publicarii ordinului initiator, ...... ...... SRL a solicitat o
serie de clarificari, iar in urma publicarii raspunsului, a formulat contestatia
in analiza, solicitdnd formularea unor raspunsuri clare.

Primul motiv invocat de contestatoare are in vedere modalitatea de
ajustare a pretului, pe care o considera la limita legalitatii, confuza.

Astfel, in ordinul initiator si fisa de date se arata urmatoarele: , Pret
lei/to (cu ...... port inclus) fara TVA la statia de asfalt Dragomiresti, jud.
Démbovita.

A:  pretul bitumului la producator in baza declaratiei producatorului
in lei/tona in saptamana depunerii licitatiei, atasata la oferta financiara.

B: este fixa, determinata in urma licitatiei, pe toata perioada de
derulare a contractului si reprezinta pretul ...... portului si al adaosului
comercial, in lei/tona.

Pretul se actualizeaza in functie de evolutia pretului la
producator/rafinarie, furnizorul avédnd obligatia de a ...... mite in scris
pretul saptaméanal de la producator.

Furnizorul are obligatia de a prezenta propunerea financiara defalcata
pe elementele componente ale formarii pretului, astfel incat, in momentul
actualizarii sa se poata aplica formula de mai sus.

Impreuna cu actele doveditoare, furnizorul va prezenta o declaratie
pe proprie raspundere, cu privire la pretul producatorului, cunoscand
prevederile art. 322, art. 323 si 326 din Codul Penal privind falsul in
inscrisuri sub semndatura privata, uzul de fals si respectiv falsul in
declaratii.”

Contestatoarea considera ca, in lipsa solicitarii unor documente
justificative emise de producator, simpla informare scrisa/oferta facuta de
contractant cu privire la pretul producatorului sau oferta producatorului nu
intruneste conditiile legale cu privire la partea cea mai importanta a unui
contract public, pretul. O simpla oferta (care este doar o propunere,
conform codului civil) nu poate fi asimilata unui document justificativ (asa
cum arata OMFP 2634/2015). Contestatoarea solicita ca autoritatea
contractanta sa fie obligata sa ceara documente justificative (facturi fiscale,
devize productie, etc) tuturor ofertantilor, si nu doar producatorilor.

Consiliul va respinge critica drept nefondata, avand in vedere ca
solicitarea contestatoarei nu este de natura a inlatura vreo restrictie de
participare, ci dimpotriva, introduce o serie de restrictii. Astfel, niciun
producator nu va devoala costurile lui integrale furnizorilor sai. Prin urmare,
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solicitarea unei oferte de pret din partea producatorului este mai facila si
mai usor de probat decat solicitarea unor facturi fiscale/devize de productie
ale producatorului.

Consiliul are in vedere ca pretul bitumului, similar preturilor
combustibililor, au cotatii internationale, deci pretul de productie nu
dovedeste, intotdeauna, pretul real de vanzare pe piata.

De asemenea, dispozitiile legale stabilesc dreptul operatorilor de a
contesta prevederile restrictive ale documentatiei de atribuire, de natura a-i
vatama, si nu orice prevederi doar pentru un simplu exercitiu, sau cereri cu
caracter pur teoretic.

Prin urmare, atat timp cat contestatoarea nu justifica o vatamare, in
ceea ce priveste modalitatea de dovedire a pretului, nu poate fi admisa
cererea sa. Nu in ultimul rand, Consiliul are in vedere ca documentatia de
atribuire nu cuprinde prevederi diferite pentru producator si furnizor.
Analiza de pret despre care se vorbeste in raspunsul la clarificari este cea
din formularul de oferta, pe care il depun toti ofertantii, asa cum rezulta din
raspunsul la intrebarea nr. 1. Nu se depune o alta analiza de pret de catre
producator, asa cum eronat sustine contestatoarea, diferita de cea a
furnizorilor. Fiecare dintre aceste categorii are costuri specifice, modul in
care isi formeaza pretul avand relevanta doar in partea sa fluctuanta,
respectiv pretul bitumului, restul componentelor fiind fixe. In consecinta,
Consiliul va respinge ca nefondata critica nr. 1 din contestatia formulata.

In ceea ce priveste al doilea motiv invocat de contestatoare are in
vedere raspunsul la clarificari al autoritatii contractante, din adresa nr.
1985/22.03.2024, care, in opinia contestatoarei, modifica fisa de date,
aratand ca se va solicita ca ofertantul producator sa prezinte ca dovada
pentru ajustare analiza de pret, nestiind ce inseamna aceasta.

Consiliul are in vedere ca documentatia de atribuire contine
urmatoarea mentiune: ,,Furnizorul are obligatia de a prezenta propunerea
financiara defalcata pe elementele componente ale formarii pretului, astfel
incat, in momentul actualizarii sa se poata aplica formula de mai sus”.

Documentatia de atribuire nu face distinctie intre furnizorul-
producator si furnizorul-distribuitor, ci face trimitere doar la actualizarea
pretului la producator. Cum contractul in referinta este unul de furnizare,
fiind acceptati si furnizorii-producatori  (rafinariile), referirea din
documentatie la producator are relevanta doar in ceea ce priveste
componenta variabila a pretului ofertat.

Raspunsul la clarificare nu modifica documentatia de atribuire, in
partea referitoare la dovada pretului producatorului, acesta realizdndu-se
asa cum s-a stabilit initial, prin orice document emis de producator.

Pe de alta parte, atat timp cat contestatoarea este distribuitor, si nu
producator, nu justifica un interes personal in sustinerea criticii potrivit
careia ,,se aduc in sarcina rafinariilor si producatorilor cerinte mult mai
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ar justifica un interes a justifica o disproportie intre cerinte, in sensul ca
unii ofertanti fiind tratati altfel fata de ceilalti.

In ceea ce priveste al treilea motiv de contestare, referitor la
prevederea ,Se cere declararea producatorului principal de la care se va
aduce dovada cu pretul, la intocmirea ofertei financiare. Autoritatea
contractanta va accepta si un al doilea producator, care va fi declarat de la
inceput, si pentru care va face dovada respectarii cerintelor din caietul de
sarcini prin depunerea documentelor in propunerea tehnica, pentru cazul in
care, din motive exceptionale bine intemeiate, nu se va putea face livrarea
de la producatorul declarat conform anexei de la formularul de oferta”,
contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta a raspuns ,confuz”
la solicitarea de clarificari pe aceasta tema.

Contestatoarea arata ca nu se explica ce inseamna ,se va aduce
dovada cu pretul” (exprimarea apartine autoritatii contractante) si ce se va
intdmpla cu pretul de livrare, atunci cand producatorul principal nu poate
livra, cum autoritatea contractanta permite ca livrarea sa fie facuta si un
producator secund, din motive exceptionale bine intemeiate, contestatoarea
solicita autoritatii contractante sa explice:

- ce reprezinta motive exceptionale bine intemeiate;

- cum se va ajusta pretul, avand in vedere ca producatorul secund va
avea in mod cert un pret superior, dar licitatia a fost castigata la un pret
inferior.

Consiliul retine ca prevederea referitoare la producatorul de rezerva a
fost stabilita in documentatia de atribuire, ca o garantie pentru situatiile in
care din motive obiective temeinic justificate, producatorul principal nu
poate livra. Cu caracter exemplificativ, autoritatea contractanta mentioneza
niste situatii practice, aratand ca aceasta masura a fost luata intr-un
context concret, in care rafinaria nu mai functiona, creandu-i probleme
logistice.

Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a dovedit vreo restrictie
sau vreo vatamare prin existenta acestei cerinte, in fapt, fiind o facilitate
pentru operatori. Prevederea documentatiei, astfel cum este formulata,
permite Tnlocuirea producatorului doar pentru o perioada limitata, atat timp
cat primul producator nu poate livra, nefiind de natura a permite inlocuirea,
pe tot parcursul contractului, a producatorului principal cu cel secund.

Prin urmare, atat timp cat nu s-a dovedit o vatamare prin cerinta
respectiva, Consiliul va respinge ca nefondata critica formulata de
contestatoare.

In ceea ce priveste al patrulea motiv de contestare referitor la
detinerea depozitului de stocare, contestatoarea face trimitere la cerinta
,Daca furnizorul detine un depozit de stocare a produsului, atunci se va
face dovada existentei lui si a autorizatiilor necesare detinerii lui, odata cu
depunerea propunerii tehnice. De asemenea, daca tot din motive
exceptionale, bine Iintemeiate, nu se va putea face livrarea de Ila
producatorii declarati si livrarea se va face din depozitul detinut, furnizorul
va informa achizitorul despre situatia creata, iar pretul va fi cel din
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comanda acceptata”, considerand ca cerinta este discretionara si incalca
tratamentul egal al ofertantilor, respectiv ca ofertantii fara logistica vor
beneficia de un tratament preferential, acestia nefiind obligati sa prezinte
aceleasi documente ca si detinatorii de spatii de depozitare.

Consiliul retine ca aceasta critica este intemeiata. Astfel, din moment
ce operatorii nu sunt obligati sa detina depozit, atunci solicitarea
documentelor pentru cei ce le detin mareste sarcina administrativa a
acestora. Este evident ca orice depozit de combustibil trebuie sa aiba
autorizatiile legale, dar nu este sarcina autoritatii contractante sa le
verifice, atat timp cat nu exista o cerinta de calificare in acest sens.

Faptul ca furnizorul are un depozit tampon nu inseamna ca el isi
schimba calitatea in cea de producator, pierzand-o pe cea din contract.
Existenta depozitului este un plus pentru ofertant, care nu va mai apela la
producatorul de rezerva, ci poate face livrarea cu propriile capacitati.

Prin urmare, Consiliul va admite critica si va dispune inlaturarea din
documentatia de atribuire a prevederii criticate.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la acordarea
cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca societatea contestatoare a
depus Factura nr. 8/26.03.2024, cu chitanta aferenta in valoare de 5000
lei.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la
suma de 1700 lei, din urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451: ,(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite
martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la
proces, cheltuielile de ...... port si, daca este cazul, de cazare, precum si
orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;
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- Art. 452: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa
faca, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la
data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art.
451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de serviciile
prestate de avocat, Consiliul, analizdnd prin prisma dispozitiilor art. 451
alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 5000 lei,
reprezentdnd onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii
contestatiei sale, la Consiliu va reduce suma respectiva la 1700 lei,
proportional cu partea admisa din contestatie.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, va admite in parte contestatia formulata de ...... ......
SRL, in contradictoriu cu ...... in calitate de autoritate contractanta,
respectiv cea de-a patra critica, si va dispune eliminarea cerintei criticate
din cadrul documentatiei de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca
nefondate restul criticilor formulate.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art.
451 alin. (2) din Codul de procedura civila, Consiliul va admite in parte
solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata catre contestatoarea ...... ...... SRL, respectiv 1700
lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de ...... ...... SRL, in contradictoriu cu ...... in

calitate de autoritate contractanta, respectiv cea de-a patra critica, si
dispune eliminarea cerintei criticate din cadrul documentatiei de atribuire.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor formulate.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art.
451 alin. (2) din Codul de procedura civila, admite in parte solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata catre contestatoarea ...... ...... SRL, respectiv 1700 lei.

Prezenta decizie este obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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