In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1009/C2/955
Data: 17.05.2021

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 20652/21.04.2021,

formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ovveeenn . , cu sediul in ......... , .., judetul ......... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... si conventional prin avocat ......... , cu sediul
in ... , .., adresa unde se solicita comunicarea actelor de

procedura, impotriva comunicarii privind anularea procedurii nr.
1161/15.04.2021, a raportului procedurii de atribuire nr.
1159/14.04.2021, a procesului-verbal de evaluare nr.

1155/12.04.2021, precum si a tuturor actelor emise de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ;e eeeeeeens ,
reprezentata legal de .. din ......... , .., .., adresa unde se solicita

comunicarea tuturor actelor de procedura, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de realizare masuri
active de conservare specifice activitatilor A.1.2, A.1.3, A.2.2, in cadrul
proiectului Implementarea de masuri active pentru conservarea
biodiversitatii in baza planului de management al siturilor Natura 2000
ROSPA0093 Padurea Bogota si ROSCI0137 Padurea Bogatii", cod CPV
45262640-9 - Lucrari de ameliorare a mediului (Rev.2), s-au solicitat:

,- anularea tuturor actelor administrative emise in cadrul
procedurii de atribuire, in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire, inclusiv a comunicarii
privind anularea procedurii de atribuire nr. 1161/15.04.2021, a
raportului procedurii de atribuire nr. 1159/14.04.2021 si a procesului-
verbal de evaluare ca urmare a Deciziei CNSC nr.
640/C2/246/30.03.2021 nr. 1155/12.04.2021,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin ducerea la indeplinire a Deciziei CNSC nr.
640/C2/246/30.03.2021, cu respectarea prevederilor legale si a celor
ce vor fi evocate in motivarea CNSC;

- obligarea ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016".
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL-SC .., critica adresa de comunicare privind anularea procedurii nr.
1161/15.04.2021, raportul procedurii de atribuire nr.
1159/14.04.2021, procesul-verbal de evaluare nr. 1155/12.04.2021,
precum si toate actele emise de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii amintite, solicitand cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, contestatorul precizeaza ca, anterior cererii de fata, a
formulat contestatie impotriva raportului intermediar I nr.
956/21.12.2020, emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta,
solutionata prin Decizia nr. 121/C2/2961 din 19.01.2021 si atacata la
Curtea de Apel ..........

Ulterior, autoritatea contractanta a continuat procedura de
atribuire prin evaluarea propunerilor financiare, stabilind castigatoare
oferta depusa de asocierea ..L. Impotriva acestui rezultat a formulat o
a doua contestatie, solutionata prin decizia nr. 640/C2/246 din
30.03.2021, prin care Consiliul a dispus anularea raportului procedurii
in partea ce priveste evaluarea ofertei asocierii .., precum si actele
subsecvente, cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei mentionate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, raportat la
constatarea ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1018/14.01.2021, asocierea ... si-a modificat propunerea financiara,
astfel ca devin incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din Normele
aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

Invocand prevederile art. 26 alin. 10! din Legea nr. 101/2016,
precum si pe cele ale art. 28 alin. (1) din acelasi act normativ,
contestatorul arata ca CNSC a indicat limitele evaluarii precizand ca
oferta supusa reevaluarii este oferta asocierii .. S.R.L., etapa
procedurii vizata de evaluare, si anume etapa evaluarii propunerii
financiare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea si
anume incadrarea raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
1018/14.01.2021 oferit de asocierea ..., In categoria modificarilor
nepermise ale propunerii financiare, cu aplicarea art. 134 alin. (6) din
H.G nr. 395/2016.

Mai arata contestatorul ca, decizia amintita nu a fost atacata cu
plangere, devenind definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atare
situatie, partile din cauza solutionata de CNSC sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta nu s-a conformat deciziei CNSC si nu a procedat la
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reevaluarea ofertei asocierii ...., prin prisma celor dispuse de CNSC, ci
a intocmit o serie de documente prin care a invocat pretinse erori
substantiale ale documentatiei de atribuire care nu ar mai putea fi
corectate, ca motiv de anulare a procedurii de atribuire.

In motivarea deciziei de anulare s-a retinut, in esenta, ca au fost
identificate erori in documentatia de atribuire care nu pot fi remediate
si, incidental, se aduce in discutie un pretins avantaj al SC ......... SRL
fata de oferta concurenta decurgand din depunerea devizelor
explicative numai dupa ce acestea au fost corectate de autoritatea
contractanta.

Potrivit contestatorului, decizia de anulare a procedurii de atribuire
este netemeinica si nelegala, autoritatea contractanta incalcand
prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr.101/2016.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 212 din Legea nr.
98/2016, ca aspect de drept care a stat la baza anularii procedurii,
contestatorul sustine ca motivele autoritatii contractante nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile de exceptie vizate de textul de
lege.

Astfel, se arata ca decizia de anulare a fost luata dupa finalizarea
procedurii si, mai mult decat atat, dupa ce erorile identificate de
autoritatea contractanta au fost deja remediate, corectate, prin
solicitarile de clarificare referitoare la devizele explicative, adresate
celor doi participanti la procedura.

Mai mult, masurile corective nu doar ca au fost posibile, dar chiar
au fost deja implementate de autoritatea contractanta. Or, reactivarea
acestor erori la acest moment, nu reprezinta decat o incercare
evidentda de creare a unor circumstante artificiale de anulare a
procedurii, in pofida celor dispuse prin decizia nr. 640/C2/246 din
30.03.2021, cu incalcarea obligatiilor legale ce 1i revin subsecvent
pronuntarii unei decizii de catre CNSC.

Cu invocarea prevederilor art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
contestatorul sustine ca in cazul de fata, conduita autoritatii
contractante nu denota altceva decat intarzierea nejustificata a
reevaluarii dispuse de CNSC si crearea unor circumstante artificiale de
anulare a procedurii, readucand in mod nepermis in discutie aspecte
deja transate definitiv de CNSC si care se bucura de autoritate de lucru
judecat.

Mai arata contestatorul ca potrivit art. 224 alin. (1) lit. a) si lit. k)
din Legea nr. 98/2016, neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, dupa data la care aceasta
ramane definitiva, respectiv anularea unei proceduri de atribuire in alte
cazuri decat cele prevazute la art. 212 si 213 sau crearea unor
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, reprezinta
contraventii daca nu sunt savarsite in astfel de conditii incat sa fie
considerate infractiuni.

In concluzie, sustine contestatorul ca maniera in care a procedat
autoritatea contractanta apare ca nelegala, pe de o parte, raportat la
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prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016 si art. 146 alin. (2) din
Normele aprobate prin H.G. nr. 395/2016, iar, pe de alta parte,
raportat la drepturile recunoscute participantilor la procedura de
aceleasi acte normative, inclusiv de dreptul de a beneficia de toate
consecintele pe care calitatea ofertei sale declarata admisibila si
clasata pe locul 2 in clasamentul procedurii le are potrivit legii.

Nu mai putin important este si faptul ca, si in cazul in care ar
exista erori in documentatia de atribuire, potrivit principiului nemo
auditur propriam turpitudinem allegans, autoritatea contractanta nu-si
poate invoca propria culpa, izvorata din defectuoasa pregatire a
documentatiei de atribuire, dupa o perioada lunga de timp de la
initierea procedurii, in care s-au consumat toate etapele procedurii,
doar pentru a gasi motive pentru a justifica anularea procedurii, cu
scopul evident de a paraliza efectele Deciziei CNSC nr.
640/C2/246/30.03.2021.

De asemenea, nici mentiunile din procesul-verbal de evaluare ca
urmare a Deciziei CNSC nr. 640/C2/246/30.03.2021 nr.
1155/12.04.2021 potrivit carora imprejurarea ca societatea sa a depus
devizele explicative abia dupa primirea solicitarii de clarificare nr.
1017/14.01.2021 ar fi de natura sa creeze un avantaj fata de oferta
concyrenté nu pot constitui motiv de anulare a procedurii.

In opinia contestatorului, anularea procedurii de atribuire s-a facut
fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci doar
aprecierea pur subiectiva a autoritatii contractante ca se impune
anularea procedurii. Insa, numai existenta unor imprejurari obiective,
independente de vointa autoritatii contractante, pot justifica anularea
procedurii cu respectarea prevederilor art. 212 din Legea nr. 98/2016
care vorbeste despre imposibilitate de remediere, imposibilitate care
nu poate fi generatda nici de modul defectuos de intocmire a
documentatiei de atribuire, nici de modul defectuos de evaluare a
ofertelor si nici de preferinta autoritatii contractante pentru un anumit
ofertant pe care refuza in mod voalat sa il descalifice, alegand
anularea procedurii in detrimentul ofertantului clasat pe locul 2,
autoritatea contractanta nu poate adauga la lege situatii de anulare a
procedurii.

Din actele intocmite de autoritatea contractanta ulterior deciziei
CNSC se desprinde cu evidenta concluzia de nepunere in aplicare si de
nerespectare a acestei decizii, actionand in mod arbitrar, sub umbrela
unor pretinse incalcari ale prevederilor legale care ar afecta iremediabil
procedura de atribuire si uzand de masura extrema a anularii
procedurii fara ca aceasta sa fie temeinic motivata.

Se poate concluziona ca niciuna dintre mentiunile autoritatii
contractante inserate in actele emise dupa Decizia CNSC nr.
640/C2/246/30.03.2021 nu sustine imposibilitatea reevaluarii dispuse
de Consiliul sau a incheierii contractului de achizitie publica care sa
conduca la anularea procedurii conform art. 212 alin. (1) lit. c¢) din
Legea nr. 98/2016. Ceea ce autoritatea incearca sa acrediteze drept
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erori sau omisiuni la nivelul documentatiei de atribuire, imposibil de
remediat, reprezinta de fapt erori care au fost deja corectate prin
mecanismul solicitarii de clarificari pe parcursul evaluarii ofertelor si
intr-o maniera care a asigurat tratamentul egal al ofertantilor, asa cum
a retinut CNSC in Decizia nr. 640/C2/246/30.03.2021, aceasta
constatare bucurandu-se de puterea lucrului judecat.

Apreciind ca anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa aiba la
baza motive obiective, care nu se gasesc la discretia autoritatii
contractante, independente de orice culpa a acesteia, ceea ce nu este
cazul in speta de fata, contestatorul solicitd admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, precum si pe cele invocate in contestatie.

In dovedire, contestatorul a depus, in copie, un set de inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 732/27.04.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 21852/27.04.2021, ......... , In calitate de
autoritate contractanta, arata ca, anterior cererii de fata, SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... ... a formulat contestatie
impotriva raportului intermediar I al procedurii, solutionata prin decizia
CNSC nr. ../C2/2961 din 19.01.2021, in sensul respingerii ei, ca
tardiva si atacata la Curtea de Apel ......... , dosar nr. 652/2/2021.

Continuand, intre timp, procedura, urmare a finalizarii evaluarii
ofertelor si aplicarii punctajului pentru factorii de evaluare mentionati
in fisa de date a achizitiei, a fost emis raportul procedurii nr.
1040/29.01.2021, in cadrul caruia oferta asocierii ...a fost declarata
castigatoare, iar oferta contestatorului, clasata pe locul II in
clasament.

Impotriva acestui rezultat, SC ......... SRL a formulat contestatie,
solutionata prin decizia nr. 640/C2/246/30.03.2021, iar ulterior, in
data de 14.04.2021, a fost publicat raportul procedurii nr.
1159/14.04.2021 de anulare a procedurii de atribuire, in baza art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aspecte semnalate in
procesul-verbal nr. 1155/12.04.2021.

Raportat la criticile contestatorului, autoritatea contractanta
prezinta argumente in sustinerea deciziei de anulare a procedurii,
aratand ca la baza acestei decizii s-au avut in vedere urmatoarele:

- documentatia de atribuire in care au fost identificate erori cu
privire la Devizul pentru etapa 8 cu privire la cantitati, cu impact
asupra ofertelor financiare, erori identificate dupa data limita de
depunere a ofertelor;

- solicitarea de clarificari nr. 1018/14.01.2021 adresata asocierii ..
si solicitarea de clarificari nr. 1017/14.01.2021 adresata asocierii
SC ......... SRL - SC ..., prin care a fost ceruta depunerea/modificarea
Devizului pentru etapa 8 pe baza noilor cantitati precizate de
autoritatea contractanta;

- decizia CNSC nr. 640/C2/246 din 30.03.2021, prin care a fost
admisa contestatia formulata de ......... , constatandu-se ca oferta
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financiara a .. a fost modificata ca urmare a cerintelor autoritatii
contractante din solicitarea de clarificari nr. 1019/14.01.2021.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia nu s-
ar fi conformat deciziei CNSC, autoritatea contractanta apreciaza ca
anularea procedurii nu conduce la nelegalitatea acestei masuri. Cata
vreme Consiliul a fost investit cu analiza legalitatii evaluarii unei oferte
si nu au fost contestate alte aspecte, masura de remediere este
reevaluarea ofertei criticate si asupra careia s-a pronuntat Consiliul in
decizia sa.

In opinia autoritatii contractante, dispozitiile art. 212 din Legea
nr. 98/2016, o obliga la anularea procedurii de atribuire atunci cand se
constata ca sunt abateri de la legislatia achizitiilor publice care nu mai
pot fi remediate fara a se incalca principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege. Aplicarea prevederilor art. 212 nu inseamna ca incalca
dispozitiile Deciziei CNSC nr. 640/C2/246 din 30.03.2021, ci ca nu mai
este posibila continuarea procedurii fara a se incalca principiile anterior
mentionate.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia s-ar fi creat
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta arata ca prin solicitarile de clarificari nr. 1017/14.01.2021
si nr. 1018/14.01.2021 au fost aduse modificari ale documentatiei de
atribuire, de natura sa creeze confuzie in randul ofertantilor, in sensul
in care au vizat modificari ale devizelor cu listele de cantitati in etapa
evaluarii ofertelor. In aceste sens, nu se poate considera ca solicitarile
de clarificari au natura unor masuri de remediere, intrucat acestea nu
au intervenit ca urmare a contestarii formale, prin procedura
prevazuta la art. 8 din Legea nr. 101/2016 a documentatiei de
atribuire sau chiar a respectivelor solicitari de clarificari.

Mai mult, astfel cum se poate constata din procesul verbal nr.
1155/12.04.2021, identificarea erorii la devizele cu listele de cantitati
abia in etapa evaluarii ofertelor, impiedica autoritatea contractanta la
publicarea unei erate prin care se puteau corecta erorile din
documentatia de atribuire.

Contrar celor redate prin contestatie, in urma solicitarilor de
clarificari astfel trimise ofertantilor, nu se poate sustine ca au fost
respectate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, intrucat contestatorul a depus o oferta incompleta, fara
listele de cantitati, iar celalalt ofertant a depus oferta conform
documentatiei de atribuire.

Raspunzand la solicitarile de clarificari, este incorect a afirma, asa
cum procedeaza contestatorul, ca "fiecare dintre ofertanti a avut
posibilitatea de a efectua corecturile solicitate de autoritatea
contractanta, intr-o maniera conforma prevederilor art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016", intrucat acesta a completat oferta, iar celalalt
ofertant a corectat-o, fiind sanctionat de catre Consiliu.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca decizia
Consiliului, prin care s-a dispus reevaluarea ofertei ..., nu impiedica
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anularea procedurii de atribuire, atunci cand se constata erori care nu
mai pot fi remediate.

De retinut este imprejurarea ca anularea procedurii nu este un
drept, ci o obligatie impusa autoritatii contractante, in situatia in care
ar fi incalcate principiile in materia achizitiilor publice.

In atare situatie, avand in vedere ca masura solicitarilor de
clarificari in etapa evaluarii, prin care a fost modificata documentatia
de atribuire, nu mai poate fi remediata fara incalcarea principiului
transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta sustine ca este obligatia sa de a se asigura ca
toate cerintele si conditiile pe care le impune in derularea procedurii sa
fie cunoscute in prealabil de catre operatorii economici interesati,
respectarea principiului fiind o garantie a obiectivitatii autoritatii
contractante in evaluarea ofertelor.

In viziunea autoritatii contractante, decizia de anulare a procedurii
este legala si temeinica, se incadreaza in prevederile art. 212 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016. Mai mult, se apreciaza de autoritatea
contractanta ca nu exista nicio masura de remediere care, aplicata la
data prezentei, sa nu incalce principiul transparentei si tratamentului
egal al operatorilor economici, intrucat in cazul de fata, nu a fost
publicata o erata ca urmare a modificarilor documentatiei de atribuire,
ci modificarea a fost adusa doar la cunostinta participantilor, prin
solicitare de clarificari in etapa evaluarii.

Astfel, raportat la motivele de fapt si de drept prezentate,
autoritatea contractanta apreciaza ca in orice moment al procedurii,
inclusiv in etapa reevaluarii ofertelor, are obligatia de a anula
procedura in situatiile prevazute la art. 212 din Legea nr. 98/2016,
rezultdnd ca nu poate fi opusa autoritatii contractante punerea in
executare in mod corespunzator sau nepunerea in executare cum in
mod eronat sustine contestatorul a Deciziei CNSC nr. 640/C2/246 din
30.03.2021.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL-..., ca nefondata si mentinerea deciziei
de anulare a procedurii de atribuire.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, precum si pe cele ale HG nr. 395/2016.

Din documentele depuse de pdarti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Lucrari de realizare masuri active de
conservare specifice activitatilor A.1.2, A.1.3, A.2.2, in cadrul
proiectului Implementarea de masuri active pentru conservarea
biodiversitatii in baza planului de management al siturilor Natura 2000
ROSPA0093 Padurea Bogota si ROSCI0137 Padurea Bogatii", cod CPV
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45262640-9 - Lucrari de ameliorare a mediului (Rev.2), prin
publicarea in  SEAP a anuntului de participare nr.
CN1025493/16.10.2020. Valoarea estimata a contractului, fara TVA,
este de 7.402.865,87 lei, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Impotriva raportului intermediar I nr. 956/21.12.2020, publicat in
SEAP la data de 21.12.2020, respectiv a punctajelor aferente factorilor
de evaluare vizand informatiile regasite in cadrul propunerilor tehnice,
SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL-..., a
formulat contestatia solutionata de CNSC prin decizia nr. 121/C2/2961
din 19.01.2021, in sensul respingerii ei, ca tardiva. Nemultumit de cele

dispuse de Consiliu prin decizia indicata mai sus, SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL-..., a formulat plangere care
a format obiectul dosarului nr. 652/2/2021, solutionata de Curtea de
Apel ......... , prin Hotdrarea nr. 678/2021, emisa in data de

19.03.2021, definitiva, in sensul respingerii ei, ca nefondata.

Finalizdnd evaluarea ofertelor si aplicarea punctajului pentru
factorii de evaluare mentionati in fisa de date a achizitiei, comisia de
evaluare a emis raportul procedurii nr. 1040/29.01.2021, potrivit
caruia oferta asocierii ... a fost declarata castigatoare, iar oferta
asocierii SC ......... SRL-...

Nemultumit de aceasta decizie, SC ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ......... SRL-SC .., a formulat contestatia solutionata prin
decizia nr. 640/C2/246 din 30.03.2021, in sensul admiterii ei, cu
consecinta anularii raportului procedurii nr. 1040/29.01.2021, in
partea care priveste evaluarea ofertei asocierii .., precum si actele
subsecvente, si obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
mentionate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Ulterior deciziei CNSC, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii de atribuire nr. 1159/14.04.2021, prin care a retinut
anularea procedurii, in considerarea dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. )

teza intai si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pe motiv ca ,au fost
identificate erori in derularea procedurii care nu mai pot fi remediate fara
incalcarea principiilor prevazute la dispozitiile art. 2 alin. 2 lit. b si d din Legea nr.

98/2016".

Fata de acest rezultat, Tmpotriva comunicarii privind anularea
procedurii nr. 1161/15.04.2021, a raportului procedurii de atribuire nr.
1159/14.04.2021 si a procesului-verbal de evaluare nr. 1155/
12.04.2021, ofertantul asocierea SC ......... SRL-... (consemnand
cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016) a formulat contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Analizdnd sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca, potrivit actelor
intocmite de achizitoare, decizia de anulare a procedurii a fost
adoptata avand in vedere urmatoarele considerente:
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,Documentatia de atribuire in care au fost identificate erori cu privire la
Devizul pentru etapa 8 cu privire la cantitati, cu impact asupra ofertelor financiare,
erori identificate dupa data limita de depunere a ofertelor;

Solicitarea de clarificari nr. 1018/14.01.2021 adresata Asocierii .. si Solicitarea
de clarificari nr. 1017/14.01.2021 adresata Asocierii SC ......... SRL-SC ... SRL, prin
care a fost solicitata depunerea/modificarea Devizului pentru etapa 8 pe baza noilor
cantitati precizate de autoritatea contractanta;

Decizia CNSC nr. 640/C2/246 din 30.03.2021, prin care a fost admisa
contestatia formulata de ......... , in numele si pe seama asocierii SC ......... SRL-SC
..., constatandu-se ca oferta asocierii ... a fost modificata ca urmare a cerintelor
autoritatii contractante din solicitarea de clarificari nr. 1019/14.01.2021".

Astfel, potrivit raportului procedurii, , comisia de evaluare constatd ca
au fost identificate erori in derularea procedurii care nu mai pot fi remediate fara
incalcarea principiilor prevazute la dispozitiile art. 2 alin. 2 lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016, astfel ca decide anularea procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza

intai si alin. (1) din Legea nr. 98/2016".

Se observa, asadar, ca autoritatea contractanta si-a intemeiat
decizia de anulare a procedurii in baza dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit.
c) teza intdi si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

Art. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: ... ¢) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de

atribuire.... (2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata

erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conducad la incdlcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2).

Din interpretarea acestui text legal, se observa ca nu orice eroare

sau omisiune din partea autoritatii contractante poate determina
anularea procedurii de atribuire, legiuitorul stabilind in mod expres ca
acestea trebuie sa fie de o anumita gravitate, respectiv sa aiba ca
efect incalcari ale prevederilor legale sau sa faca imposibila incheierea
contractului.

Textul art. 212, asa cum s-a evidentiat mai sus, are in vedere cu
titlu exceptional ipoteza anularii procedurii, de aceea trebuie
interpretat si aplicat strict in limitele prevazute de lege si doar la
ipoteza ori ipotezele avute in vedere de legiuitor.

Aplicand aceste considerente de ordin legal situatiei de fapt
dedusa judecatii, se constata ca erorile avute in vedere in anularea
procedurii, a caror imposibilitate de remediere a fost invocata de
autoritatea contractanta, fac referire, in fapt, la situatia cantitatilor din
cadrul devizelor explicative pentru paduri, in ceea ce priveste Devizul
aferent etapei 8 din documentatia de atribuire, referitor la care, insa,
asa cum s-a constatat si in cuprinsul deciziei anterioare emise de
Consiliu, nr. 640/C2/246 din 30.03.2021 ,...In etapa de evaluare a

ofertelor, sesizdnd existenta anumitor erori materiale in cuprinsul devizelor puse la
dispozitia ofertantilor prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
decis sa solicite ambilor ofertanti ramasi in competitie, clarificari.... In acest context,
se retine ca, prin adresa de clarificari nr. 1018/14.01.2021, transmisa, cu
respectarea principiului tratamentului egal, tuturor ofertantilor, comisia de evaluare
a semnalat erori la nivelul cantitatilor aferente articolelor ,Depozitarea puietilor la
sant" si ,Plantat in completarea culturilor - 10%", din cadrul u.a. 77B, 77G, 20, 26,
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64B si 72 B, cererea de clarificari solicitand incarcarea in SEAP a Devizului aferent
etapei 8, dupa modelul incarcat in SICAP, ca parte integranta a documentatiei de
achizitii, si care apar ca anexe la anuntul de participare, intocmite pentru
fundamentarea ofertei dvs. financiare, luand in considerare indicatiile precizate mai

Sus .

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca respectivele erori au
fost inlaturate in urma etapei de clarificare efectuate cu ofertantii
ramasi in procedura, comisia de evaluare hotarand ca raspunsurile
primite sunt in masura sa inlature deficientele semnalate.

Dupa ce a decis ca deficientele semnalate pot fi remediate si a
procedat in acest scop, prin procesul de clarificare efectuat cu
ofertantii, autoritatea contractanta nu poate sustine acum ca acele
deficiente existente la nivelul cantitatilor din devizul etapei 8, erau si
sunt imposibil de remediat.

Se retine, asadar, ca optiunea remedierii a fost aleasa de autoritatea
contractanta, iar, privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii
actelor sau procedurii in ansamblu, aceasta apare ca fiind una de
preferat, atunci cand este posibila, datorita facilitatii ei. De altfel,
insusi caracterul de act administrativ detinut de contractul de achizitie
publica si de actele premergatoare incheierii lui, consacrat la art. 2
alin. (1) lit. ¢) si la art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ. nr. 554/2004, asigura emitentului lor (autoritatea
contractanta din prezenta procedura), dreptul de a le revoca, in
conditiile prevazute la art. 1 alin. (6) din aceeasi lege.

Or, in prezenta procedura, in virtutea principiului asumarii raspunderii,
autoritatea contractanta a ales sa isi remedieze propriile acte prin
intermediul etapei de clarificari intreprinsa cu ofertantii in scopul
rectificarii cantitatilor eronate regasite intr-un formular pus la
dispozitie prin documentatia de atribuire.

Fiind adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, a fost
asigurat tratamentul egal si loial fata de toti ofertantii.

Autoritatea contractanta nu poate veni si sustine o pretinsa
nelegalitate a demersului sau de clarificare, care sa conduca Ila
adoptarea unei masuri extreme de anulare a procedurii, in conditiile in
care, pana la acest moment, niciuna dintre partile interesate nu au
reclamat legalitatea acelei etape, ba, mai mult, au ales sa raspunda
cererii primite, iar comisia de evaluare a ales sa evalueze acele
raspunsuri si sa le accepte, cu consecinta desemnarii admisibile a
respectivelor oferte si a stabilirii unui castigator.

Prin decizia anterioara, in considerarea principiului disponibilitatii,
Consiliul nu a efectuat o analiza distincta privind legalitatea demersului
de clarificare intreprins de autoritatea contractanta referitor la devizele
explicative pentru paduri, ci doar a invalidat caracterul admisibil al
ofertei asocierii ..., insa numai prin prisma modului in care a fost
analizat raspunsul acestuia la clarificari raportat la dispozitiile legale
care reglementeaza institutia clarificarilor la oferta.

Exclusiv. sub aspectul dezbatut 1in prezent, si anume
sustenabilitatea motivelor de anulare, asa cum au fost acestea expuse
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in raportul procedurii, decizia emisa anterior de CNSC nu este in
masura sa ii deschida autoritatii contractante calea spre o infirmare a
actelor de clarificare intreprinse cu ofertantii.

Cele expuse mai sus nu trebuie interpretate ca o nerecunoastere a
dreptului autoritatilor contractante de a fisi anula un act sau chiar
intreaga procedura si din oficiu in ipoteza in care constata ca s-au
incalcat prevederile legale in cursul derularii procedurii, insa acest
drept trebuie sa fie justificat in mod obiectiv.

De nenumarate ori s-a consemnat in jurisprudenta ca anularea
unei proceduri de atribuire trebuie sa aiba la baza motive care nu se
gasesc la discretia autoritatii contractante, independente de orice culpa
a acesteia si obiective. O autoritate contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, ori de cate ori doreste, pentru a anula procedura de
atribuire a unui contract de achizitie publica, relevante pentru litigiul
de fata fiind dispozitiile Deciziei nr. 976 din 11 septembrie 2017, prin
care Curtea de Apel a statuat:

In plus, autoritatea contractantd nu ar putea si justifice anularea procedurii
de achizitie In stadiul avansat, ulterior unei decizii CNSC prin care au fost deja
sanctionate acte pe care le-a emis in cadrul procedurii, pentru propria conduita
culpabila si, in acelasi timp, sa sustina ca demersul sau a vizat respectarea
drepturilor posibililor ofertanti de a participa la procedura, de vreme ce este evident
ca tocmai prin aceasta conduita in mod efectiv drepturile ofertantilor
participanti in cadrul procedurii, in speciale cele ale SRL, acestea fiind
interesele protejate de lege in mod special in procedura de fata, dat fiind stadiul
desfasurarii ei.

Prin urmare, corect a retinut CNSC ca autoritatea contractanta nu
poate sa isi invoce propria culpa derivata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire impusa participantilor la licitatie dupa o perioada
lunga de timp, in care s-au consumat etape importante ale procedurii si,
mai ales, ulterior unei decizii a CNSC prin care au fost constatate deficiente
ale activitatii sale.

In concluzie, dincolo de faptul ca ipoteza invocata de autoritatea contractanta
nu are acoperire legala raportat la art. 212 alin. 1 lit. ¢ din Legea 98/2016, in
virtutea binecunoscutului principiu de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, nu se poate admite solicitarea autoritatii contractante de anulare a unei
proceduri pentru considerente derivate din propria conduita culpabila, cu efecte
evident prejudiciabile pentru ofertantii participanti la licitatie.

Chiar daca nu au fost reluate si in raportul procedurii, ca act final
al activitatii comisiei de evaluare, doar spre a da coerenta concluziei
Consiliului, in solutionare se vor avea in vedere si explicatiile
consemnate in procesul-verbal nr. 1155/12.04.2021 de evaluare ca
urmare a deciziei CNSC nr. 640/C2/246/30.03.2021, referitoare la
situatia celor doua oferte.

Astfel, contrar aprecierilor autoritatii contractante, se retine,
similar celor expuse in decizia CNSC anterioara, ca tocmai acceptarea
modificarii efectuate de catre asocierea ... prin raspunsul transmis, a
preturilor unitare ofertate initial reprezinta o incalcare a principiilor

Legii nr. 98/2016. Prin decizie, Consiliul s-a exprimat in sensul ca ,,...
singura modificare ce putea fi acceptata era refacerea calculelor cu luarea in
considerare a cantitatilor corecte, prin raportare la preturile unitare declarate in

ofertd, iar nu la altele. O modificare a pretului total pentru devizul respectiv, care,
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la randul ei, atragea modificarea pretului total ofertat, de care, se pare, s-a ferit
asocierea respondentd, era, asadar, justificatd si acceptata ca facand parte din
categoria erorilor aritmetice reglementate, pe cale de exceptie, de art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016.” Prin urmare, ceea ce i s-a imputat asocierii ...

este chiar un raspuns conform ipotezei pe care acum autoritatea
contractanta o invoca printre motivele de anulare.

Referitor la situatia ofertei contestatorului, se observa ca
autoritatea contractantda nu a pus in niciun moment in discutie
caracterul inadmisibil al ei, ci, dimpotriva, dupa analizarea raspunsului
primit la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a concluzionat ca
este admisibila, procedand la punctarea ofertei prin aplicarea criteriului
de atribuire.

Cum, prin solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a
permis si a acceptat ca ambii ofertanti sa isi completeze ofertele, la
momentul de fata, in aprecierea Consiliului, nu se poate considera o
incadlcare a principiului tratamentului egal sau al transparentei
justificata de modul in care cei doi ofertanti au inteles sa raspunda,
respectiv unul prin depunerea inscrisurilor conform cererii primite, iar,
celalalt, prin modificarea si a altor elemente nevizate de clarificare,
modificare nepermisa de rigorile legii, si sanctionata prin decizia
anterioara a CNSC.

Totodata, in infirmarea rationamentului autoritatii potrivit caruia
documentatia de atribuire a fost intr-atat viciata de erorile existente la
nivelul cantitatilor din devizul etapei 8, incat sa se impuna anularea
procedurii ca singura masura de remediere, sta chiar raspunsul
transmis la clarificari de catre asocierea ..., si anume: ,ca urmare a

adresei dumneavoastra nr. 1081/14.01.2021 va comunicam ca si asocierea pe care
0 _reprezentam a constatat aceasta eroare in timpul elaborarii ofertei, acest lucru

neimpiedicandu-ne sa elaboram o ofertd de pret, deoarece am avut toate
elementele si informatiile necesare in caietul de sarcini si in documentele anexe la

acesta. Asadar, va prezentam mai jos devizul pentru Etapa 8 - Completarea
plantatiilor in anul IIT cu modificarile efectuate ..."

In alta ordine de idei, tipul erorii in discutie, respectiv anumite
cantitati incorecte in cadrul Devizului aferent etapei 8 al devizelor
explicative pentru paduri, nu este in masura sa conduca la afectarea
competitiei, respectiv sa impiedice participarea si a altor societati
comerciale care, sesizand respectiva eroare, ar fi ales sa nu depuna
oferta. Prin urmare, o eventuala invocare a incalcarii principiilor
transparentei si tratamentului egal urmare a lipsei publicarii unei erate
la documentatie, este neintemeiata, deoarece, in contextul dat, doar
prin raportare la acesti operatori economici putea fi invocata.

Potrivit dispozitiilor art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016

,autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a
intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)

din Lege.”
Pornind de la cele explicate in cele ce preced, Consiliul
concluzioneaza ca modul in care a procedat autoritatea contractanta,
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pe de o parte, apare ca nelegal in raport de dispozitiile art. 212 din
lege, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act
normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC .........
SRL, in calitate de lider de lider al asocierii SC ......... SRL-..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , va anula decizia de
anulare a procedurii din cuprinsul raportului procedurii nr.
1159/14.04.2021, precum si actele subsecvente, si va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de
zile de la primirea deciziei.

In privinta cheltuielilor avansate pentru solutionarea contestatiei
in cuantum de 5.000 lei, dovedite prin factura seria IU nr.
345/21.04.2021, reprezentdnd ,Servicii de consultanta, asistentd si
reprezentare juridica, conform contractului de asistenta juridica nr.
2811414 din data de 19.04.2021, Contestatie impotriva comunicarii
privind anularea procedurii de atribuire nr. 1161/15.04.2021, a
raportului procedurii de atribuire nr. 1159/14.04.2021 si a procesului-
verbal de evaluare ca urma a Deciziei CNSC  nr.
640/C2/246/30.03.2021 nr. 1151/12.04.2021", achitata in data de
27.04.2021, conform detaliilor de tranzactionare depuse la dosarul
cauzei prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 27.04.2021,
sunt incidente dispozitiile art.26 alin.9 din Legea nr.101/2016 -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei - precum si cele aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila, art. 452 - partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii,
dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei si art. 453 - (1) partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata.

Retinand culpa procesuala a autoritatii contractante, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va dispune obligarea
acesteia la plata in favoarea contestatorului a sumei de 5.000 lei,
reprezentand onorariu avocatial, dovedit prin factura fiscala seria IU
nr. 345/21.04.2021, emisa de Cabinet Avocat Ungureanu Iulia.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de
lider de lider al asocierii SC ......... SRL-SC ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .......... Anuleaza decizia de anulare a
procedurii din cuprinsul raportului procedurii nr. 1159/14.04.2021,
precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in suma de 5.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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