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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 925/20.07.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29161/21.07.2020, formulata de catre
..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand
ca obiect ,Tabla striata otel 6 mm”, se solicita admiterea contestatiei si
eliminarea sintagmei ,ce depaseste termenul de 30 de zile de la data
scadentei la platd” din cadrul art. 12.3 din modelul contractului subsecvent
de achizitie sectoriala de produse.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... criticda modalitatea de intocmire a documentatiei de atribuire,
respectiv proiectul de contract de achizitie sectoriala de produse, care la art.
12.3 contine sintagma ,ce depdseste termenul de 30 de zile de la data
scadentei la plata”, pe care o considera nelegala si abuziva inscrisa in cadrul
acestui articol, avand in vedere urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca entitatea contractanta, la data de
14.07.2020, a postat in SEAP anuntul nr. ... cuprinzand documentatia de
atribuire a contractului de achizitie sectoriala de produse avand ca obiect
furnizare tabla striata otel 6 mm.

Astfel, in cadrul documentatiei de atribuire, modelul de contract de
achizitie sectoriala de produse, contine art. 12.3 cu urmatorul continut: ,In
cazul in care autoritatea contractantd nu onoreaza la plata facturile in
termenul prevazut din contract, poate plati penalitati o suma echivalenta cu
valoarea dobanzii legale penalizatoare, din valoarea facturii neonorate la
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plata pentru fiecare zi de intarziere ce depaseste termenul de 30 de zile de
la data scadentei la plata. Dobédnda legala penalizatoare = Rata de referinta
a BNR (valabila la data calcula penalitatilor) + 8 puncte procentuale.”

Fata de prevederile legale, contestatorul apreciaza ca sintagma ,ce
depaseste termenul de 30 de zile de la data scadentei la platd”, din cadrul
acestui articol, este nelegala si abuziva, incalcand art. 14 litera c) din Legea
nr. 72/2013, care prevede: ,Clauze calificate de lege ca abuzive. Sunt
calificate ca abuzive, nefiind necesara verificarea existentei circumstantelor
prevazute la art. 13 sau a altor circumstante specifice cauzei, clauzele
contractuale care: c) prevad un termen mai mare de la care creanta
produce dobéanzi decét cel prevazut la art. 3 alin. (3) sau, dupa caz, la art. 6
siart. 7 alin. (1)".

Articolul 11.2 din proiectul de contract prevede: ,Pldtile se fac in
termen de 60 de zile calendaristice de la data receptiei, in ordinea
cronologica a acestora, termen ce reprezinta scadenta la plata.” (Legea nr.
72/2013).

Prin urmare, contestatorul sustine ca entitatea contractanta incalca
prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 72/2013, care prevede ca ,Dobdnda
penalizatoare curge de la scadentd pana la momentul platii”, in conditiile
dispozitiilor art. 1535 din Legea nr. 287/2009, privind Codul Civil,
republicata, cu modificarile ulterioare. [Art. 1535 Daunele moratorii in cazul
obligatiilor banesti. (1) In cazul in care o suma de bani nu este platita la
scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenta pana in
momentul platii, in cuantumul convenit de parti sau, in lipsa, in cel prevazut
de lege, fara a trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu. In acest caz,
debitorul nu are dreptul sa faca dovada ca prejudiciul suferit de creditor ca
urmare a intarzierii platii ar fi mai mic. (2) Daca, inainte de scadenta,
debitorul datora dobanzi mai mari decat dobanda legala, daunele moratorii
sunt datorate la nivelul aplicabil inainte de scadenta. (3) Daca nu sunt
datorate dobdnzi moratorii mai mari decidt dobanda legala, creditorul are
dreptul, in afara dobénzii legale, la daune-interese pentru repararea
integrala a prejudiciului suferit.]

Prin introducerea sintagmei ,,ce depaseste termenul de 30 de zile de la
data scadentei la plata”, entitatea contractanta stabileste ca penalitatile se
calculeaza de la implinirea unui termen de plata de 90 zile, respectiv 60 zile
stabilit ca fiind scadenta plus un termen de 30 zile stabilit in mod abuziv, cu
incdlcarea art. 14 lit. ¢) din Legea nr. 72/2013.

Din cele prezentate, contestatorul considera ca prin introducerea
sintagmei ,ce depaseste termenul de 30 de zile de la data scadentei la
plata” in cadrul art. 12.3 din proiectul de contract de achizitie sectoriala de
produse, entitatea contractanta face ca acest articol sa reprezinte o clauza
abuziva, iar conform art. 15 alin. (1), clauzele abuzive sunt lovite de
nulitate absoluta.

Totodata, contestatorul arata ca si practica C.N.S.C. este constanta in
a stabili ca nelegala prevederea din modelul de contract, prin care entitatea
contractanta stabileste un termen de gratie de la implinirea caruia incep sa
curga penalitatile de intarziere la plata: ,Astfel, Consiliul constata ca este
nelegala clauza din modelul de contract, care stabileste, pentru autoritatea
contractantd un termen de gratie dupa care incep sa curga penalitatile pe
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care aceasta le datoreazd in cazul in care nu isi executd obligatiile
contractuale, abordarea actuala a autoritatii fiind contrara dispozitiilor Legii
nr. 72/2013 si punand partile in pozitii de nelegalitate din punct de vedere
juridic.”

Fata de cele prezentate, contestatorul sustine ca fiind nelegale
prevederile din documentatia de atribuire, respectiv modelul de contract de
achizitie sectoriala de produse, care stabileste un termen de gratie de 30
zile de la implinirea caruia incep sa curga penalitatile de intarziere la plata.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei si eliminarea
sintagmei ,ce depaseste termenul de 30 de zile de la data scadentei la
plata” din cadrul art. 12.3 din modelul contractului subsecvent de achizitie
sectoriala de produse.

Prin punctul de vedere nr. 2033/27.07.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 31103/03.08.2020, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

In cadrul documentatiei de atribuire este contestat proiectul de
contract de achizitie sectoriala de produse, respectiv art. 12.3, care contine
sintagma ,ce depaseste termenul de 30 de zile de la data scadentei la
plata”, contestatorul considerand-o nelegala si abuziv inscrisa in cadrul
acestui articol.

Termenul de plata al facturilor, prevazut la art. 11.2 din proiectul de
contract, este de 60 zile de la data inregistrarii acestora la registratura
beneficiarului, termen ce se regaseste in toate contractele incheiate de ...

Acest termen contractual de plata este motivat de obiectul de
activitate al societatii - productie de energie electrica pe baza de lignit
energetic. Astfel, ciclul integrat de productie (exproprierea suprafetelor de
teren, pregatirea fronturilor de lucru, extractia carbunelui energetic,
transportul acestuia in termocentrale, productia si furnizarea energiei
electrice) depinde de termenele de incasare a sumelor de bani de la clienti
si de viteza de rotatie a acestora, care asigura cumularea disponibilitatilor
banesti necesare platii facturilor catre furnizori.

Stabilirea acestui termen contractual de plata este o aplicatie a
prevederilor art. 5 din Legea nr. 72/2013, ce stipuleaza ca in raporturile
dintre profesionisti, termenul de plata nu poate fi mai mare de 60 de zile
calendaristice.

Prin exceptie, partile pot stipula in contract un termen de plata mai
mare, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, potrivit art. 12.

De asemenea, clauza contractuala este redactata in conformitate cu
prevederile art. 1535 din Codul civil potrivit caruia ,(1) In cazul in care o
suma de bani nu este platitd la scadenta, creditorul are dreptul la daune
moratorii, de la scadenta padna in momentul platii, in cuantumul convenit de
parti sau, in lipsa, in cel prevazut de lege, fara a trebui sa dovedeasca
vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul nu are dreptul sa faca dovada ca
prejudiciul suferit de creditor ca urmare a intarzierii platii ar fi mai mic”.

Termenul de 30 de zile acordat achizitorului reprezinta un termen
convenit in care acesta poate face plata facturilor fara a suporta plata de
penalitati, termen in care se suspenda aplicarea sanctiunii conventionale
pentru neplata facturilor emise si inregistrate, inauntrul termenului de plata
de 60 de zile.



Entitatea contractanta arata ca acesta nu este un termen de gratie,
asa cum in mod eronat afirma contestatorul, deoarece termenul de gratie
este acordat de catre judecator. Acest termen convenit nu este lovit de
nulitatea absoluta prevazuta de art. 15 din Legea nr. 72/2013, intrucat nu
contravine dispozitiilor art. 14 din acelasi act normativ.

Potrivit art. 5.1 din Legea nr. 72/2013: ,In raporturile dintre
profesionisti, termenul de platda nu poate fi mai mare de 60 de zile
calendaristice. Prin exceptie, partile pot stipula in contract un termen de
platd mai mare, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, potrivit
art. 127,

Potrivit art. 11.2 din proiectul de contract: , Pldtile se fac in termen de
60 de zile calendaristice de la data receptiei, in ordinea cronologica a
acestora, termen ce reprezinta scadenta la plata (Legea nr. 72/2013)".

Conform art. 12.3 din contract: ,In cazul in care entitatea
contractantad nu onoreaza la plata facturile in termenul prevazut, poate plati
penalitdti o suma echivalenta cu valoarea dobanzii legale penalizatoare, din
plata facturii neonorate la platd pentru fiecare zi de intarziere ce depaseste
termenul de 30 de zile de la data scadentei la platd”.

Interpretand clauzele contractuale in raport de normele legale, chiar
daca in contract se stipuleaza un termen de 30 de zile in favoarea
debitorului (achizitorului) care curge de la expirarea perioadei de 60 de zile
pentru efectuarea platii, acest termen nu influenteaza momentul de la care
curg penalitatile contractuale, ci statueaza 1in favoarea debitorului
(achizitorului) o clauza exoneratoare de aceste penalitati, in conditiile in
care acesta isi indeplineste obligatia contractuala in perioada cuprinsa intre
a 61 -azisia9l — a zi de la momentul inregistrarii facturilor de plata la
debitor (achizitor).

Cu alte cuvinte, potrivit clauzelor contractuale, debitorul (achizitorul)
este exonerat de plata penalitatilor daca isi indeplineste obligatia de plata a
pretului in perioada cuprinsa intre a 61 - a zi si a 91 - a zi de la momentul
inregistrarii facturilor, insa va datora penalitati de intarziere incepand cu a
61 - a zi de la momentul inregistrarii facturilor, daca achita debitul dupa a
91 - a zi de la acest moment, ziua in care se face plata debitului incluzandu-
se in perioada pentru care se datoreaza penalitati.

Concluzionand, ... considera ca prevederile contractuale contestate
sunt formulate in acord cu dispozitiile Legii nr. 72/2013 si Codului Civil si
solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei formulate de catre ... ca nefondata
si mentinerea proiectului de contract ca temeinic si legal.

Prin adresa nr. 1086/04.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31473/04.08.2020, ... transmite concluzii scrise, prin care arata
urmatoarele:

Prin contestatia sa, s-a precizat ca proiectul de contract de achizitie
sectoriala de produse, respectiv articolul 12.3 care contine sintagma ,ce
depaseste termenul de 30 de zile de la data scadentei la plata”, pe care o
considera nelegala si abuziv inscrisa in cadrul acestui articol.

Sustinerea se bazeaza pe prevederile capitolului III ,Contracte intre
profesionisti si autoritati contractante” art. 6 ,Termen legal de plata” si art.
7 ,Termenul contractual de plata” din Legea nr. 72/2013.



Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere transmis, sustine ca
termenul de plata de 60 zile de la data inregistrarii acestora, prevazut in
proiectul de contract la art. 11.2, se regaseste in toate contractele incheiate
de ...

Autoritatea contractanta mai arata ca termenul de plata de 60 de zile
este determinat de obiectul de activitate al societatii, fiind o aplicatie a art.
5 din Legea nr. 72/2013 ce stipuleaza ca in raporturile dintre profesionisti,
termenul de plata nu poate fi mai mare de 60 de zile calendaristice. Prin
exceptie, partile pot stipula in contract un termen de plata mai mare, sub
rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, potrivit art. 12. De asemenea,
autoritatea contractanta mai arata ca ,termenul de 30 de zile acordat
achizitorului reprezinta un termen convenit in care acesta poate face plata
facturilor fara a suporta plata de penalitati, termen in care se suspenda
aplicarea sanctiunii conventionale pentru neplata facturilor, emise si
inregistrate, induntrul termenului de plata de 60 de zile.”

Fata de sustinerile autoritatii contractante, contestatorul face
urmatoarele aprecieri:

1. Autoritatea contractanta, in mod eronat face aplicatia art. 5 din
Legea nr. 722013, care se refera la raporturile contractuale dintre
profesionisti, in loc sa faca aplicatia art. 6 si art. 7 din Legea nr. 72/2013,
care se refera la contractele dintre profesionisti si autoritatile contractante.
in conformitate cu prevederile art. 6 care reglementeaza termenul legal de
plata, in care autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor
de bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti, in toate situatiile
reglementate, termenul legal de plata este de 30 de zile.

Potrivit art. 7 - Termenele de plata stabilite in contract pentru
executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decét
termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot
stipula un termen de plata de maxim 60 de zile, daca aceasta este stabilita
expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat,
tinand cont de natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub
rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva in sensul art. 12.

2. Autoritatea contractanta, in mod nelegal, considera termenul de 60
de zile ca termen contractual de plata general aplicat in toate procedurile de
achizitii. Termenul de 60 de zile, prevazut de art. 7 se aplica in mod
exceptional, atunci cand este justificat in mod obiectiv, respectiv atunci
cand, de exemplu, in mod obiectiv avem o instalatie complexa, care nu
poate fi receptionata intr-o perioada de 30 de zile. Autoritatea contractanta,
in mod abuziv, inscrie in toate proiectele de contracte, la toate procedurile
de achizitii, termenul de plata de 60 de zile, fara ca in documentatia de
achizitii sa se justifice in mod obiectiv necesitatea unui asemenea termen,
justificarea fiind activitatile din obiectul de activitate.

3. Sustinerea autoritatii contractante ca stipularea unui termen de 30
de zile in favoarea debitorului/achizitorului, care curge de la expirarea
perioadei de 60 de zile pentru efectuarea platii, nu influenteaza momentul
de la care curg penalitatile contractuale, ci statueaza in favoarea debitorului
o clauza exoneratoare de aceste penalitati.

Din aceasta sustinere nelegala, contradictorie si mincinoasa, rezulta ca
sintagma ,,ce depaseste termenul de 30 de zile de la data scadentei la plata”
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prevazuta in proiectul de contract, pe care o contestda, considerand-o
abuziva si lovita de nulitate, are ca scop eludarea prevederilor legale. Astfel,
aceasta sintagma ,ce depaseste termenul de 30 de zile de la data scadentei
la plata” conduce la un termen mai mare decat cel prevazut la art. 6 si art.
7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013, de la care se produc dobanzi. In logica
autoritatii contractante, se constata ca depasirea termenelor de plata nu
produc dobanzi incepand cu ziua urmatoare, ci incepand cu perioada pe care
autoritatea contractanta o poate stabili in proiectul de contract, in acest caz,
dupa o perioada de 30 de zile sau mai mult, dupa cum se doreste. Acesta
este un exemplu clar de clauza abuziva, incadrandu-se in prevederile art. 14
lit. ¢) din Legea nr. 72/2013.

Contestatorul apreciaza ca Legea nr. 92/2013 reglementeaza masuri
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume
de bani rezultand din contractele incheiate intre profesionisti si intre acestia
si autoritatile contractante. Astfel, legea nu lasa la discretia autoritatii
contractante nivelul penalitatilor, termenul de plata sau momentul de la
care se calculeaza penalitatile pentru plata cu intérziere, fiind prevederi
clare si obligatorii pentru a fi prevazute in contracte, altminteri, dispozitiile
legale ar ramane fara efecte juridice.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei si
dispunerea autoritatii contractante la eliminarea sintagmei ,ce depaseste
termenul de 30 de zile da la data scadentei la plata” din cadrul art. 12.3 din
contractul subsecvent de achizitie sectoriala de produse.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,Tabla striata otel 6 mm”, cod CPV 44171000-9 - Placi (Rev.2),
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. .../...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 8.041,68 lei, fara TVA.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
prevederile documentatiei de atribuire, ... formuldand o singura critica
referitoare la prevederile art. 12.3 din modelul de contract, articol ce
contine sintagma ,ce depaseste termenul de 30 de zile de la data scadentei la
platd”, pe care contestatorul o considera nelegala si abuziva.

In solutionare, Consiliul are in vedere, in mod succint, argumentele
aduse de parti, retinand, pe de-o parte, faptul ca ..., indicdnd continutul art.
12.3, conform céruia ,In cazul in care autoritatea contractantd nu onoreazs la
plata facturile in termenul prevazut din contract, poate plati penalitati o suma
echivalentd cu valoarea dobénzii legale penalizatoare, din valoarea facturii
neonorate la plata pentru fiecare zi de intérziere ce depaseste termenul de 30 de
zile de la data scadentei la plata. Dobdnda legalda penalizatoare = Rata de
referinta a BNR (valabila la data calcula penalitatilor) + 8 puncte procentuale”,
apreciaza ca sintagma , ce depdseste termenul de 30 de zile de la data scadentei
la platd”, din cadrul articolului, este nelegala si abuziva, incalcand art. 14
litera ¢) din Legea nr. 72/2013, care prevede: ,Clauze calificate de lege ca
abuzive. Sunt calificate ca abuzive, nefiind necesard verificarea existentei
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circumstantelor prevazute la art. 13 sau a altor circumstante specifice cauzei,
clauzele contractuale care: c) prevad un termen mai mare de la care creanta
produce dobanzi decéat cel prevazut la art. 3 alin. (3) sau, dupa caz, la art. 6 si
art. 7 alin. (1)".

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si argumentele entitatii
contractante conform carora termenul de 30 de zile acordat achizitorului
reprezinta un termen convenit in care acesta poate face plata facturilor fara
a suporta plata de penalitati, termen in care se suspenda aplicarea
sanctiunii conventionale pentru neplata facturilor emise si inregistrate,
induntrul termenului de plata de 60 de zile, nefiind un termen de gratie,
cum eronat afirma contestatorul, deoarece termenul de gratie este acordat
de catre judecator.

Asadar, entitatea afirma ca acest termen convenit nu este lovit de
nulitatea absoluta prevazuta de art. 15 din Legea nr. 72/2013, intrucat nu
contravine dispozitiilor art. 14 din acelasi act normativ.

Asadar, din cele redate anterior, raportat si la criticile aduse de
catre ..., in prezenta cauza, tindand seama de prevederile legale in materia
achizitiilor publice si a prevederilor continute in documentatia de atribuire,
Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor aduse de contestator,
motiv pentru care va respinge contestatia, ca nefondata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul apreciaza ca se impun a fi
punctate urmatoarele informatii concludente in cauzd, si anume:

In cadrul documentatiei de atribuire a fost pus la dispozitia
operatorilor economici interesati modelul de contract de achizitie sectoriala
de produse, unde se regdseste art. 12.3, cu urmatorul continut ,In cazul in
care autoritatea contractantd nu onoreaza la plata facturile in termenul prevazut
din contract, poate plati penalitati o suma echivalenta cu valoarea dobénzii legale
penalizatoare, din valoarea facturii neonorate la plata pentru fiecare zi de
intarziere ce depaseste termenul de 30 de zile de la data scadentei la plata.
Dobénda legala penalizatoare = Rata de referintd a BNR (valabila la data calcula
penalitatilor) + 8 puncte procentuale.”

Asupra sintagmei ,ce depaseste termenul de 30 de zile de la data
scadentei la platd”, dupa scurgerea caruia s-ar pune problema platii de
penalitati cu o suma echivalenta cu valoarea dobanzii legale penalizatoare,
partile au pareri divergente, contestatorul apreciind ca, prin raportare la
art. 11.2 din proiectul de contract, unde se prevede ca: ,Pldtile se fac in
termen de 60 de zile calendaristice de la data receptiei, in ordinea cronologica a
acestora, termen ce reprezintd scadenta la platd” (Legea nr. 72/2013),
entitatea contractanta incalca prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr.
72/2013, care prevede ca , Dobédnda penalizatoare curge de la scadentd pana la
momentul platii”.

Astfel, se retine ca ... sustine ca, prin introducerea sintagmei ,ce
depaseste termenul de 30 de zile de la data scadentei la plata”, entitatea
contractanta stabileste ca penalitatile se calculeaza de la implinirea unui
termen de plata de 90 zile, respectiv 60 zile stabilit ca fiind scadenta, plus
un termen de 30 zile, stabilit in mod abuziv, cu incalcarea art. 14 lit. c) din
Legea nr. 72/2013, prin introducerea sintagmei , ce depaseste termenul de 30
de zile de la data scadentei la platd” in cadrul art. 12.3 din proiectul de
contract de achizitie sectoriala de produse, entitatea contractanta face ca



acest articol sa reprezinte o clauzd abuzivd, iar conform art. 15 alin. (1),
clauzele abuzive sunt lovite de nulitate absoluta.

Asupra acestei divergente, Consiliul are in vedere ca, in proiectul de
contract se regasesc prevederile capitolului III , Contracte intre profesionisti si
autoritati contractante” art. 6 ,Termen legal de platd” si art. 7 ,Termenul
contractual de platd” din Legea nr. 72/2013, iar la art. 11.2 din proiect fiind
mentionat faptul ca termenul de plata al facturilor este de 60 zile de la data
inregistrarii acestora la registratura beneficiarului, termenul fiind o aplicatie
a prevederilor art. 5 din Legea nr. 72/2013, ce stipuleaza ca in raporturile
dintre profesionisti, termenul de platd nu poate fi mai mare de 60 de zile
calendaristice.

Prin exceptie, partile pot stipula in contract un termen de plata mai
mare, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, potrivit art. 12.

in solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 7 ,Termenul
contractual de platd” din Legea nr. 72/2013, privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezulténd din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante, care prevede ca ,(1) Termenele de platd stabilite in
contract pentru executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari
decét termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot
stipula un termen de plata de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este
stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat,
tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca
aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12."”

Potrivit art. 12 din aceeasi lege, ,Practica sau clauza contractuala prin
care se stabileste in mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de
plata, nivelul dobanzii pentru plata intdrziata sau al daunelor-interese
suplimentare este considerata abuziva.”

Prin raportare la textele legale citate anterior si contrar sustinerilor
contestatorului conform carora, prin introducerea sintagmei ,ce depdseste
termenul de 30 de zile de la data scadentei la plata”, entitatea contractanta
stabileste ca penalitatile se calculeaza de la implinirea unui termen de plata de 90
zile, respectiv 60 zile stabilit ca fiind scadenta plus un termen de 30 zile stabilit in
mod abuziv, cu incadlcarea art. 14 lit. c) din Legea nr. 72/2013”, Consiliul
constata ca, stabilirea termenului de plata de 60 de zile este obiectiv
justificat de catre achizitoare, fiind determinat de obiectul de activitate al
acesteia, fiind incidente prevederile art. 5 din Legea nr. 72/2013 care
stipuleaza ca in raporturile dintre profesionisti, termenul de plata nu poate fi
mai mare de 60 de zile calendaristice. Prin exceptie, partile pot stipula in
contract un termen de plata mai mare, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu
fie abuziva, potrivit art. 12, termenul de 30 de zile acordat achizitorului fiind
un termen convenit in care acesta poate face plata facturilor fara a suporta
plata de penalitati, termen in care se suspenda aplicarea sanctiunii
conventionale pentru neplata facturilor, emise si inregistrate, inauntrul
termenului de plata de 60 de zile.

Asadar, tinand seama de cele mentionate anterior, Consiliul constata
ca, in mod corect, entitatea contractanta a apreciat ca sunt incidente
prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013, justificand situatia de
exceptie la care legiuitorul a facut referire in articolul citat, prin natura
serviciilor ce vor fi prestate in executarea contractului, complexitatea actelor
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emise si a perioadelor de timp implicate de realizarea integrala a
procedurilor de lucru.

Fata de aceste consideratii ale entitatii contractante, Consiliul retine
ca autoarea contestatiei nu evoca propriile considerente in a aprecia ca nu
sunt incidente prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013, astfel incat
entitatea contractanta sa fie obligata sa prevada in contract termenul de
plata de 30 de zile, regasit in dispozitiile art. 6 din aceeasi lege.

Drept urmare, Consiliul respinge ca nefondate sustinerile
contestatorului conform carora , Autoritatea contractanta, in mod abuziv, inscrie
in toate proiectele de contracte, la toate procedurile de achizitii, termenul de plata
de 60 de zile, fara ca in documentatia de achizitii sa se justifice in mod obiectiv
necesitatea unui asemenea termen, justificarea fiind activitatile din obiectul de
activitate.”

Totodata, Consiliul respinge si criticile legate de termenul de 30 de
zile In care se suspenda aplicarea sanctiunii conventionale pentru neplata
facturilor emise si inregistrate, Tnauntrul termenului de plata de 60 de zile,
in conditiile in care, astfel cum s-a aratat anterior, acesta reprezinta un
termen convenit in care acesta poate face plata facturilor fara a suporta
plata de penalitati, nefiind un termen de gratie, cum in eronat sustine
contestatorul si, pe cale de consecinta, acest termen convenit nu este lovit
de nulitatea absoluta prevazuta de art. 15 din Legea nr. 72/2013, nefiind in
contradictie cu art. 14 din lege, unde se prevede ca ,Sunt calificate ca
abuzive, nefiind necesara verificarea existentei circumstantelor prevazute la art.
13 sau a altor circumstante specifice cauzei, clauzele contractuale care:

a) exclud posibilitatea aplicarii de dobédnzi penalizatoare sau stabilesc
dobénzi penalizatoare inferioare dobanzii legale penalizatoare;

b) fixeaza o obligatie de punere in intarziere pentru a opera curgerea
dobanzilor;

c) prevad un termen mai mare de la care creanta produce dobanzi decat
cel prevazut la art. 3 alin. (3) sau, dupa caz, la art. 6 si art. 7 alin. (1);

d) fixeaza, in contractele dintre profesionisti si autoritati contractante, un
termen de plata mai mare decat cel prevazut la art. 7 alin. (1);

e) elimina posibilitatea platii de daune-interese suplimentare;

f) stabilesc un termen pentru emiterea/primirea facturii”.

Or, in conditiile in care, in proiectul de contract, in concordanta cu
dispozitiile art. 5.1 din Legea nr. 72/2013, care prevad c3d ,In raporturile
dintre profesionisti, termenul de plata nu poate fi mai mare de 60 de zile
calendaristice. Prin exceptie, partile pot stipula in contract un termen de platd mai
mare, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, potrivit art. 12", s-au
prevazut articolele art. 11.2, conform caruia , Pldtile se fac in termen de 60 de
zile calendaristice de la data receptiei, in ordinea cronologicd a acestora, termen
ce reprezintd scadenta la platad (Legea nr. 72/2013)" si art. 12.3, conform caruia
.In cazul in care entitatea contractantd nu onoreazd la platd facturile in termenul
prevazut, poate plati penalitati o suma echivalentd cu valoarea dobanzii legale
penalizatoare, din plata facturii neonorate la plata pentru fiecare zi de intarziere
ce depaseste termenul de 30 de zile de la data scadentei la plata”, Consiliul
apreciaza ca termenul de 30 de zile propus de achizitoare, termen care fi
profita acesteia si care curge de la expirarea perioadei de 60 de zile pentru
efectuarea platii, nu are relevanta in ceea ce priveste momentul de la care
curg penalitatile contractuale, ci stabileste in favoarea achizitoarei o clauza
exoneratoare de aceste penalitati.



Asadar, nu poate fi apreciata ca fiind abuziva clauza referitoare la
penalitatile aplicabile in situatia in care entitatea contractanta nu onoreaza
la plata facturile in termenul prevazut in contract, cum eronat sustine
contestatorul, motiv pentru care Consiliul va mentine aceasta clauza.

Luand act de cele expuse anterior si constatand ca ..., nu a prezentat
argumente pertinente care sa conduca la modificarea clauzei contractuale
prevazuta la art. 12.3 din modelul de contract, Consiliul respinge criticile
formulate de catre contestator, ca neintemeiate si mentine continutul art.
12.3 impus de entitatea contractanta in modelul de contract, motiv pentru
care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
cdile de atac, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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