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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeneeenes , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , formulata impotriva adresei
nr. 19710/06.10.......... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii emis de ..., cu sediul in ......... ) eeny aeeeneens , In calitate de

s
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa cu faza finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,F......... “, Lotul nr. 1, cu anunt de
participare nr. ......... din ......... , S-a solicitat Consiliului:

- Constatarea motivelor de respingere a ofertei sale pentru lotul nr.
1, ca fiind netemeinice si nelegale;

- Constatarea faptului ca ofertantul declarat castigator Siemens
Healthcare SRL nu a furnizat toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire si nu a facut dovada ca si-a elaborat oferta
tehnica cu respectarea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire
pentru Lotul nr. 1;

- Sa constate ca evaluarea ofertei sale s-a realizat cu incalcarea
principiului tratamentului egal prin faptul ca, desi ofertantul Siemens se
gasea intr-o situatie similara, totusi autoritatea contractanta a considerat
ca oferta sa este inadmisibil3;

- Dispunerea masurilor de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv a adresei nr. 19710/06.10.......... intitulata
comunicare rezultat procedura si a etapei finale de licitatie electronica

pentru lotul nr. 1;
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- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ......... SRL si de Siemens Healthcare SRL prin raportare la cerintele
stabilite in documentatia de atribuire si a documentelor incluse in
ofertele depuse pentru Lotul nr. 1;

- Amanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu un
termen rezonabil, ulterior datei la care ne va fi asigurat accesul la
dosarul cauzei, in vederea depunerii de concluzii scrise, potrivit
prevederilor ari. 21 alin. (2) din Legea nr.101/..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama adresa nr.
19710/06.10.......... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii

emis de ... potrivit careia oferta sa a fost declarata neconforma, intrucat
nu satisface cerintele caietului de sarcini.

Precizand ca Iintruneste conditile de admisibilitate stabilite de
Legea nr. 101/......... si totodata ca are un interes legitim in formularea
contestatiei, contestatoarea, prin notificarea prealabila transmisa cu
adresa nr. 2235/17.10.......... a solicitat autoritatii contractante
revocarea actelor considerate nelegale si implicit masurilor adoptate cu
privire la evaluarea ofertei sale, insa autoritatea contractanta prin adresa
nr. 20798/20.10.......... i-a comunicat ca va dispune masuri de
remediere partiale, dar fara a aduce modificari deciziilor privitoare la
evaluarea ofertelor depuse de societatea sa si .....

Raportat la motivele de respingere a ofertei sale, precum ca a
ofertat produse separate iar acestea vor fi achizitionate de Ia
furnizori/producatori diferiti, contestatoarea aratda ca a ofertat un
echipament RADspeed Prod EDGE package produs de SHIMADZU ce
cuprinde toate elementele componente solicitate de autoritatea
contractanta, inclusiv o imprimantd CODONICS Horizon XL, echipament
care va fi furnizat complet /a cheie de la SHIMADZU Corporation Medical
System Division Japonia, cu toate elementele componente incluse.

In contextul in care a ofertat un produs /a cheie configurat de
SHIMADZU, decizia de a analiza modul de indeplinire a anumitor cerinte
strict prin raportare la “imprimanta” ce face parte din pachetul configurat
de SHIMADZU, contestatoarea o considera netemeinica si nelegala.

Contestatoarea mai precizeaza ca in raspunsul la notificarea
prealabild, autoritatea contractanta prezinta o serie de clarificari prin
care afirma ca societatea CONDONICS (producatorul imprimantei) ar
avea capacitatea de a instala, pune in functiune si de a asigura garantia,
mentenanta, reparatiile si piesele de schimb pentru imprimanta inclusa
in configuratia echipamentului ofertat, afirmatii considerate de
contestatoare ca fiind nedovedite, creand totodata aparenta ca doar un
producator ar putea sa realizeze aceste activitati pentru produsele sale.



Contestatoarea sustine in continuare ca a facut dovada indeplinirii
celor 183 de specificatii tehnice a echipamentului ofertat, considerand ca
decizia de respingere a ofertei sale pentru elemente exclusiv formale,
incalca principiul proportionalitatii si trebuie eliminate din procesul de
evaluare a ofertelor.

In continuare, contestatoarea prezinta detaliat modul de indeplinire
a cerintelor caietului de sarcini, aratand ca pentru activitatea de punere
in functiune a echipamentului ofertat a prezentat declaratie pe propria
raspundere pentru instalarea si punerea in functiune a echipamentului,
autorizatii si alte documente doveditoare in indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini, cu respectarea dispozitiilor art. 170 din OUG nr.
34/2006, punand la dispozitia comisiei de evaluare atdt documente
solicitate cat si documente suplimentare prin care a facut dovada
capacitatii punerii in functiune echipamentului ofertat.

Totodata, fata de cerinta de la Cap. 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, contestatoarea a
prezentat o serie de documente prin intermediul carora a facut dovada
asigurarii garantiei echipamentului ofertat, cu respectarea dispozitiilor
art. 170 din OUG nr. 34/2006, dovedind in mod cert capacitatea de
punere in functiune a acestuia.

Referitor la asigurarea mentenantei si a reparatiilor pentru
echipament, in documentatia de atribuire s-a solicitat ca ofertantii sa
faca dovada ca au posibilitatea de a asigura mentenanta si reparatia
echipamentului prin prezentarea unor declaratii pe propria raspundere.
Astfel, contestatoarea a prezentat in cadrul ofertei Formularul nr. 13 in
cadrul caruia s-a facut precizarea explicita ca activitatile de “Instalare,
punere in functiune, instruire personal si service in perioada de garantie”
vor fi asigurate de subcontractantul .....

Contestatoarea mai precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat prezentarea unui Aviz de functionare eliberat de Ministerul
Sanatatii pentru activitatea de punere in functiune, instalare, reparare si
mentenanta, cerinta care nu a fost stabilita prin anuntul de participare si
fisa de date a achizitiei.

In documentatia de atribuire s-a mai solicitat ca ofertantii sa
asigure piese de schimb pentru o perioada de cel putin 10 ani, prin
prezentarea unor declaratii. Raportat la aceasta solicitare,
contestatoarea a prezentat o serie de documente prin intermediul carora
considera ca a facut dovada indeplinirii cerintei in cauza.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatoarea
considera ca aceasta nu a prezentat toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv declaratii din partea furnizorului si a
producatorilor tuturor elementelor componente pe care intentioneaza sa
le asambleze si sa le furnizeze in cadrul contractului.

In expunerea celor motivate, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitile art. 17 din OUG nr.
34/2006 si a principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, sens in
care solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.
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In drept, contestatoarea invocd dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 22134/03.11.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33566/03.11.......... ,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia
formulata de SC ......... SRL si copii din dosarul achizitiei publice,
solicitand respingerea ei ca nefondata.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca
echipamentul ofertat este “la cheie”, autoritatea contractanta nu le
sustine, intrucat nu s-a facut dovada ca poate asigura punerea in
functiune, garantia, mentenanta, reparatiile si piesele de schimb pentru
imprimanta HORIZON XL (furnizata de alt producator), nici dovada de
subcontractare a acestor servicii, lucru considerat ca fiind esential a fi
indeplinit fiind vorba de o procedura de atribuire pentru incheierea
contractului avand ca obiect "Furnizare, instalare, punere in functiune si
service in perioada de garantie in vederea achizitionarii de echipament
radiologie fix pentru UPU".

Avand in vedere ca imprimanta ofertata de contestatoare nu este
in portofoliul sau si pentru care, in sensul legii, nu poate prezenta
indeplinirea conditiilor de instalare si punere in functiune pentru
echipamentul CODONICS Horizon XL, autoritatea contractanta apreciaza
ca pentru toate aceste activitati trebuia declarat un subcontractor in
vederea indeplinirii contractului care prevede instalarea si punerea in
functiune a intregului ansamblu, lucru imposibil de realizat de catre
ofertant, in opinia autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca echipamentul ofertat de
contestatoare este un aparat de radiologie care nu contine o imprimanta,
insa se poate adauga una, conform specificatiilor producatorului
Shimadzu mentionate pe site-ul propriu cu optiunea personalizarii in
functie de solicitarile clientului final.

Avand in vedere ca furnizorul Shimadzu nu produce imprimanta
ofertata de contestatoare, respectiv Codonics Horizon XL, este de inteles
ca nu poate asigura service, nu o poate instala sau pune in functiune,
autoritatea contractanta considerand ca firma Codonics trebuia declarata
ca fiind subcontractant in vederea indeplinirii atributiilor ce-i reveneau.

Referitor la toate declaratiile prezentate de contestatoare cu privire
la garantia, mentenanta, piesele de schimb si punerea in functiune a
echipamentului, autoritatea contractanta sustine ca sunt doar cu privire
la echipamentul standard RADsped pro Edge package, echipament la
care se poate asambla o imprimanta, fara a fi obligatoriu sa fie Horizon
XL, ci un echipament de la orice alt producator de printer digital.

In consecinta, in opinia sa, autoritatea contractanta, considera ca
petenta trebuia sa faca, fie dovada posibilitatii de a asigura punerea in
functiune, garantie, mentenanta, reparatie si piese de schimb pentru
printerul Horizon XL, fie sa faca dovada subcontractarii a acestor
activitati de o companie specializata pentru acest tip de imprimanta, in
conditiile in care in declaratiile depuse de contestatoare se vorbeste
despre capacitatea personalului de a satisface conditiile contractului
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numai pentru echipamentul Shimadzu, nicidecum si pentru imprimanta
Horizon XL.

Invocand prevederile art. 45 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
prevederile art. 11 si art. 96 alin. (1) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta precizeaza ca acceptarea in aceasta etapa la prezentarea de
catre contestatoare a unor subcontractanti ar duce la incalcarea
principiului tratamentului egal si a prevederilor care stipuleaza ca
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia uni avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, in urma notificarii
prealabile, a luat masuri de remediere partiale, vizand, primul motiv de
respingere a ofertei depuse de SC ......... SRL, in sensul solicitat de
aceasta, si a suspendat procedura pentru lotul nr. 1 in data de
20.10.......... ora 13:36.

Avand in vedere cele expuse in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL, ca fiind nefondata si mentinerea ca temeinica si legala decizia
comisiei de evaluare a ofertelor.

In drept, se invocd Legea nr. 101/......... si Legea 98/..........
Prin adresa nr. 2529/07.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
34034/08.11.......... , contestatoarea a transmis Concluzii scrise ca

urmare a studierii dosarului la sediul CNSC, concluzionand ca evaluarea
ofertei sale s-a facut cu fincalcarea principiului tratamentului egal,
intrucéat, si ofertantul declarat castigator a ofertat un sistem ce include
mai multe elemente componente pentru care nu a prezentat documente
din partea producatorului.

Respectiv pentru monitorul Eizo care nu face parte din
echipamentul configurat si ofertat de Siemens, in opinia contestatoarei
acesta trebuia analizat ca un element component individual pentru care
ar fi trebuit prezentate documente de la producatorul efectiv al
componentei, insa autoritatea contractanta a considerat concludent
raspunsul ofertantului Siemens ca fiind unul concludent, respectiv ca
angajamentul acestuia e suficient pentru a face dovada indeplinirii
cerintelor solicitate, nefiind necesara si prezentarea unor documente din
partea producatorului de monitoare Eizo.

Prin urmare, desi situatiile dintre oferta sa si cea declarata
castigatoare sunt asemanatoare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a adoptat masuri diferite prin faptul ca oferta sa a fost
respinsa in vreme ce oferta Siemens a fost admisa, incalcandu-se astfel
principiul tratamentului egal.

In consecinta, avand in vedere cele semnalate si constatate,
autoarea contestatiei solicita reevaluarea ofertei sale cu respectarea
principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) di n OUG
nr. 34/2006 si a dispozitiilor art. 17 din acelasi act normativ.

Totodata, prin adresa nr. 22737/10.11.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 34438/10.11.......... , autoritatea contractanta a transmis
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Concluzii scrise, aratand ca prin fisa de date a achizitiei, la pct. lll.2.1.b)
se prevede ca ofertantul sa-si demonstreze capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, precum si capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea unor documente specifice achizitiilor publice de dispozitive
medicale, care se supun Directivei 93/42/CEE, documente ce se solicita
atat ofertantului cat si tertului sustinator (subcontractantului), asa cum
se prevede la pct. II1.2.3.a) din fisa de date.

In spetd, in ceea ce priveste capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, autoritatea contractanta a solicitat documente in
conformitate cu prevederile Titlului XX al Legii nr. 95/2006 privind
reforma in sdndtate. In conformitate cu prevederile art. 926 alin. (1) din
Legea nr. 95/2006, activitatile de comercializare, de distributie si de
prestari de servicii in domeniul dispozitivelor medicale se desfasoara cu
respectarea prevederilor titlului legii mai sus mentionat si ale normelor
metodologice aprobate prin ordin al ministrului sanatatii.

Conform art. 924 alin. (1), din Legea nr. 95/2006, Titlul XX
stabileste cadrul legal si institutional pentru controlul dispozitivelor
medicale puse in functiune si utilizate, precum si pentru controlul
activitatilor de comercializare, distributie si de prestari servicii in
domeniul dispozitivelor medicale.

Totodata, in conformitate cu alin. (2) al art. 924 din Legea nr.
95/2006, prevederile legale mentionate se aplica si accesoriilor
dispozitivelor medicale atunci cand acestea sunt folosite impreuna cu
dispozitivul medical pentru a permite utilizarea acestuia in scopul propus,
iar accesoriile sunt tratate ca dispozitive medicale.

Astfel, imprimanta solicitata pentru tiparirea imaginilor radiologice
obtinute, chiar in cazul in care este considerat un accesoriu, se supune
acelorasi prevederi legale. De altfel, autoritatea contractanta precizeaza
ca imprimanta in sine este un dispozitiv medical de sine statator, care se
inregistreaza ca atare la Agentia Nationala a Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale (ANMDM) inca din 2004.

Pentru demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, s-a solicitat prezentarea Avizului de functionare precum si
declaratia ca se asigura piese de schimb si service, iar pentru garantie si
piese de schimb si declaratia din partea producatorului.

Intrucadt contestatoarea nu avea in avizul de functionare emis de
ANMDM autorizatia de a pune in functiune decat dispozitive medicale in
vitro, nu si echipamente de radiologie, acesta a prezentat in oferta un
acord de subcontractare cu SC Dyomedica CND SRL, prin care aceasta
se obliga sa puna in functiune echipamentul de radiologie, fara a depune
insa si avizul de functionare eliberat de ANMDM, ci doar dovada solicitarii
acestuia.

Tertul sustinator Dyomedica CND SRL, care s-a angajat sa puna in
functiune echipamentele ce fac obiectului achizitiei publice avea, de
asemenea, obligatia, sa puna la dispozitia autoritatii contractante,
certificate de calificare care sa probeze ca personalul acestuia a fost
pregatit si instruit de catre producatorul aparatelor. Ori, ofertantul a pus
la dispozitia autoritatii contractante doar certificate de scolarizare emise
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de Shimadzu doo Croatia, nu si de catre producatorul accesoriului
Codonics pe care sustine ca I-ar integra din procesul de fabricatie.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca ofertantul nu a
indeplinit cerinta solicitata la pct. 1ll.2.3.a) din fisa de date a achizitiei si
nu a dovedit pe deplin capacitatea tehnica/profesionala a sustinatorului
(subcontractantului ales pentru prestarea serviciilor pentru care .........
SRL nu era avizat de ANMDM).

In cadrul evaluarii unitatilor de tehnica medicala, Agentia Nationala
a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale solicita dovada scolarizarii la
producator pentru dispozitivele medicale pentru care se solicita avizarea,
precum si dovada unei pregatiri profesionale de minim 20 de ore anual
pentru prelungirea valabilitatii avizului, fiind singura institutie din
Romania care detine o baza de date cu unitatile de tehnica medicala si ce
dispozitive medicale este avizata fiecare unitate sa puna in functiune.

Avand in vedere ca legea este aplicabila atat dispozitivelor medicale
cat si accesoriilor, cu atat mai mult cu cat imprimantele de radiologie
sunt dispozitive medicale de sine statatoare conform Directivei
93/42/CEE, acestea pot fi introduse pe piata in UE numai de importatori
autorizati de catre autoritatile de supraveghere din UE si pot fi puse in
functiune pe teritoriul Romaniei numai de catre agenti economici avizati
de ANM sau de catre producator.

In ceea ce priveste certificarea dispozitivelor medicale ofertate, s-a
solicitat punerea la dispozitie a documentelor care sa ateste
conformitatea produsului oferit cu cerintele Directivei 93/42/CEE privind
dispozitivele medicale.

Ceilalti ofertanti au pus la dispozitia autoritatii contractante, pe
langa declaratiile CE ale produselor comercializate direct, si declaratia CE
a producatorul imprimantei de uz medical, intrucat un producator nu
poate declara conformitatea unui produs pe care nu il produce.
Certificatul CE depus de ofertantul ......... SRL este valabil doar pentru
sistemul de radiografie independent, asa cum a fost declarat de
producatorul Shimadzu la certificarea acestuia. Includerea imprimantei in
configuratia echipamentului ar fi generat un nou dispozitiv medical, care
nu ar mai fi fost astfel conform cu declaratia prezentata.

Astfel, imprimanta poate fi comercializata si pusa in functiune doar
ca dispozitiv medical de sine statator, iar aceste servicii pot fi prestate
doar de o unitate medicala avizata in aceste scop pentru acest produs si
nu poate fi pusa in functiune in cadrul unui sistem "la cheie" asa cum il
ofera reclamanta, intrucat prin aceasta integrare la cheie se modifica
configuratia dispozitivului medical Shimadzu asa cum a fost declarat de
producator si certificat.

Contestatoarea a prezentat in sustinerea presupusei integrari a
imprimantei in sistem doar oferta si declaratia din partea unui
importator-distribuitor din Croatia si nu din partea producatorului. De
asemenea, a prezentat Declaratia de conformitate CE si Certificatul EC
emise de (respectiv pe numele) producatorului (Shimadzu Japonia) pe
cand toate documentele si declaratiile solicitate de la producator sunt de
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fapt intocmite de catre Shimadzu d.o.o (SRL) din Croatia, lasand sa se
inteleaga ca producatorul ar fi societatea comerciala din Croatia. La
solicitarile de clarificari, ofertanta contestatoare a specificat ca
producator societatea Shimadzu Japonia, dar a pretins ca firma din
Croatia (in acceptiunea legii importator-distribuitor) poate emite acte in
numele producatorului. In fapt, aceasta nu-si poate asuma obligatiile
producatorului din Japonia (societate diferita, din alt stat -
extracomunitar - si supusa altei legislatii) in privinta certificarii
echipamentului si nici Tn privinta asigurarii pieselor de schimb si
suportului pentru mentenanta si reparatii, cu atat mai mult pentru
accesorii presupus integrate in sistem, dar produse de terti dintr-o a
treia tara (in cazul de fata Codonics din S.U.A.).

Avand in vedere motivele expuse in punctul de vedere cat si in
concluziile scrise, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca nelegala si neintemeiata.

Prin adresa nr. 2606/14.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
34690/14.11.......... , contestatoarea a raspuns la concluziile scrise de
autoritatea contractanta, reiterand cele sustinute 1in contestatie,
concluzionand ca autoritatea contractanta invoca si alte motive de
neconformitate a ofertei sale fata de cele sustinute in comunicarea
rezultatului procedurii, desi nici in raportul procedurii si nici 1in
comunicarea rezultatului acestuia, motivele nu au fost evidentiate.

Contestatoarea mai precizeaza ca autoritatea contractanta a
respins si oferta altui operator economic pentru neprezentarea
documentelor din partea producatorului de monitoare Eizo, situatie
similara cu sistemul ofertat de Siemens, dar cu alt rezultat final, aratand
in acelasi timp ca si in cadrul ofertei sale se regasesc ca si componente
ale sistemului monitoare Eizo.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante cu privire la faptul ca
SHIMADZU DOO Croatia nu ar putea sa emita documente si sa-si asume
angajamente in numele SHIMADZU JAPONIA, contestatoarea precizeaza
ca acesta are dreptul de a-si asuma angajamente in numele si pe seama
acesteia, iar in ceea ce priveste declaratia prezentata de Codonics, cu
invocarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 21/1996,
contestatoarea sustine ca aceasta nu trebuie interpretata ca fiind singura
societate care are dreptul de a furniza si asigura servicii conexe pentru
produsele Codonics.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Dosarul achizitiei publice cuprinzand documentele necesare soluti
onarii cauzei a fost inregistrat la Consiliu sub nr. 33566/03.11...........

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta .... pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,F......... “, Lotul nr. 1, a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare ......... din ......... , precum si a documentatiei de atribuire
aferente.
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Considerand nelegala adresa nr. 19710/06.10.......... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, SC ......... SRL a inaintat Consiliului
prezenta contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile stabilita
la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand revizuirea ei.

Privitor la motivele de respingere, ca neconforma, a ofertei depuse
de SC ......... SRL, pentru lotul nr. 1 - Echipament radiologic fix pentru
UPU, cuprinse in adresa nr. 19710/06.10.......... , Consiliul constata ca
ele privesc modalitatea de indeplinire a 2 caracteristici tehnice solicitate
potrivit caietului de sarcini, astfel:

- Pentru pozitia 8. Detector digital plat mobil de tip wireless
format standard 24x30cm - timpul de transmisie al imaginii ... este
neconform - ofertat maxim 9 secunde fatd de maxim 5 secunde cat este
solicitat in caietul de sarcini;

- Pentru pozitia 13. Printer de imagistica DICOM pe film si hartie -
nu s-a facut dovada posibilitatii de asigurare a punerii in functiune,
garantiei, mentenantei, reparatiilor si pieselor de schimb pentru
imprimanta Horizon XL (furnizata de alt producator), nici dovada de
subcontractare a acestor activitati.

Referitor la cerinta de la pct. 8 - Detector digital plat mobil de tip
wireless format standard 24x30cm - timpul de transmisie al imaginii ...
este neconform - ofertat maxim 9 secunde fata de maxim 5 secunde cat
este solicitat in caietul de sarcini, se constata ca urmare a notificarii
prealabile a contestatoarei, autoritatea contractanta a achiesat la cererea
acesteia, renuntand la acest motiv de respingere.

In ceea ce priveste insa cel de al doilea motiv de respingere
privind componenta Echipamentului radiologic fix pentru UPU vizand
Printer de imagistica DICOM pe film si hartie, Consiliul retine ca, potrivit
prevederilor caietului de sarcini, aceasta componenta nu intra nici in
configuratia completa a aparatului, asa cum este prezentata la pagina 2
si nici la pozitia 13. Accesorii a acestui echipament, fiind considerata o
componenta de sine statatoare.

Astfel, sunt de retinut si cerintele autoritatii contractante din fisa
de date a achizitiei, de la pct. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, unde este prevazut ca ofertantii trebuie sa
prezinte:

2. Dovada avizarii functionarii unitatii pentru activitati de import,
comercializare si depozitare dispozitive medicale prin prezentarea
Avizului de functionare eliberat de Ministerul Sanatatii ...;

3. Autorizatia de manipulare emisa de CNCAN pentru desfasurarea
de activitati in domeniul nuclear, ... din care sa reiasa ca pentru
echipamentele Rx care fac obiectul service-ului, compartimentul de
service al ofertantului este autorizat CNCAN pentru instalare, montare,
verificare, intretinere, reparare si dezmembrare a acestor instalatii la
beneficiar, pentru tipul de aparat supus operatiunilor de service (doar
pentru aparatele de radiologie).

La pct. 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a impus prezentarea de:
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Documente care atesta conformitatea produsului cu cerintele
Directivei Consiliului 93/42/CEE: certificat CE si declaratie de
conformitate CE.

Informatii privind subcontractantii, ... Nota: Se prezinta lista
subcontractorilor si acordurile de subcontractare, precum si specializarea
acestora/autorizare activitate subcontractata. ...

prezentarea de catre ofertant de documente prin care acesta
confirma/probeaza calificarea personalului propus pentru activitatile de
instalare, punere in functiune a echipamentelor ce fac obiectul
contractului.

La pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, ..:

2. Tabel detalii producator

3. Declaratie pe propria raspundere referitoare la asigurare
transport, instalare, punere in functiune si instruire personal beneficiar;

4. Declaratie pe propria raspundere referitoare la termenul de
garantie si asigurarea service-ului in perioada de garantie.

De asemenea, potrivit cerintelor caietului de sarcini, pentru
Echipamentul radiologic fix pentru UPU, trebuia ofertata o perioada de
garantie completa (inclusiv tubul): minim 24 luni de la punerea in
functiune. Se anexeaza o declaratie a furnizorului si o declaratie a
producatorului.

Producatorul trebuie sa furnizeze piese de schimb, cel putin 10 ani
de la data livrarii. Se anexeaza o declaratie a furnizorului si o declaratie
a producatorului.

Privitor la documentele depuse de catre ofertanta contestatoare SC
......... SRL, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor de mai sus,
pentru componenta Echipamentului radiologic fix pentru UPU, vizand
Printer de imagistica DICOM pe film si hartie, respectiv Imprimanta
medicala Horizon XL, produsa de Codonics USA, Consiliul constata ca, in
fapt, aceasta sustine ca toate documentele prezentate pentru
Echipamentul radiologic fix pentru UPU - RADspeed Pro EDGE package
(sistem radiografic general), care ar fi produs si ofertat prin intermediul
filialei SHIMADZU D.0O.0O. din Zagreb Croatia, fac referire la acest
echipament ca fiind “un produs complet (la cheie). Acesta fiind
achizitionat de respectivul furnizor/ofertant, de la SHIMADZU, societate
care asambleaza toate aceste componente intr-un produs <la cheie>”. Or,
Consiliul constata ca SC ......... SRL nu aduce nicio dovada in sensul
sustinerii celor declarate, respectiv ca echipamentul RADspeed Pro EDGE
package (sistem radiografic general), inclusiv Imprimanta medicala
Horizon XL, produsa de Codonics USA, ar fi un echipament “la cheie”,
declarat astfel de catre producatorul SHIMADZU Corporation Medical
Systems Group din Japonia, sau de filiala din Croatia,

Asamblarea componentelor echipamentului, astfel ofertat, pare ca
a fost facuta de catre filiala/reprezentanta acestui producator,
SHIMADZU D.0.0. din Zagreb Croatia, dar nicaieri in cuprinsul
documentatiei de oferta nefacandu-se referire la insusirea de catre
producatorul recunoscut a acestei asocieri de componente intr-un
“produs la cheie”, cum sustine contestatoarea.
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Nici subcontractanta .... nu face dovada asigurarii service-ului in
perioada de garantie, pentru componenta Imprimanta medicala Horizon
XL, produsa de Codonics USA. In declaratia sa, ... face referire la faptul
ca: "Suntem autorizati din partea producatorului Shimadzu sa efectuam
servicii de reparatii, punere in functiune, instruire pentru echipamentele
fabricate de acesta, pe teritoriul Romaniei”. Or, Imprimanta medicala
Horizon XL este produsa de Codonics USA, si nu de SHIMADZU
Corporation Medical Systems Group.

Consiliul constata, astfel, ca, raportat la tipul cerintei autoritatii
contractante, respectiv, la prezentarea dovezilor ca ofertantul poate
asigura si service, mentenantd, dar si piese de schimb, pentru tot
ansamblul de echipamente (inclusiv imprimanta), evaluarea posibilitatii
contestatoarei in acest sens, a fost corect facuta.

In fapt, nu prezinta importanta decisiva, in analizarea existentei
efective a acestei cerinte, daca cel ce asigura aceste servicii ar fi un
subcontractant sau un furnizor de servicii autorizat, ci doar daca acesta a
inteles nivelul cerintei impus de autoritatea contractanta si se obliga la
respectarea lui fata de ofertant, iar acesta din urma fata de autoritatea
contractant.

Astfel, nu prezinta relevanta nici referirile contestatoarei la
prevederile Legii nr. 449/2003, privind vanzarea produselor si garantiile
asociate acestora, intrucat aceasta nu a probat existenta unui lant de
comercializare care sa asigure furnizarea si garantia pentru imprimanta
in discutie, in asa fel incat, conform art. 2 lit. d) din Legea nr. 98/.........
sa se inteleaga ca poate fi considerat producatorul imprimantei (ca ultim
comerciant autorizat).

De altfel, cerinta documentatiei de atribuire depaseste nivelul
garantiei comune oricarui produs, ca fiind destinata si serviciilor post
garantie, pentru o durata de 10 ani.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, vizand lipsa avizului
Agentiei Nationale a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale (ANMDM),
pentru Imprimanta medicala Horizon XL, produsa de Codonics USA,
avand in vedere ca aceasta este considerata ca fiind un accesoriu al
dispozitivului medical pe care il reprezinta Echipamentul radiologic fix
pentru UPU - RADspeed Pro EDGE package ofertat de SC ......... SRL, se
constata ca aceasta nu a fost un motiv de respingere a ofertei, nefiind
mentionata in cuprinsul actului atacat, respectiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul nefacand astfel analiza ei.

Referitor la  sustinerile  contestatoarei vizdand aparenta
neconformitate a ofertei depuse de .... Romania, Consiliul constata ca
sunt neintemeiate.

Astfel, Consiliul retine ca autoarea contestatiei sustine «ca
“monitorul Eizo care nu face parte din echipamentul configurat si ofertat
de Siemens, ... trebuia analizat ca un element component individual”, in
conditiile in care niciuna din ofertele depuse nu a fost analizata/respinsa
pentru acest motiv si, mai mult decat atat, propria oferta are in
componenta monitoare EIZO de tipul 3MP RadiForce GX340, produs de
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EIZO NANAO CORPORATION din Japonia, pentru care nu i s-au solicitat
documente in sensul mentionat de aceasta.

In acest sens, este de retinut si faptul ca monitoarele in discutie
sunt, in fapt, componente ale elementelor configuratiei complete a
aparatului, asa cum se precizeaza in cuprinsul caietului de sarcini,
respectiv ale Consolei imagistice de achizitie; Statiei de post procesare si
diagnostic pentru traumatologie si Statiei de post procesare si diagnostic
radiologic.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a fost
indreptatita de prevederile legale si de cele ale documentatiei de
atribuire, sa dispuna masura respingerii ofertei contestatoarei, ca
neconforma cu specificatiile caietului de sarcini.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul respinge
contestatia SC ......... SRL, ca nefondata, si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
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