Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1443/C6/1189
Data: 07.05.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 22757/31.03.2026, formulata de ......... SRL, cu sediul
social in localitatea ......... , str. Somesului nr. 31, judetul ......... = ey
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ..., impotriva raspunsului consolidat nr.
3983/19.03.2026, emis de ......... , cu sediul in ... ) reeeeens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare Containere pentru colectarea selectiva a deseurilor, s-a solicitat:

- anularea in parte a raspunsului consolidat nr. 3983/19.03.2026, cu privire
la punctul 1, ca nelegal si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere necesare, in sensul continuarii procedurii de
atribuire cu mentinerea, incidenta si respectarea cerintei initiale din
documentatia de atribuire, astfel cum a fost publicata in fisa de date a
achizitiei, pct. II1.1.3.a), privind dovedirea capacitatii tehnice si profesionale
- experienta similara;

- anularea in parte a raspunsului consolidat nr. 3983/19.03.2026 cu privire
la punctul 2, ca nelegal si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere necesare, in sensul continuarii procedurii de
atribuire cu mentinerea, incidenta si respectarea cerintei initiale din
documentatia de atribuire, astfel cum a fost publicata in fisa de date a
achizitiei, Sectiunii 11.2.5 ,Criterii de atribuire - Cel mai bun raport calitate-
pret”, factorul de evaluare: ,Impactul asupra mediului determinat de
emisiile de dioxid de carbon (CO2) generate de transportul produselor catre
locul de livrare (PECO2(n))", avand calitatea de componenta tehnica cu o
pondere de 15% si un punctaj maxim alocat de 15 puncte ori elaborarea
unei cerinte incidente care sa includa drept criteriu de atribuire importanta
caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj de
mediu.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /14.04.2026, .........

SRL, cu sediul in .........  eeeeeenes , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de
administratorul ......... si conventional ......... , cu sediul de corespondenta in
.................................... y seeeeeees, @ formulat cerere de interventie, prin

care soI|C|ta admlterea cererii de |ntervent|e atat in principiu, cat si pe fond,
respectiv:
- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei;
- admiterea exceptiei tardivitatii si a inadmisibilitatii contestarii masurilor de
remediere;
- admiterea inadmisibilitatii capetelor de cerere prin care contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere cu efect in restrangerea accesului la procedura de achizitie
publica;
- pe fond, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL;
iar pe cale de consecinta:
- mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii contractante.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Sustine cad, urmare a analizarii fisei de date a achizitiei, un operator a
formulat o solicitare de clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 3983/19.03.2026.

Apreciaza ca fisa de date a achizitiei a fost intocmita, initial, corect de
catre autoritatea contractanta, ceea ce denota ca raspunsul consolidat nr.
3983/19.03.2026, este nelegal si nefondat.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~[CN1090259/00018] Contestatie ......... semnata.pdf’, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 31.03.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. CN1090259/03.03.2026. Reproducerea
in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
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motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 4560/02.04.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23880/02.04.2026, a formulat un punct de vedere, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Motivarea integralda a punctului de vedere se regadseste in fisierul
~[CN1090259/00024] Punct_de_vedere_Contestatie  ......... dosar
1189 2026 semnat.pdf”, postat de catre autoritatea in SEAP la data de
21.04.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Prin adresa nr. 4608/02.04.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
24192/03.04.2026, autoritatea contractanta a comunicat dosarul achizitiei
ce a fost completat cu adresa inregistrata sub nr. 29126/22.04.2026.

Consiliul, prin adresa nr. 23969/1189/C6/02.04.2026, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 24541/06.04.2026.

......... SRL, prin adresa inregistrata la  Consiliu sub
9] o /14.04.2026, a formulat cerere de interventie prin care solicita
cele mentionate in partea introductiva.

Precizeaza ca, in cadrul primului ciclu procesual, dat de dosarul CNSC
nr. 919/C6/2026, a contestat prevederi din documentatia de atribuire.

Urmare a masurilor de remediere nr. 3817/17.03.2026 (contestate in
prezenta cauzad), prin care s-au dispus de remediere in sensul solicitat prin
contestatia introductiva, a renuntat la contestatia formulata.

In acest context, mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, este indubitabil ca, in calitate de parte in dosar
CNSC nr. 919/C6/2026, justifica un interes propriu pentru ca actele
autoritatii contractante sa fie mentinute, situatie in care prezenta cerere de
interventie, are caracteristicile unei cereri de interventie principala/in interes
propriu (cerere principala).

Avand in vedere toate aceste considerente, solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si introducerea sa, in calitate de
intervenient, in cauza pendinte.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
~[CN1090259/00025] cerere interventie ......... Dosar CNSC nr
1189_C6_2026 semnat.pdf”, postat de catre autoritatea in SEAP la data de
21.04.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 27286/
16.04.2026, a transmis Memoriu de raspuns la punctul de vedere formulat
de autoritatea contractanta si la cererea de interventie formulata de .........
SRL.

Motivarea integralda a punctului de vedere se regaseste in fisierul
~[CN1090259/00026] Concluzii scrise_ MEMORIU_ DOS 1189 2026 .........
semnat.pdf”, postat de catre autoritatea in SEAP la data de 21.04.2026, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 150.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
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consemnare nr. 212254438/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,
la data de 06.04.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 28215/20.04.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
prin licitatia deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
Containere pentru colectarea selectiva a deseurilor, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. CN1090259/03.03.2026. Valoarea estimata a
acordului-cadru de furnizare este cuprins intre 750.000,00 lei si
15.000.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a inaintat Consiliului
contestatie solutionata prin decizia nr. 811/C6/919/ 19.03.2026, astfel

“Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raspunsul consolidat nr.
3983/19.03.2026, impotriva caruia ......... SRL a inaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, societatea ......... SRL a formulat cerere de interventie, pe care
Consiliul o Tncuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, dat fiind faptul ca societatea ......... SRL si-a manifestat interesul de a
participa la procedura de atribuire de fata prin depunerea unei contestatii
impotriva prevederile documentatiei de atribuire publicata de achizitoare in
SEAP, iar autoritatea contractanta, in urma acesteia, a emis raspunsul
consolidat criticat, in parte, prin prezenta contestatie de catre
Societatea ......... SRL.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea ei avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la
a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere
exceptiile invocate de catre intervenienta ......... SRL privind tardivitatea
contestatiei, respectiv tardivitatea si inadmisibilitatea contestarii masurilor
de remediere.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul constata
ca este neintemeiata.
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In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

~(1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:
a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau
de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Prin contestatie, autoarea acesteia, critica raspunsul consolidat nr.
3983/19.03.2026, pct. 1 si 2, publicat in SEAP la data de 20.03.2026.

Prin urmare, transmiterea contestatiei atat la Consiliu, cat si la
entitatea in data de 30.03.2025 s-a facut in ultima zi a termenului de 10
zile de la data luarii la cunostinta despre raspunsul consolidat la clarificari

nr. 3983/ 19.03.2026, calculat conform art. (5) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
Inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decit in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

De altfel, chiar intervenienta este cea care invoca faptul ca termenul
de contestare se implinea la data de 30.03.2026.

Acest termen priveste transmiterea contestatie si nu data la care este
inregistrata aceasta la Consiliu sau la autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive, Consiliul respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii si a inadmisibilitatii contestarii
masurilor de remediere, Consiliul constata, de asemenea, ca este
neintemeiata.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca societatea ......... SRL
isi motiveaza cererea prin aceea ca masurile de remediere in cauza din
cadrul raspunsului consolidat contestat au fost luate urmare a depunerii
contestatiei obiect al dosarului nr. 919/2026. In opinia sa, intervenienta
sustine ca societatea ......... SRL ar fi trebuit sa formuleze cerere de
interventie principala in cadrul acestui dosar daca ar fi dorit sa pastreze
cerintele documentatiei de atribuire in forma propusa la momentul publicarii
lor in SEAP odata cu anuntul de participare.

Raportat la afirmatiile intervenientei, este de retinut, ca prim aspect,
contrar sustinerilor acesteia, faptul ca, Consiliul nu a solutionat contestatia
obiect al dosarului nr. 919/2026, ci a luat act de renuntarea la contestatie
ca urmare a cereri formulate de societatea ......... SRL. Prin urmare, criticile
formulate in cadrul acelei contestatii nu au fost analizate pe fond de catre
Consiliu.

De asemenea, nu pot fi retinute nici sustinerile sale, privind decaderea
din dreptul de contestare a acestor masuri motivat de faptul ca
societatea ......... SRL nu a formulat cerere de interventie principala in
dosarul nr. 919/2026.
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Asa cum arata chiar intervenienta, prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, stabilesc dreptul unui operator economic de a formula
o cerere de interventie, iar situatia expusa de intervenienta, la momentul
contestarii de catre societatea ......... SRL a prevederilor documentatiei de
atribuire, nu era de natura a nemultumi actuala contestatoare.

Doar ulterior, la data de 20.03.2026, cdnd s-a publicat raspunsul
consolidat nr. 3983/19.03.2026, ulterior deciziei Consiliului nr. 811/C6/919/
19.03.2026, autoritatea contractanta a publicat in SEAP raspunsul
consolidat si remedierile efectuate.

Prin urmare, demersul societatii ......... SRL este in acord cu
dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit carora:
JArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes

legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciarad, potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dupd cum
urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legaturd cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire, fard a include achizitia directd care intrd sub incidenta Legii
nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completéarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”,

contestatia sa fiind depusa in interiorul termenului de 10 zile prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, citat anterior.

Pentru aceste motive, Consiliul respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii si a inadmisibilitatii contestarii masurilor de remediere.

Referitor la continutul documentatiei de atribuire pusa la dispozitie
operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, inclusiv clarificarile
aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele atacate si solicitarile
adresate Consiliului cu privire la ele, acesta retine necesitatea examinarii
contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei
privind achizitiile publice:

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10)

~(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare

pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completd, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

- din Legea nr. 98/2016:
- art. 154 alin. (1):

LJAutoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire.”

- art. 160 alin. (1) si (2):



~(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat mai repede
posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioadd care nu trebuie
sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea unui
operator economic.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau oportunitatea
achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si  prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si
art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera unei astfel de
posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre autoritate a unor
specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de atribuire
stabilite de autoritatea contractantda, asa cum solicita petenta in prezenta
cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi a unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva
intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa ceara
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de conduita,
decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective a
dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, fi
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de la
acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv,
cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
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suficiente pentru a conchide asupra nelegalititii actului atacat. In egald
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre prevederile
documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea clarificate/modificate
si nevoia sa de achizitie.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei este nemultumitda de masurile de remediere publicate de
achizitoare in SEAP la data de 20.03.2026, din cadrul raspunsului consolidat
nr. 3983/19.03.2026, pct. 1 si 2, considerand necesara revenirea la forma
publicata initial in SEAP, deoarece modificarile realizate sunt nelegale.

Astfel, Consiliul constata ca in discutie sunt prevederile documentului
intitulat Instructiuni pentru ofertanti/candidati (Fisa de date), de la cap.
IT1I.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala privind experienta
similara, respectiv cele de la cap. 11.2.5 Criterii de atribuire privind factorii
de evaluare, care, la data publicari documentatie de atribuire in SEAP, odata
cu anuntul de participare, respectiv 03.03.2026, erau prezentate astfel:

- cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
,Criteriu selectie:
Referinte despre livrari specificate
Modalitatea de indeplinire:
Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani ani(calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor) au furnizat, montat si a pus in functiune echipamente destinate colectarii deseurilor,
similare din punct de vedere al naturii, complexitatii tehnice si functionalitatii, cu cele supuse
procedurii de atribuire, in valoare cumulata de cel putin: 3.750.000,00 lei fard TVA incluse in
cadrul a cel putin un contract sau la nivelul mai multor contracte, in conformitate cu normele
profesionale in domeniu.
P
semiingrop
a
t
e. Experienta similara trebuie sad acopere intregul proces: de la furnizarea containerelor, la
lucrdrile de amenajare a gropii si instalarea sistemului de colectare selectiva subteran (...).”

- cap. I1.2.5 Criterii de atribuire:
~(...) Impactul asupra mediului determinat de emisiile de dioxid de carbon (2) generate de
transportul produselor catre locul de livrare ((PECO2(n)), cu o pondere de 15%, avdnd urmdatorul
algoritm de calcul:
Algoritm de calcul: Punctajul (PECO2(n) = max. 15 pct.)) se va acorda proportional pentru
reducerea emisiilor de 2 estimate pentru transportul intregii cantitatii maxim de containere a
Acordului Cadru, de la locul de depozitare/productie al ofertantului pdna la punctele de livrare
indicate de Autoritatea Contractanta.
Formula de calcul:
PECO2(n)=(Emisii min)/(Emisii(n))xPonderea Factorului
Unde:
ECO2(): Punctajul obtinut de oferta evaluata.
: Cea mai mica valoare a emisiilor de 2 dintre toate ofertele declarate admisibile.
(): Valoarea emisiilor de 2 din oferta evaluata.
Modul de determinare a emisiilor (())
Ofertantii vor prezenta un calcul bazat pe urmatoarea formula standard (extrasa din metodologiile
de calcul din ghidul de achizitii verzi GPP):
misii=Distanta (km)xNumar de curse x Factor de emisie (g 2/)
Distanta: Se va calcula folosind un instrument de tip Google Maps (ruta cea mai scurta).
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Numadér de curse: Determinat de capacitatea de incarcare a vehiculului utilizat pentru transportul
containerelor (se va specifica tipul de vehicul).

Factor de emisie: Se va utiliza in functie de norma de poluare a vehiculului (valorile sunt standard,
ex: pentru un camion de 16-32 tone):

Euro 6: 700 g 2/km

Euro 5: 750 g 2/km

Vehicul Electric/Hibrid: 0 - 150 g 2/km (conform fisei tehnice)

Pentru demonstrarea factorului, ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii tehnice:

1. Declaratie privind locatia de unde se efectueaza livrarea (depozit central sau fabrica).

2. Copia certificatului de inmatriculare / Cartea de identitate a vehiculului/vehiculelor utilizate, din
care sa rezulte norma de poluare (Euro).

3. Memoriu justificativ privind calculul emisiilor, incluzdnd numarul de containere per cursa si
numdrul total de curse necesare.

Pentru vehiculele cu norma de poluare sub Euro 5 se va acorda punctaj 0”.

Referitor la cerinta criticata, ulterior, la data de 20.03.2026,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP documentul intitulat
[CN1090259/00014] Raspuns consolidat la solicitarea de clarificari,
reprezentand raspunsul criticat de  autoarea contestatiei nr.
3983/19.03.2026 (doar pct. 1 si 2), prin care a stabilit urmatoarele:

»1. Solicitare/11.03.2026: Referitor la Fisa de Date: V& solicitam sa eliminati cerinta din
documentatia de atribuire privind limitarea "produselor similare" in dovedirea experientei similare
la "produse identice", inclusiv eliminarea precizarii faptului cd "Experienta similara trebuie sa
acopere intregul proces: de la furnizarea containerelor, la lucrdrile de amenajare a gropii si
instalarea sistemului de colectare selectiva subteran”, operatiuni conexe.... Consideram ca
formularea actuala a cerintei este restrictivda si de naturd sa limiteze in mod nejustificat
participarea operatorilor economici, prin restrdngerea experientei similare exclusiv la operatorii
care au furnizat anterior sisteme de acest tip... in aceste conditii, solicitam clarificarea si revizuirea
cerintei privind experienta similara, astfel incat aceasta sa permitd demonstrarea experientei prin
contracte care au avut ca obiect:

furnizarea, livrarea, montajul si/sau punerea in functiune a oricarui tip de recipiente, containere
sau sisteme destinate colectarii deseurilor municipale, inclusiv sisteme supraterane,
semiingropate, ingropate sau digitalizate, indiferent daca acestea sunt actionate hidraulic, electric
sau prin alte mecanisme constructive.

Raspuns: Da se accepta si se reformuleaza cerinta astfel:

P

r

in

produs

e

in

ingrop

a

t).

Experienta similara poate acoperi una sau mai multe dintre urmdatoarele activitati: furnizarea
echipamentelor, montajul/instalarea acestora, lucrarile de amenajare aferente amplasarii, punerea
in functiune. Nu este obligatoriu ca experienta similard sa acopere cumulativ toate aceste
activitati, fiind suficient ca operatorul economic sd demonstreze experienta in furnizarea si
montajul/instalarea sistemelor de colectare selectiva

2. Solicitare/11.03.2026: Referitor ia factorului de evaluare privind impactul asupra mediului (pct.
Ii.2.5 din Fisa de date): Eliminarea factorului de evaluare, pretins "tehnic" denumit " Impactul
asupra mediului determinat de emisiile de dioxid de carbon (2) generate de transportul produselor
catre locul de livrare((PEC02(n))" -15 puncte.

e Pentru evitarea oricarui dubiu, invederam faptul cad este de notorietate existenta unui concurent
in exact acelasi areal geografic cu autoritatea contractanta, situatie in care este mai mult decat
evidenta favorizarea acestuia.

Réspuns: Autoritatea contractantd recunoaste ca ponderea de 15% acordata exclusiv emisiilor din
etapa finala de transport/distributie, fara a evalua si alte dimensiuni ale impactului de mediu
(materiale reciclate, surse de energie in productie), era susceptibila de a genera diferente de
punctaj determinate preponderent de distanta geografica, cu posibilitatea de a afecta concurenta
reala intre operatorii economici.
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MASURA DE REMEDIERE- Eliminarea factorului de evaluare privind impactul asupra mediului (pct.
I1.2.5 din Fisa de date)

111.1. Factorul de evaluare care se elimina:

~Impactul asupra mediului determinat de emisiile de dioxid de carbon (C02) generate de
transportul produselor catre locul de livrare (PEC02(n))"~ Componentd tehnica - 15% - Punctaj
maxim factor: 15

inclusiv algoritmul de calcul aferent acestui factor, astfel cum a fost publicat in Fisa de date
initiala.”

Avand in vedere aceste informatii si sustineri, analiza Consiliului va
debuta cu criticile referitoare I|a conditile impuse de autoritatea
contractanta astfel cum au fost aceste modificate pe calea raspunsului la
solicitarile de clarificari.

In acest sens, Consiliul considera relevant in solutionarea contestatiei
obiectul prezentei proceduri de atribuire, astfel cum rezultd acesta din
cadrul caietului de sarcini, cap. 3.3 Descrierea produsului solicitat, si

anume:

,Obiectul acordului-cadru il constituie furnizarea de containere pentru colectarea selectiva a
deseurilor municipale, cu capacitate de colectare pentru maximum 4 fractii, destinate amplasarii
pe domeniul public al Municipiului ..........

Containerele pentru colectarea selectiva a deseurilor trebuie sd fie realizate sub forma unor
Platforme ingropate de colectare selectiva destinate colectarii selective a deseurilor municipale pe
maxim 4 fractii. O platforma trebuie sa fie prevazutd cu 4 cosuri de insertie care pot fi destinate,
in functie de Regulamentul de Salubrizare local, fractiilor de deseuri stabilite.

Platformele subterane de colectare selectivd a deseurilor vor fi montate in locatiile platformelor
existente inlocuindu-le pe cele vechi. Containerele subterane sunt compuse din:

e /n subteran - cuva din beton impermeabil si structura metalica elevatoare (prevazutad cu sistem
hidraulic), in care se amplaseaza 4 containere de colectare deseuri de 1,1 mc;

e in suprateran - platforma metalica prevazuta cu 4 cosuri de insertie deseuri, din inox cu sistem
de rabatare a capacului. Platforma supraterana va fi finisatd cu materiale de tipul: beton, asfalt,
gresie/ piatrd, pavaje de diferite tipuri si modele, etc.”

De asemenea, sunt considerate relevante in solutionarea contestatiei
si urmatoarele prevederi legale:

- Legea nr. 98/2016:
- art. 49 alin. (1):

"Autoritdtile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sd actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”;

- art. 50:

(1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrdngerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera cd exista o restrdngere artificiald a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 163:
LJAutoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de
calificare si selectie referitoare la:

a) motive de excludere a candidatului/ofertantului;

b) capacitatea candidatului/ofertantului.”

- art. 178:

“(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.
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(2) Cerintele privind capacitatea tehnicd si profesionald stabilite de autoritatea contractanta pot
viza in special existenta unui nivel corespunzator de experientd, prin raportare la contractele
executate in trecut.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru de servicii
sau de lucrari ori a contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru de produse care necesita
lucrari sau operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionald a operatorilor economici
de a presta serviciile sau de a executa lucrarea sau operatiunile de instalare poate fi evaluatd in
functie de aptitudinile, competentele, eficienta, experienta si potentialul acestora.”

- HG nr. 395/2016:
- art. 29 alin. (1):

“(1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedurad, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi

declarata castigatoare”,

- art. 30 alin. (1) - (4):

“(1) Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de calificare atunci cadnd aplica orice procedura de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta stabileste criterii de selectie in cadrul documentatiei de atribuire
atunci cand aplicad in cadrul procedurii de atribuire etapa de selectie a candidatilor si trebuie sa se
raporteze la criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situatia economica si financiara si/sau capacitatea tehnica
si profesionald si trebuie sa se raporteze la criterii de calificare ce au fost stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in

anuntul de participare/simplificat/de concurs.”

- art. 31 alin. (1) si (2):

“(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a impune ca cerintd minima de calificare, in raport cu
situatia economica si financiard a ofertantilor/candidatilor, un anumit nivel al unor indicatori
economici sau financiari, numai in cazul in care indicatorii respectivi au o legatura concreta cu un
eventual risc de neindeplinire a contractului.”

De asemenea, avand in vedere natura cerintei, sunt considerate
relevante si cele regasite in Instructiunea nr. 2/2017, emisa de ANAP in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016:

- art. 3 alin. (1) - (3), (5) si (7):

“(1) Atunci cdnd stabileste cerintele minime de calificare si selectie referitoare la experienta in
implementarea/realizarea unui/unor contract/contracte sau unor activitdti similare, autoritatea/
entitatea contractanta trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sd poata determina nivelul de complexitate
asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul in care este descrisa, prin rezultatele asteptate
prevazute de caietul de sarcini, complexitatea contractului de achizitie publicd/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul in care poate fi demonstrata
indeplinirea respectivelor cerinte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele care fac obiectul viitorului
contract de achizitie publici/de achizitie sectoriald/acordului-cadru, facandu-se trimitere la
informatii ce privesc domeniul/tipologia in care se incadreazd acestea si/sau coreldndu-se cu
scopul la care sunt utilizate;

b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte prin care se poate atinge acest
plafon.

(3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare decét:
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a) valoarea estimata a contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care se utilizeaza un reper valoric asociat cerintei;

b) cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/prestate/executate in baza
contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza sa fie atribuit,
in situatia in care cerinta este formulatd in termeni cantitativi sau prin raportare la anumiti
indicatori.

(5) Autoritatea/Entitatea contractantd nu poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta
similard prin impunerea atdt a unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ, in situatia in care
prin aceste niveluri se urmdareste acelasi lucru, respectiv descrierea, dintr-o singura perspectiva, a
complexitatii respectivelor cerinte, raportat la obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.

(7) In sensul prevederilor alin. (3) lit. a), stabilirea nivelului minim impus al experientei similare se
va face prin raportare la valoarea estimata fara valoarea optiunilor suplimentare (...);

- art. 5:

//(1)
N
u

e
po

M ™

soli

Q~~a

entic
e
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru
care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.
(2) Autoritatea/Entitatea contractantd va explicita similaritatea obiectului contractului intr-o
m
a
niera
c
omp
a
r
ab
i
la cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru
ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generald, raportata la sectorul/domeniul in care se
Incadreaza acesta. Se vor evita formularile de tipul "ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii

similare celor prevazute in contract ..... " sau "a furnizat produse care se incadreazd in
categoria/clasa CPV XXXXX".”;
- art. 7 alin. (1):

“(1) Atunci cdnd impune cerinte minime de calificare referitoare la experienta similara,
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte, precum Si
necesitatea solicitarii acestora in raport cu natura si anvergura contractului de achizitie publicd/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, in cadrul strategiei de contractare. Prin
intermediul acesteia vor fi prezentate argumentele pentru care un operator economic ce nu
indeplineste nivelul de complexitate asociat cerintei de catre autoritatea/entitatea contractanta sau
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nu il poate atinge prin numdarul de contracte impus nu ar avea capabilitdtile necesare pentru a
duce la bun sfarsit contractul ce urmeaza a fi atribuit.”

Dispozitiile legale citate anterior 1i permit achizitoarei sa impuna
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de fata
demonstrarea detinerii unei experiente similare obiectului contractului, dar
nu a uneia identice. Scopul introducerii unei astfel de cerinte este de
realizare a verificarii de catre achizitoare a potentialului tehnic, financiar si
organizatoric pe care il are operatorul economic, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.

In contra celor afirmate de contestatoare, cu privire la acest aspect,
Consiliul are in vedere ca Instructiunea nr. 2/2017 precizeaza in mod lipsit
de echivoc, la art. 5, ca nu se poate solicita demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari
identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie.

De interes pentru autoritatea contractanta, este sa verifice daca
participantul la procedura pe care a organizat-o detine capacitatea de a face
fata unui contract de amploarea celui ce urmeaza a fi incheiat, iar
achizitoarea sa demonstreze necesitatea unei cerinte de calificare sub o
anumita forma.

In aceste conditii, raportat la cuprinsul revederilor legale citate
anterior, a interpretarilor date de ANAP la acestea si a celorlalte informatii
retinute anterior, Consiliul considera ca solicitarea contestatoarei nu are
justificarea necesara acceptarii cerintei sub forma initiala pentru a putea
obliga autoritatea contractanta la revenirea asupra ei.

Astfel fiind, rezulta, lipsit de echivoc, pe de o parte, faptul ca cerinta
de calificare privind experienta similara este la latitudinea si se stabileste de
catre autoritatea contractanta, iar operatorii economici nu pot solicita
inasprirea conditiilor stabilite de aceasta.

Pe de alta parte, in discutie este dovedirea unei experiente similare si
nu a unei experiente identice, contrar sustinerilor contestatoarei potrivit
carora o astfel de cerinta trebuie sa reflecte cu acuratete tehnica prevederile
caietului de sarcini.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate fi sanctionata ca a
redefinit cerinta prin conformare la dispozitiile legale incidente, citate
anterior, si la interpretarea acestora de catre ANAP prin Instructiunea nr.
2/2017. Sub nicio conditie, aceasta conformare a autoritatii contractate nu
reprezinta o incdlcare a principiilor care stau la baza achizitiilor publice, ci
dimpotriva, acceptarea unei solicitari precum cea a contestatoarei de a
formula cerinta si solicitarea unei experiente similare identice ar conduce la
incalcarea prevederilor legale anterior citate si a principiilor stipulate la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, restrictionand participarea la prezenta
procedura si denaturand concurenta.

Asa cum s-a stabilit in preambul, cenzurarea prevederilor
documentatiei de atribuire poate interveni in situatia identificarii unor
conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta
efectiva intre operatorii economici, ceea ce in speta nu este cazul,
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dimpotriva, autoarea contestatiei solicitand indsprirea cerintei pana la
nivelul unei experiente identice cu obiectul contractului. Din intregul
rationament prezentat de contestatoare lipseste orice justificare referitoare
la demonstrarea caracterului restrictiv al cerintei privind experienta similara
criticata si a modului in care ii este impiedicata participarea la prezenta
procedura de atribuire.

Or, una din primele dispozitii din HG nr. 395/2016 prevazuta de
legiuitor in sarcina autoritatilor contractante este cea de la art. 1 alin. (2), si
anume a stabilit obligatia acesteia de a lua toate masurile necesare pentru a
evita aparitia unor situatii de natura sa determine Iimpiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei.

Mai mult decat atat, alin. (3) al aceluiasi articol stabileste in sarcina
autoritatii contractante obligatia ca in cazul aparitiei unei situatii de acest fel
precum cele amintite sa ,(...) elimine efectele rezultate dintr-o astfel de
imprejurare, adoptadnd, potrivit competentelor, dupa caz, masuri corective
de modificare, incetare, revocare sau anulare ale actelor care au afectat
aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au
legatura cu acestea”.

Intrucat, prin remedierea criticata de contestatoare, pct. 1, autoritatea
contractanta a luat astfel de masuri la care norma legala o obliga, Consiliul
va respinge ca nefondate criticile formulate de contestatoare in legatura cu
acest aspect.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de contestatoare in sprijinul
afirmatiilor sale, respectiv cele stabilite de CNSC in cadrul altor decizii,
Consiliul constata ca nu sunt aplicabile in speta.

De asemenea, prin contestatie, autoarea acesteia formuleaza critici si
in legatura cu eliminarea factorului de evaluare Impactul asupra mediului
determinat de emisiile de dioxid de carbon (2) generate de transportul
produselor catre locul de livrare((PECO2(n)).

In solutionare, Consiliul considera relevante in cauza urmatoarele
prevederi legale, si anume:

- din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice:

- art. 187:

»(1) Fard a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumitor produse
ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie
publica/acordul-cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic.
(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta stabileste oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.
(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic in
conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre
urmadatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;
(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitatepret/calitate-cost se determind pe
baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legaturd cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru.
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(6) In sensul alin. (3) lit. a), criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret include de regul
un element de pret sau de cost; in situatia in care autoritatea contractanta initiaza o procedura de
atribuire cu buget fix, in care elementul de pret sau de cost este un pret sau cost fix, factorii de
evaluare se refera numai la aspecte calitative ale produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac
obiectul achizitiei(...)”.
- art. 188:
»(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura directa cu obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru atunci cadnd se refera in orice mod la produsele, serviciile sau
lucrarile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viatd, chiar dacd acesti factori nu fac
parte din substanta materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.
(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta poate avea in vedere factori de
evaluare in legatura cu:
a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a lucrarilor, produselor sau
serviciilor;
b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viatd a lucrarilor, produselor sau

serviciilor.
(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte de achizitie publicd/acorduri-
cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c), autoritatea contractanta va avea in vedere cel putin
factori de evaluare in legatura cu:

a) contributia procesului de fabricatie la protectia mediului;

b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare;

c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum. ”;

- art. 189:

»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o
libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractantd trebuie s& asigure o
concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sd permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

(3) Atunci cdnd considera necesar, autoritatea contractantd verificd exactitatea informatiilor si
dovezilor furnizate de ofertanti”;

- HG nr. 395/2016:
- art. 32:

,(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport calitate-pret» sau «cel mai
bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru
care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti
si trebuie sa aduca un avantaj real, sd nu fie formali si sd poata fi urmariti in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

(6) Criteriile de atribuire prevazute la alin. (1) se aplica in mod obligatoriu in cazul contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) din Lege, iar ponderea alocata
factorului pret nu poate fi mai mare de 40%.

(61) Categoriile de produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata, in
sensul art. 187 alin. (8) lit. c) si alin. (91) din Lege, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul
de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa
fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului
de evaluare respectiv.
(9) Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare
factor de evaluare autoritatea contractantad are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in
mod corect:
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a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ, de
mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau
b) cuantumul valoric al avantajelor de naturd financiara pe care ofertantii le pot oferi prin
asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini sau documentul descriptiv.
(10) In cazul in care, in cadrul unei proceduri se atribuie mai multe loturi, autoritatea contractants
poate stabili criterii de atribuire separate si diferite pentru fiecare lot in parte.”

Totodata, este retinut si faptul ca Anexa 2 din HG nr. 395/2016,
stipuleaza categoriile de produse care au impact asupra mediului, pe durata
intregului ciclu de viata, singura categorie care ar putea avea legatura cu un
astfel de factor de evaluare precum cel in discutie fiind cea de la pozitia 12 -
J~Autovehicule pentru transport rutier”, insa aceasta categorie nu priveste
utilizarea pentru asigurarea serviciilor de transport ale unor produse de
autovehicule, ci chiar achizitia de autovehicule, conform prevederilor
Ordinului presedintelui ANAP nr. 1946/2024, pentru aprobarea criteriilor
ecologice aplicabile categoriilor de produse care au impact asupra mediului
pe durata intregului ciclu de viata, prevazute in anexa nr. 2 la Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, respectiv in anexa nr. 2
la Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:
- art. 1 alin. (2):

»(2) Criteriile ecologice prevazute la alin. (1) sunt cuprinse in anexele nr. 1-12*), care fac parte
integranta din prezentul ordin, fiind structurate dupd cum urmeaza:

k) anexa nr. 11 - Autovehicule pentru transport rutier;
*) Anexele nr. 1-12 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 bis”,

- art. 2:

»(1) Pentru categoriile de produse prevazute la , autoritatile/entitatile contractante art. 1 alin. (1)
utilizeazd o combinatie intre factorii de evaluare prevazuti in sectiunea I a fiecdrei anexe la
prezentul ordin, a cdror pondere s& cumuleze minimum 40% din componenta tehnica a criteriului
de atribuire.

(2) Pentru achizitiile de produse prevazute la art. 1 alin. (1), autoritdtile/entitdtile contractante se
asigura de valabilitatea standardelor de calitate utilizate pentru realizarea acestora.

(3) Pentru categoriile de produse prevazute la art. 1 alin. (1), autoritatile/entitatile contractante
pot utiliza specificatiile tehnice prevazute in sectiunea a II-a a fiecarei anexe la prezentul ordin.”

- art. 3:

~Exemplele si notele furnizate cu titlu orientativ in anexele la prezentul ordin, pentru ilustrarea
modului de completare a informatiilor relevante, nu se reproduc ca atare in continutul
documentatiei de atribuire”,

si a Anexei nr. 11, Obiectul achizitiei:

»- Grupa de produse ,, Autovehicule transport rutier” include urmatoarele categorii de vehicule:
Categoria 1: ,achizitionarea, contractarea in leasing sau inchirierea de autoturisme, vehicule
comerciale usoare:

- ,autoturisme si vehicule comerciale usoare”: vehicule din categoriile M1 si N1, astfel cum sunt
definite in

Regulamentul (UE) 2018/858.

Vehiculele cu destinatie speciald, cum ar fi vehiculele blindate, sunt excluse din domeniul de
aplicare.

Categoria 2: ,Achizitionarea sau contractarea in leasing de vehicule grele”:
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- Vehicule din categoriile M2 si M3, astfel cum sunt definite in Regulamentul (UE) 2018/858;

o Categoria M2: vehicule proiectate si construite pentru transportul pasagerilor, cu mai mult de
opt locuri pe scaune

in afara scaunului conducatorului auto si cu 0 masa maxima mai mica sau egala cu 5 tone;

o Categoria M3: vehicule proiectate si construite pentru transportul pasagerilor, cu mai mult de
opt locuri pe scaune

in afara scaunului conducatorului auto si cu 0 masad maxima mai mare de 5 tone.

- Vehicule din categoriile N2 si N3, astfel cum sunt definite in Regulamentul (UE) 2018/858, si
anume camioane,

inclusiv vehicule de colectare a deseurilor.”

Rezulta astfel ca nu exista corespondenta in dispozitiile legale privind
utilizarea unui astfel de factor de evaluare pentru a-i putea permite
alegerea acestuia.

De asemenea, sunt de amintit dispozitiile Directivei 2014/24/UE art.
67 alin.(4) din Directiva 2014/24/UE, potrivit carora:

,Criteriile de atribuire nu au ca efect acordarea unei libertati de selectie nelimitate autoritatii
contractante. Ele asigura posibilitatea concurentei efective si sunt insotite de specificatii care
permit verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul evaluarii modului in
care ofertele indeplinesc criteriile de atribuire. In caz de indoiald, autoritstile contractante verificd
efectiv exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.”,

precum si faptul ca, in Cauza C-402/18 Tedeschi and Consorzio Stabile
Istant Service, pct. 33, CJUE a retinut:

~Directiva mentionata are ca obiectiv, astfel cum reiese in esenta din considerentul (2), sa asigure
respectarea, la atribuirea contractelor de achizitii publice, printre altele, a liberei circulatii a
marfurilor, a libertatii de stabilire si a libertatii de a presta servicii, precum si a principiilor care
decurg din acestea, in special egalitatea de tratament, nediscriminarea, proportionalitatea si
transparenta, si sa se asigure cd atribuirea contractelor de achizitii publice este deschisa
concurentei.”

Toate aceste prevederi atesta intentia legiuitorului de a asigura
respectarea de catre autoritatile contractante, prin modul de elaborare al
documentatiilor de atribuire, a principiilor care guverneaza domeniul
achizitiilor publice, intre care principiul nediscriminarii, al tratamentului egal
si al proportionalitatii, scopul initierii unei proceduri de achizitie publica fiind
acela de a asigura realizarea obiectului contractului dorit a se incheia.

Pe de alta parte, conform algoritmului de calcul la acordarea
punctajului se va tine cont de distanta de transport, numarul de curse si
factorul de emisie.

In aceste conditii, prezinta relevanta justificarile autoritatii
contractante care au determinat alegerea acestui factor de evaluare,
respectiv cele stabilite de aceasta in cadrul Strategiei de contractare nr.
2176/11.02.2026, respectiv:

~Introducerea factorului de evaluare «Impactul asupra mediului determinat de emisiile de dioxid
de carbon (C02) generate de transportul produselor catre locul de livrare»(15%) este justificata de
natura si scopul achizitiei, respectiv furnizarea de platforme subterane pentru colectarea selectiva
a deseurilor, investitie cu impact direct asupra protectiei mediului.

Avénd in vedere dimensiunea, greutatea si complexitatea produselor, transportul acestora catre
amplasamentul de livrare reprezinta o etapa cu un impact semnificativ asupra mediului, prin
emisiile de C02 generate.

Prin includerea acestui factor de evaluare, autoritatea contractanta urmareste stimularea ofertelor
care propun solutii de transport cu impact redus asupra mediului, contribuind la reducerea
amprentei de carbon asociate procesului de achizitie, in conformitate cu principiile dezvoltarii
durabile si ale achizitiilor publice verzi.

Factorul de evaluare este direct legat de obiectul contractului, este nediscriminatoriu, proportional
si permite evaluarea ofertelor in baza principiului celui mai bun raport calitate-pret fara a crea
avantaje nejustificate pentru anumiti operatori economici.”
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Astfel, Consiliul retine evidenta faptul ca amprenta de carbon rezultata
in urma transportului produselor dorite a fi achizitionate este conditionata
atat de distanta de transport, cat si de mijlocul de transport utilizat si gradul
de poluare a acestuia, de combustibilul folosit etc.

Contrar sustinerilor contestatoarei, prin introducerea factorului de
evaluare initial prevazut, in fapt, autoritatea contractanta a restrictionat, in
mod nepermis, aria operatorilor economici care pot deveni contractanti,
dezavantajand mai ales acei operatori economici interesati de participarea
la procedura de atribuire care, desi au capacitatea de a indeplini
corespunzator contractul, unul dintre elementele de calcul este legat locul
de productie nu se afla in aproprierea sediului autoritatii contractante,
neavand vreo relevanta raportat la obiectul contractului. De asemenea, nici
numarul de curse sau factorul de emisie nu au vreo legatura cu obiectul
contractului.

Obtinerea unui punctaj cu o pondere de 15% din punctajul total, doar
pe motivul ca un operator economic are sediul in proximitatea autoritatii
contractante in detrimentul altuia care se afla la o distanta mai mare, sau
raporta la numarul de curse ori tipul de autovehicul utilizat (mai poluant sau
mai putin poluant) este evident ca, pe langa faptul ca nu este de natura a-i
aduce niciun avantaj autoritatii contractante, vine si in contradictie cu
prevederile legale anterior citate neavand legatura cu obiectul contractului
astfel cum a fost acesta retinut anterior.

In aceste conditii, este lipsit de echivoc, faptul ca eliminarea factorului
de evaluare ,Impactul asupra mediului determinat de emisiile de dioxid de
carbon (2) generate de transportul produselor catre locul de
livrare((PECO2(n))”, era obligatorie, motivele prezentate anterior
demonstrand cu prisosinta nelegalitatea introducerii lui.

In aceste conditii, Consiliul constata ca nu exista nici un temei pentru
care autoritatea contractanta ar putea fi obligata la reintroducerea lui, asa
cum solicita contestatoarea.

Aceasta apreciere a Consiliul are in vedere faptul ca, pe de o parte,
alegerea factorilor de evaluare este atributul exclusiv al autoritatii
contractante, iar atat timp cat ea este realizata in conformitate cu
dispozitiile legale, Consiliul nu are motiv in interveni asupra lor, iar pe de
alta parte, factorul de evaluare in discutie nu intruneste cel putin una din
conditiile necesare pentru alegere lui, respectiv acea de a avea legatura
directa cu obiectul contractului de achizitie publica, conform prevederilor
art. 188 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, astfel cum s-a stabilit si in analiza realizata asupra
celuilalt aspect criticat, lipseste din intreaga argumentatie prezentata de
contestatoare lipsa dovedirii faptului ca inlaturarea acestui factor de
evaluare de catre autoritatea contractanta este de natura a-i afecta
participarea la procedura de atribuire, respectiv caracterul restrictiv sau
anticoncurential al documentatiei de atribuire dobandit in urma acestei
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masuri, punand petenta in imposibilitatea de a participa la procedura de
fata.

Prin urmare, pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate
si criticile referitoare la acest aspect.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare Ia
nelegalitatea modificarii documentatiei de atribuire pe calea solicitarilor de
clarificari, Consiliul constata caracterul nefundat al acestora, motivat de
faptul ca, pe de o parte, aceste modificari au aparut ca o necesitate a
indepartarii unor aspecte nelegale din cadrul documentatiei de atribuire
publicate in SEAP de achizitoare.

Pe de alta parte, este avut in vedere ca ......... SRL a cerut modificarea
documentatiei de atribuire prin solicitarile de clarificare din data de
11.03.2026 pe mai multe aspecte, inclusiv cu privire la aspectele analizate
prin prezenta motivare, pentru ca la data de 13.03.2026 sa depuna si o
contestatie in acest sens, iar conform punctului de vedere la contestatie de
catre autoritatea contractanta in dosarul nr. 919/2026, masurile de
remediere in cauza au fost luate ca urmare a depunerii contestatiei din
cadrul acelui dosar.

In aceste conditii, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre societatea .........
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pe cale de consecinta, contestatia fiind respinsa, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de societatea ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de cétre
societatea ......... SRL.

Respinge exceptiile invocate de catre intervenienta ......... SRL.
Respinge ca nefondata  contestatia formulata de  catre
societatea ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie
formulata de societatea ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 5 exemplare, contine 18 pagini.
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