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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1118/12.12.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
37832/12.12.2016, inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., formulata impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 5338/24.11.2016,
precum si a raspunsului la Notificarea prealabila nr. 5508/08.12.2016,
documente emise de COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect “Extinderea
retelei alimentare cu apa in satul ..., comuna ...”, s-a solicitat:

- punerea la dispozitie a dosarului achizitiei pentru a se putea
realiza o analiza completa si temeinca a tuturor aspectelor ce tin de
notiunea de pret neobisnuit de scazut, inclusiv verificarea daca
preturile/costurile prezentate in oferte sunt justificate raportat la graficul
de implementare si metodele de executie propuse;

- anularea raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii
rezultatului si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5338/24.11.2016;

- reevaluarea tuturor ofertelor si respingerea acelora care se
demonstreaza a fi inacceptabile, in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (1) din HG. 395/2016 cu consecinta declararii ca si castigatoare a
ofertei depusa de petenta;

- consemnarea faptului ca autoritatea contractantd se face
vinovata de savéarsirea unei fapte care constituie contraventie conform
art. 224 alin. (1) lit. b) a Legii nr. 98/2016, prin nerespectarea art. 217
alin. (6) si, pe cale de consecinta, prin incalcarea principiului
transparentei prevazut la art. 2.

Prin contestatia nr. 913/13.12.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37983/13.12.2016,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI .., inregistrata la
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Registrul Comertului sub nr. J05/1338/2009, formulata impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 5338/24.11.2016,
precum si a raspunsului la Notificarea prealabila, emise de COMUNA ...,
in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5338/24.11.2016,
respectiv a refuzului de a adopta masuri de remediere comunicat prin
adresa nr.5508/08.12.2016, precum si a actelor subsecvente acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ...SA, In conformitate cu
principiile prevazute de legislatia incidenta in materia achizitiilor publice.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...SRL si SC ...SRL, operatori economici participanti la
prezenta procedura, au criticat rezultatul procedurii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. 1118/12.12.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
37832/12.12.2016, SC ...SRL, in calitate de ofertanta la procedura
indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de SC ...SA, motivat de faptul ca aceasta
trebuia considerata inacceptabila, conform art. 139 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

In fapt, contestatoarea sustine ca a notificat prealabil autoritatea
contractanta prin adresa nr. 1096/29.11.2016, cu privire la atribuirea
nelegala a contractului catre o oferta cu un pret nejustificat de scazut,
respectiv 1.580.371,84 de lei (fara TVA), in conditiile in care valoarea
estimata este de 1.969.728 lei (fara TVA). De asemenea, in cadrul
notificarii, contestatoarea a atras atentia asupra suspiciunii ca
autoritatea contractanta sa nu fi realizat toate demersurile necesare
pentru a verifica sustenabilitatea preturilor/costurilor, conform art. 136
din HG nr. 395/2016, intrucat daca s-ar fi realizat aceste verificari in
mod temeinic, oferta declarata castigatoare ar fi trebuit sa fie
considerata inacceptabila, conform art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

In baza neregulilor sesizate, contestatoarea a solicitat, in cadrul
notificarii, urmatoarele:

- anularea raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii
rezultatului si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5338 din
24.11.2016;

- reevaluarea tuturor ofertelor si respingerea acelora care se
demonstreaza a fi inacceptabile, in conformitate cu prevederile art. 137



alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu consecinta declararii ca si castigatoare
a ofertei depusa de contestatoare.

Tot In cadrul notificarii, a solicitat accesul la dosarul achizitiei, in
baza Legii nr. 544/2001.

Ca raspuns la notificare, contestatoarea a primit adresa nr. 5508
din data de 08.12.2016 prin care a fost ingtiintata ca ,isi mentine decizia
comunicata prin adresa nr. 5338/24.11.2016". In motivare, autoritatea
contractanta a amestecat raspunsurile la notificarea SC ...SRL cu
raspunsurile la alte capete de cerere adresate acesteia de un alt operator
economic, printr-o alta notificare prealabila. Dat fiind faptul ca
autoritatea contractanta nu a specificat clar, SC ...SRL considera ca
raspunsurile care i-au fost adresate sunt urmatoarele:

+A. Cat priveste alegatiile dumneavoastra de incadrare a ofertei
declarate castigatoare in categoria ofertei cu un pret aparent neobisnuit
de scazut, precizam ca oferta ...SA reprezinta 80,23% din valoarea
estimatd a contractului, legislatia in vigoare nu mai prevede un prag
valoric in raport de care sa stabileasca aparenta pretului neobisnuit de
scazut;

B. Comisia de evaluare, avand in vedere prevederile art. 136 din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, a analizat sub
acest aspect, documentele ofertantului ...SA ce vizeaza elementele de
pret, metodele de utilizare in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, echipamentele si utilajele
necesare executiei lucrarii.”

De asemenea, petenta mentioneaza ca in tot corpul raspunsului la
notificarea prealabila, autoritatea contractanta nu a facut nicio referire la
solicitarea de a vizualiza partile din dosarul achizitiei enumerate in cadrul
notificarii prealabile de catre ...SRL. Cu alte cuvinte, autoritatea
contractanta a refuzat in mod tacit dreptul sau de a vizualiza dosarul
achizitiei, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta se face
vinovata de savarsirea unei fapte ce reprezinta contraventie, motiv
pentru care solicita Consiliului luarea masurilor legale ce se impun pentru
constatarea contraventiei si dispunerea punerii la dispozitia sa a
documentelor solicitate.

Tot cu privire la acest capat de cerere, in dorinta de a preintampina
eventuale interventii ulterioare, contestatoarea pune 1in vederea
autoritatii contractante ca, in cazul in care exista parti ale ofertelor care
prezinta interes pentru cauza si care au fost declarate confidentiale de
catre operatorii economici, are obligatia de a solicita, inainte de a nu
asigura accesul la acele documente, acordul scris al operatorilor
economici in aceasta privinta, in conformitate cu prevederile art. 85 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016. Din cadrul acestui alineat rezulta sarcina
implicita a autoritatii contractante de a solicita, inainte de exprimarea
unui refuz formal, tuturor ofertantilor care au marcat cu mentiunea
"confidential" documentele solicitate, acordul cu privire la posibilitatea
comunicarii acelor documente.



De asemenea, in spiritul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea solicita o conduita clara in ceea ce priveste
modul in care se definesc si se acceptd "mijloacele de proba".

In ceea ce priveste datele pe care un operator le poate declara
confidentiale, legea face trimitere in mod expres la "secretul comercial":
secret comercial - orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul
care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
detinatorul legitim a Iuat masuri rezonabile tindnd seama de
circumstante, pentru a fi mentinutd in regim de secret; protectia
secretului comercial opereaza atat timp cat conditiile enuntate anterior
sunt indeplinite in mod cumulativ (Extras din Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale).

Din analiza acestui text se desprinde concluzia ca cel ce detine un
secret comercial are obligatia de a-si lua "masuri rezonabile" de
protectie. Instrumentele pe care legea le pune la dispozitie pentru
protectia datelor cu caracter confidential sunt:

- inregistrarea la OSIM, ceea ce ii permite ofertantului sa depuna
ca proba un certificat de marca inregistrata

- declararea informatiei ca secret de serviciu.

Secretul de serviciu este definit in art. 15 lit. e) din Legea nr.
182/2002 privind protectia informatiilor clasificate ca find "informatiile a
caror divulgare este de natura sa determine prejudicii unei persoane
juridice de drept public sau privat", iar corelat cu art. 19 din Legea nr.
101/2016, se evidentiaza faptul ca, pentru a fi declarata confidentiala,
este esential ca o informatie sa fie declarata secret de serviciu.

Informatia secret de serviciu se declara respectand rigorile art. 28,
art. 30, art. 31 si art. 32 din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate coroborate cu prevederile HG nr. 781/2002
privind protectia informatiilor secrete de serviciu si HG nr. 585/2002
pentru aprobarea Standardelor Nationale de protectie a informatiilor
clasificate din Romania, din care se desprinde urmatoarea procedura
obligatoriu de urmat:

- Declararea unei informatii ca secret de serviciu se face in baza
unei decizii a conducatorului persoanei juridice;

- Este obligatorie detinerea unui registru al informatiilor declarate
ca secrete de serviciu in care sunt precizate persoanele ce pot avea
acces la informatiile secrete de serviciu;

- Accesul la informatiile secrete de serviciu se face in baza unei
autorizatii speciale eliberate de conducatorul persoanei juridice;

- Informatiile secret de serviciu sunt marcate cu numar de
inregistrare ce este precedat de litera "S", iar pe fiecare pagina se va
inscrie "secret de serviciu".

Avand in vedere toate aspectele mentionate, petenta subliniaza
importanta principiului transparentei in procedura de atribuire a
contractelor prin achizitie publica, principiu care suporta exceptii riguros
reglementate, astfel incat, pentru a se constitui o exceptie indicand o
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anumita informatie ca avand caracter "confidential", ofertantul are
obligatia de a proba faptul ca a depus toate diligentele necesare pentru
a-si proteja informatiile importante, diligente care se reflecta in scrierea
respectivelor informatii in Registre speciale, cum este registrul
informatiilor secret de serviciu sau prin inregistrarea acestora la
autoritatile special desemnate in acest sens de catre stat, cum este
OSIM.

In acest sens, contestatoarea considera necesar ca eventualii
ofertanti care au declarat parti ale ofertelor lor confidentiale, sa depuna
dovezile prin care si-au protejat informatiile declarate ca find
confidentiale anterior depunerii ofertei (certificate de marca inregistrata,
registre ale informatiilor declarate secrete de serviciu ce prezinta data
certa etc.). Nedepunerea dovezilor, asa cum imperativ reglementeaza
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, reprezinta motiv de decadere
din dreptul operatorului economic de a pretinde caracterul clasificat al
informatiilor din oferta depusa la autoritatea contractanta, procedeul de
declarare a unui document ca find confidential nereprezentand protectia
in sine a informatiei, ci doar o garantie in plus fata de cele pe care
operatorul economic are obligatia de a si le lua conform legii.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante, contestatoarea critica
modul in care comisia de evaluare a ales sa se raporteze la eventuala
existenta sau inexistenta a unui/unor oferte ce contin elemente de pret
nejustificat de scazut.

In cazul punctului A), indicat anterior, autoritatea contractanta nu
clarifica nimic, simpla precizare ca oferta castigatoare reprezinta 80,23%
din valoare estimata coroborata cu mentiunea ca legislatia actuala ,nu
mai prevede un prag valoric in raport de care sa stabileasca aparenta
pretului neobisnuit de scazut", nu duce la emiterea niciunei concluzii, nici
macar implicite, despre modul in care a incadrat aceasta oferta.

In cazul paragrafului notat cu B), contestatoarea considera ca
intelesul acestuia este la fel de neclar. Legislatia impune ca numai
ofertele cu elemente de pret ,aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei”, fac obiectul aplicarii art. 136 din HG nr.
395/2016, articol invocat de autoritatea contractanta 1in cadrul
paragrafului. Deci, se intelege ca, prin invocarea prevederilor art. 136,
autoritatea contractanta a considerat ca macar o oferta, respectiv cea
a ...SA, a fost considerata ca detinand elemente de pret neobisnuit de
scazute, iar pe cale de consecinta, aceasta era obligata, conform
aceluiasi articol de lege, sa solicite ,explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului”. Or, conform celor scrise in cadrul paragrafului,
se intelege ca autoritatea contractanta doar a analizat documentele deja
existente, fara a solicita explicatiile prevazute in mod expres de lege in
cazul ofertelor ce contin elemente de pret aparent neobisnuit de scazute.

Sintetizand, din cauza lipsei de concretete a raspunsului autoritatii
contractante, precum si din lipsa consultarii raportului de evaluare,
contestatoarea intrevede doua posibile situatii:

1. Autoritatea contractanta a realizat un abuz de drept, respectiv
bazédndu-se pe inexistenta unui prag valoric in noua legislatie si
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considerand, in mod subiectiv, ca valoarea totala a ofertelor este
"decenta", nu a verificat in fapt posibila existenta a unor elemente de
pret nejustificat de mici in cadrul ofertelor depuse prin raportare la
preturile unitare ce compun valoarea estimata, sau la preturile pietei.

Legislatia actuala nu mai prevede existenta unui prag valoric,
tocmai pentru ca spiritul noii legislatii este acela de a obliga autoritatea
contractanta sa realizeze verificari temeinice si nu formale asupra acestui
aspect. Practica legislatiei trecute a demonstrat ca pot exista oferte cu
valori peste pragul impus care prezentau totusi elemente de pret
neobisnuit de scazut, elemente care duceau la neindeplinirea contractului
in integralitatea sa. Aceste practici presupuneau, de exemplu, cresterea
artificiala a costurilor unor lucrari/materiale care erau folosite la
inceputul lucrarii urmand ca operatorii economici sa factureze in primele
6 luni din 12-24 luni de contract 80% din valoarea contractului, pe
lucrari care in mod real costau mult mai putin, iar ulterior reziliau
contractul, aducand astfel prejudicii reale autoritatilor contractante si
fiind in acelasi timp acoperiti de catre legislatie, intrucat acestia nu
puteau fi clasati ca avand un pret nejustificat de scazut.

Noua legislatiei ofera atat instrumentele cat si obligatia autoritatii
contractante de a realiza verificari extinse si reale, inclusiv o analiza a
modului in care sunt distribuite costurile pe durata de implementare si
modul in care aceasta distributie se justifica. Raportarea la un prag
valoric fix exclude aceasta posibilitate, intrucat si oferte care reprezinta
peste 80% din valoarea estimata pot sa contina abordari de acest gen.

2. Autoritatea contractanta a identificat oferte care contineau
elemente de pret neobisnuit de scazute, dar nu a solicitat niciun fel de
explicatii cu privire la ofertele in cauza.

Contestatoarea arata ca a explicat de ce considera ca exista
suspiciunea ca anumite oferte sa contina elemente de pret neobisnuit de
scazute, respectiv:

JPretul ofertei noastre a fost de 1.671.967,12 de lei (fara TVA), in
conditiile in care valoarea estimata este de 1.969.728 de lei (fara TVA).
Pretul ofertat este unul realist, justificat si este in masura sa asigure
realizarea in bune conditii a lucrarilor; consideram ca valoarea estimata
realizata de catre autoritatea contractanta a fost calculata intr-o maniera
care nu permitea din punct de vedere financiar capacitatea asumarii unei
oferte proprii mai mici cu maxim 10-15 procente decat estimarea
initiala.

Avéand in vedere ca pretul la care a fost atribuit contractul de
lucrari este de 1.580.371,84 de lei (fara TVA) (aprox. 80% din valoarea
estimatd), consideram ca acesta este neobisnuit de scazut.”

In concluzie, SC ...SRL considera ca autoritatea contractanta nu a
realizat, in mod corect si conform cu noua legislatie in vigoare,
verificarile privitoare la incidenta pretului neobisnuit de scazut si,
totodata, a ingradit dreptul acestuia, prin incalcarea legii, la analizarea
documentelor pe care le considera necesare in intocmirea unei
contestatii care sa contina referinte punctuale la modul in care
autoritatea contractanta s-a raportat la anumite oferte financiare.



Constatand faptul ca aceasta contestatie nu cuprindea toate
elementele prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a facut
aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si a cerut
contestatoarei, prin adresa nr. 38048/2764-C4/13.12.2016, sa
precizeze, in scris, motivarea in fapt a criticilor din contestatie, respectiv
sa mentioneze, in concret, elementele propunerii financiare (materiale,
tarife, cantitati etc.) prezentate de ofertantul desemnat castigator
(SC ...SA), precum si de catre ceilalti ofertanti criticati, care au condus la
ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut si care in opinia sa nu
poate fi justificat (cu documente justificative in sustinere).

SC ...SRL a transmis adresa nr. 1153/22.12.2016, inregistrata la
Consiliu cu nr. 39342/22.12.2016, in care precizeaza ca, dupa studierea
dosarului va putea raspunde cu celeritate solicitarii Consiliului, in
momentul de fata neputédnd da curs cererii din cauza lipsei efective a
accesului la mijloacele de proba.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a transmis
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 767/09.01.2016, prin care
mentioneaza ca isi mentine concluziile depuse anterior.

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura indicatda mai sus, critica decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare oferta depusa de SC ...SA.

In fapt, petenta considera ca, pe baza unei juste evaluari, respectiv
prin aplicarea corecta a prevederilor legale in materie de achizitie
publica, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta
depusa de SC ...SA, ca inadmisibila si neconforma, in temeiul dispozitiilor
de la art. 215 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016, respectiv
raportat la prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016. De asemenea,
apreciaza ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 207
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (5) din HG nr.
395/2016, potrivit carora avea obligatia de a stabili oferta castigatoare
doar dintre ofertele admisibile.

Astfel, aceasta sustine, asa cum a aratat si cu ocazia formularii
notificarii prelabile, faptul ca oferta SC ...SA este inacceptabilda si
neconforma, pentru neindeplinirea conditiilor cu privire la:

1. Oferta depusa prezinta un pret/cost neobisnuit de scazut fata de
ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati;

Este evident ca pretul propus de ofertantul desemnat castigator nu
poate fi, in realitate, justificat, avand in vedere faptul ca obiectul
contractului este unul deosebit de complex si nu se poate asigura
indeplinirea Iui la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini. Nu este suficienta prezentarea structurii de pret, fiind necesar
ca autoritatea contractanta sa-i solicite in mod expres ofertantului
prezentarea documentelor probatoare si sa le verifice.

Astfel, dupa studierea dosarului de achizitie, contrar celor retinute
de catre autoritatea contractanta prin raspunsul la notificarea prelalabila,
ofertantul declarat castigator nu a putut proba, in mod concludent,
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sustenabilitatea pretului ofertat, membrii comisiei de evaluare declarand
oferta depusa de catre SC ...SA ca fiind castigatoare fara sa fi solicitat
clarificari in acest sens.

In ceea ce priveste justificarea pretului ofertat de catre SC ...SA,
petenta nu a putut identifica vreun document care sa justifice valoarea
materialelor si a echipamentelor ce urmeaza a fi incorporate in cadrul
lucrarii, iar cat priveste utilajele necesare executarii lucrarii, nu a
observat, la dosarul achizitiei, nicio solicitare din partea comisiei de
evaluare privind prezentarea de documente din care sa rezulte consumul
mediu de combustibil pentru utilajele ce urmeaza a fi utilizate, avand in
vedere ca fiecare utilaj are un consum diferit. Raportandu-se la utilajele
si mijloacele de transport de care dispune pentru realizarea acestui
contract, ofertantul trebuia sa justifice tarifele utilizate in cadrul
propunerii financiare.

In opinia petentei, simpla sustinere a ofertantului, fara documente
edificatoare in acest sens, nu demonstreaza ca ofertantul in cauza poate
angaja si planifica resursele umane si financiare care sa sustinad
realitatea pretului ofertat. In lipsa unor justificari concludente asupra
fundamentarii pretului, o oferta nu poate fi declarata admisibila.

In aceste conditii, considera ca ofertantul declarat castigator nu a
fundamentat economic modul de formare a pretului, respectiv nu a facut
dovada existentei unor conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
pentru executarea lucrarilor. Prin acceptarea unei oferte cu un pret
nejustificat de scazut, avand in vedere preturile pietei, se incurajeaza
oferirea unor lucrari de o calitate scazuta si se restrange in mod evident
concurenta, iar jocul liber pe piata nu mai poate fi factorul determinant
in stabilirea preturilor pe piata.

Contestatoarea apreciaza ca sunt trei ipoteze posibile, referitoare la
acceptarea ofertei cu pretul neobisnuit de scazut, respectiv:

- autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului justificarea
pretului ofertat si nu a efectuat verificari detaliate cu privire la acesta,
incalcand astfel prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2006;

- autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului, insa
acesta nu a raspuns cererii;

- ofertantul a raspuns cererii de clarificari si a oferit o justificare
pentru pretul propus.

2. Totodata, autoarea contestatiei considera ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Astfel, nu este indeplinita cerinta privind experienta similara, asa
cum aceasta este prevazuta in fisa de date, respectiv ,se solicita ca
ofertantul sa prezinte documente doveditoare privind executia de lucrari
(contract/proces verbal de receptie/recomandari/alte documente pe care
operatorul economic le considera edificatoare) pentru lucrari similare cu
obiectul prezentei proceduri de atribuire in valoare de cel putin
1.900.036 lei”. Din documentele prezentate de catre SC ...SA rezulta c3,
in sustinerea dovedirii experientei similare, a prezentat un contract de
lucrari de Tmbunatatiri funciare, reabilitare, modernizare si amenajare
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irigatii SPP7. in aceste conditii, nu se poate retine existenta unei
experiente similare, cata vreme obiectul contractului de achizitie vizeaza
executarea unor lucrari de extindere a retelei de alimentare cu apa,
executarea unor lucrari de irigatii in cadrul unui contract de imbunatatiri
funciare nu pot fi considerate activitati similare. Spre deosebire de
lucrarile de irigatii, realizarea unui sistem public de alimentare cu apa
reprezinta un proces complex, respectiv ansamblul constructiilor si
terenurilor, instalatiilor tehnologice, echipamentelor functionale si
dotarilor specifice, prin care se realizeaza serviciul public de alimentare
cu apa.

Mai mult, contractul invocat ca experienta similara este incheiat
intre Organizatia Utilizatorilor Pentru Irigatii SPP7, in calitate de
beneficiar si SC ...SA - executant, insa scrisoarea de recomandare
prezentata pentru dovedirea executiei este furnizata de catre SC ...SNC,
in calitate de proiectant probabil. Fata de aceste aspecte, petenta
considera ca nici din acest punct de vedere ofertantul declarat castigator
nu a facut dovada indeplinirii cerintei din fisa de date, cu privire la
experienta similara, deoarece nu a facut dovada executarii unor lucrari
de alimentare cu apa care sa fie confirmate de catre beneficiarul final.
Proiectantul unei lucrari nu poate fi considerat ca fiind beneficiar al
lucrarilor, acesta neputand fi inclus in categoria beneficiarilor.

De asemenea, contestatoarea arata ca exista o neconcordanta intre
valoarea finala mentionta in procesul-verbal de receptie si valoarea
declarata de catre SC ...SA in cadrul documentatiei depuse, iar pe de
alta parte, in Anexa 3 la procesul de receptie, se mentioneaza ca
valoarea aferenta conductelor este in cuantum de 1.148.000 lei, inferior
valorii prevazute in fisa de date de minim 1.900.036 lei.

3. Ofertantul declarat céastigator nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor tehnice impuse prin caietul de sarcini, avand in vedere ca
informatiile furnizate in cadrul fiselor tehnice nu pot fi corelate cu
informatiile tehnice furnizate de catre distribuitorul sau furnizorul
echipamentelor, pentru stabilirea existentei unei corespondente intre
aceste valori.

4. Totodata, petenta considera ca nici in ceea ce priveste cerintele
referitoare la modul de prezentare a propunerii financiare, ofertantul nu
avea cum sa oferteze un pret atat de scazut in raport cu ceea ce trebuie
executat, avand in vedere ca Listele de cantitati, inclusiv extrase de
material, manopera, utilaj, transport nu au fost prezentate.

In conditiile in care ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii
financiare oferte de pret de la furnizori, membrii comisiei de evaluare
trebuiau sa solicite acest lucru in conditiile art. 136 din HG nr. 395/2016.
Toate aceste elemente au condus la ofertarea unui pret aparent
neobisnuit de scazut, motiv pentru care, urmare unei analize temeinice,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite punctual clarificari si justificari
ale pretului aparent neobignuit de scazut.

In opinia petentei, autoritatea contractanta a efectuat o evaluare
superficiala a ofertelor, fara o analiza profunda a propunerilor tehnice si
financiare, contrar prevederilor cap IV.4.1 si IV.4.2 din fisa de date a
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achizitiei si art. 137 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016. In acest sens,
invedereaza ca se impune evaluarea cantitatilor din Formularul F3 - lista
de cantitati de lucrari, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini,
Cu consecinte asupra pretului ofertei.

Considera ca propunerea financiara a ofertantului nu a fost
evaluata in ceea ce priveste realitatea si concordanta informatiilor
cuprinse in ea, raportat la documentatia de atribuire, existand suspiciuni
privitoare la neconcordanta cantitatilor de lucrari/materiale cu costurile
asociate acestora, atat in sensul existentei unor cantitati suplimentare,
cat si al lipsei unor cantitati, din diferite devize.

Potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 o oferta
este considerata neconforma in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016, daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, respectiv daca propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, situatie care ar putea conduce la o
executare defectuoasa a contractului.

In concluzie, petenta arata ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a efectuat o evaluare superficiala a ofertei depusa
de SC ...SA, avand in vedere ca nu au fost solicitate clarificari conform
prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, in conditiile in care oferta nu
indeplineste conditiile impuse prin fisa de date, iar pe de alta parte nu
justifica indeplinirea cerintelor minimale impuse, respectiv nu face
dovada respectarii cerintelor tehnice.

Constatand faptul ca aceasta contestatie nu cuprindea toate
elementele prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a facut
aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si a cerut
contestatoarei, prin adresa nr. 38216/2784-C4/14.12.2016, sa
precizeze, in scris, motivarea in fapt a criticilor din contestatie, respectiv
sa mentioneze, in concret, elementele propunerii financiare (materiale,
tarife, cantitati etc.) prezentate de ofertantul desemnat céastigator
(SC ...SA), care au condus la ofertarea unui pret aparent neobisnuit de
scazut si care in opinia sa nu poate fi justificat (cu documente
justificative in sustinere).

Desi petenta a primit solicitarea Consiliului, prin posta, la data de
19.12.2016, potrivit confirmarii postale aflata la dosar, aceasta nu a
raspuns pana la data prezentei.

Prin adresa nr. 38217/..C4/14.12.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL si SC ...SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatii,
copia ofertei depusa de ofertantul declarat castigator, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate, fiind
inregistrate la Consiliu cu nr. 39985/28.12.2016, impreuna cu punctul
sau de vedere cu privire la cele doua contestatii, prin care solicita
respingerea acestora ca fiind netemeinice si nelegale.

La procedura in cauza au participat 13 operatori economici, comisia
de evaluare a ofertelor a intocmind un Proces-verbal de evaluare initiala
a ofertelor sub nr. 5156/17.11.2016, pe care I-a postat in SEAP.
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Dupa verificarea si evaluarea propunerilor tehnice si financiare,
comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr. 5195/18.11.2017,
prin care a constatat si clasamentul operatorilor participanti, astfel cum
acesta este dat si de SEAP in baza ofertelor depuse, fiind declarata
admisibila si castigatoare oferta depusa de SC ...SA, ofertand suma de
1.580.371,84 lei.

Cu adresa nr. 5157/17.11.2016, comisia a solicitat SC
...prezentarea documentelor de calificare, iar prin adresa nr.
5338/24.11.2016 a comunicat rezultatul procedurii tuturor ofertantilor.

Cu adresa nr. 5388/28.11.2016, SC ...SRL a solicitat studierea
dosarului achizitiei publice, iar prin imputernicit Ghighilicea Andi Sorin, a
studiat dosarul achizitiei, exceptand PCCVI-ul aferent SC ...SA, tinand
cont de Declaratia nr. 5392/28.11.2016, prin care declara informatiile
confidentiale din oferta tehnica.

In data de 05.12.2016, SC ...SRL a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabild, inregistrata cu nr. 5422/05.12.2016,
in aceeasi data primind si notificare prealabila formulata de ...SRL, cu nr.
5443/05.12.2016.

Cu adresa nr. 5508/08.12.2016, comisia de evaluare a comunicat
raspunsul la notificarile prealabile exercitate in temeiul art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, de catre cei doi ofertanti/participanti - SC ...SRL,
respectiv SC ...SRL, instiintand despre mentinerea deciziei adoptate in
ceea ce priveste stabilirea ofertei castigatoare si justificarea comisiei de
evaluare fata de alegatiile contestatorilor in privinta admisibilitatii ofertei
declarate castigatoare.

Fata de continutul celor doua contestatii, autoritatea contractanta
invedereaza ca atributul evaluarii ofertelor apartine comisiei de evaluare
din cadrul autoritatii contractante in baza art. 126 si urmatoarele din HG
nr. 395/2016 si nu celorlati ofertanti participanti la procedura.

In baza art. 127 din HG nr. 395/2016, membrii comisiei de
evaluare au stabilit ofertele admisibile raportat la alin. (1) lit. k) al art.
127, dupa verificarea indeplinirii cerintelor minime de calificare, astfel
cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei publice si documentatia de
atribuire, dupa verificarea conformitatii propunerii tehnice si verificarea
propunerii financiare cu respectarea incadrarii in fondurile disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica ce formeaza obiectul
prezentei proceduri si, aplicand criteriul de atribuire astfel cum a fost
indicat in fisa de date a achizitiei publice - pretul cel mai scazut - a
desemnat oferta castigatoare;

In ceea ce priveste alegatiile nejustificate ale contestatorilor SC
...SRL si SC ...SRL fata de faptul ca oferta desemnata castigatoare este o
oferta ce prezinta ,un pret/cost neobisnuit de scazut fata de ceea ce
urmeaza sa fie executat” si de faptul ca ,ofertantul trebuia sa justifice
tarifele utilizate” sunt in discordanta cu cerintele fisei de date. Astfel, la
cap. IV.4.2 din fisa de date - Modul de prezentare a propunerii
financiare, s-a solicitat "Oferta financiara va fi prezentatad completand
rubrica aferenta din SEAP (se va depune in forma criptata in SEAP).
Ofertantul are obligatia de a completa si prezenta Formularul "Oferta
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Financiara"”, cu pretul total pentru executarea integrala a lucrarii,
conform prevederilor din Caietul de Sarcini si lista cu cantitdtile de
lucrari, centralizatoarele aferente, evidentiind separat cheltuielile diverse
si neprevazute. Ofertantul are obligatia de a exprima pretul din
propunerea financiara. Pretul ramane ferm pe toata durata de derulare a
contractului. Oferta financiara va fi prezentata detaliat pe categorii de
lucrari in conformitate cu prevederile HG nr. 28/2008. La nivelul
propunerii financiare, fiecare operator economic va cuprinde, ca element
constitutiv si distinct al acesteia valoarea rezultata in urma aplicarii
procentului de diverse si neprevazute la valoarea propunerii financiare
constituite/depuse (fara diverse si neprevazute)."

Analizdnd propunerea financiara prezentata de ofertantul declarat
castigator - SC ...SA, s-a constatat faptul ca aceasta cuprinde toate
elementele indicate in cadrul fisei de date, aspect recunoscut de altfel si
de catre contestatori, nerezultand lipsa vreunui element solicitat al
propunerii financiare. Fundamentarea/justificarea tarifelor se apreciaza
de catre comisia de evaluare de la caz la caz, in conditiile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, insa, in situatia de fata, valoarea ofertata de SC
...SA reprezinta 80,23 % din valoarea estimata si, avand in vedere
legislatia in vigoare ce nu prevede un prag de referinta al incadrarii in
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
comisia de evaluare a apreciat ca nu reprezenta o oferta cu un pret sau
cost neobisnuit de scazut.

Sustinerile contestatoarei SC ...SRL referitoare la ,probarea
sustenabilitatii pretului ofertat de SC ...SA”, sunt apreciate de
autoritatea contractanta ca fiind nefondate, reprezentand simple
afirmatii, atat SC ...SRL, cat si SC ...SRL uitand ca oferta, in acceptiunea
Legii nr. 98/2016, este actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire, deci oferta ...SA reprezinta rezultatul
manifestarii sale de vointa cu respectarea cerintelor documentatiei
aferente procedurii de fata .

Autoritatea precizeaza ca oferta contestatorului ...SRL reprezinta
82% din valoarea estimata, iar dupa afirmatiile sale, poate fi considerata
o oferta cu un pret/cost neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a se executa, incadrandu-se in ,aceeasi categorie cu ...SA”".

Cat priveste alegatiile contestatorului ...SRL fata de faptul ca oferta
desemnata castigatoare se incadreaza 1in categoria unei oferte
inacceptabile, autoritatea contractanta invedeaza Consiliului faptul ca, in
dovedirea experientei similare, SC ...SA a depus, la solicitarea autoritatii
contractante:

- Fisa de informatii - experienta similara pentru contractul de
lucrari: "Reabilitare si modernizare amenajare de irigatii SPP 7 Lipia,
Judetul Buzau" evidentiat sub nr. 67/08.04.2015, cu o valoare initiala
(data semnarii contractului 08.07.2015) in cuantum de 2.982.688,41 lei
si o valoare finala (data finalizarii 09.11.2015) in cuantum de
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2.902.583,94 lei, lungimea retelei de apa si/sau aductiune fiind de
14.742 m;

- contractul de lucrari: "Reabilitare si modernizare amenajare de
irigatii SPP 7 Lipia, Judetul Buzau" evidentiat sub nr. 67/08.04.2015;

- procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
103/06.11.2015, semnat de reprezentantii beneficiarului lucrarii, care
atesta o valoare a investitiei in cuantum de 3.196.470,43 lei fara TVA,
din care C+M 2.430.285,30 lei, insotit de o Anexa in care se evidentiaza
Denumire obiect, Cod Devize si Valoare lei exclusiv TVA. In cadrul
acestei anexe, valoarea insumata a categoriilor de lucrari executate in
cadrul contractului atinge suma de 2.902.583,94 lei fara TVA,;

Se regasesc categoriile de lucrari similare contractului ce formeaza
obiectul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
"Extinderea retelei de alimentare cu apa in satul ... Comuna ...", cu
mentiunea ca, prin cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei publice,
autoritatea contractanta a solicitat demonstrarea experientei similare
raportat la intreg obiectul contractului, la toate categoriile de lucrari si nu
numai la montarea de conducte, astfel cum se precizeaza de catre
ofertantul ...SRL.

- Proces-verbal de presiune si etanseitate intocmit cu ocazia probei
de presiune la SPP 7;

- Din partea SC ...SNC se prezinta Referat de Prezentare, care
atesta ca, proiectantul, respectiv SC ...SNC a facut analiza stadiului fizic
de executie a obiectivului, la terminarea lucrarilor concluzionand:
»Proiectul a fost finalizat in conformitate cu Solutia proiectata la faza PT
+ DE + CS, drept pentru care Proiectantul da aviz favorabil de
conformitate”, astfel incat, comisia de evaluare a apreciat indeplinita
cerinta experientei similare. S-au solicitat lucrari similare si nu lucrari
identice, astfel cum incearca SC ...SRL sa induca in eroare Consiliul, prin
contestatla formulata.

Fata de sustinerile contestatoarei ...SRL potrivit carora ofertantul
declarat castigator nu a prezentat Listele de cantitati, inclusiv extrase de
material, manopera, utilaj, transport, autoritatea arata ca acestea se
regasesc atat in cadrul propunerii tehnice - fara valori, cat si in cadrul
propunerii financiare, dupa cum urmeaza:

- Liste cu cantitati de lucrari pe categoriile de lucrari - pag. 8-69;

- Liste privind consumurile de resurse materiale - pag. 70-82;

- Liste privind consumurile cu mana de lucru - pag. 83-84;

- Lista privind consumurile de ore de functionare a utilajelor de

constructii - pag. 85-86;

- Lista privind consumuri transporturi - pag. 87-88;

- Listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice - pag.
89- 92.

Referitor la neindeplinirea cerintelor tehnice, se mentioneaza ca,
prin fisa de date a achizitiei publice - cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, s-a solicitat: ,,Propunerea tehnica se depune semnata
electronic in SEAP 1. Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa se
asigure posibilitatea verificarii corespondentei cu cerintele prevazute in
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caietul de sarcini si Lista cantitstilor de lucrdri. In acest scop propunerea
tehnica va cuprinde: a) o scurtda descriere a tehnologiilor nrevazute
pentru executia lucrarilor; b) programul calitdtii, care concretizeaza
sistemul de asigurare si de conducere a calitatii la particularitatile lucrarii
ce face obiectul procedurii, avizat de specialisti sau de organisme
abilitate in acest sens; 2. Programul calitatii trebuie sa cuprinda: -
descrierea sistemului calitatii, aplicat la Ilucrare, inclusiv listele
procedurilor aferente sistemului calitatii; - listele procedurilor tehnice de
executie a principalelor categorii de lucrari privind realizarea obiectivului
si planului de control al calitatii, verificarii si incercarii; 3. Graficul de
executie al lucrarii; 4. Declaratie prin care ofertantul sa dovedeasca
faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii, care sunt la nivel national,
precum si ca le respecta pe parcursul indeplinirii contractului de lucrari
conform formularului «Declaratie privind sanatatea si protectia muncii».
Informatii detaliate privind reglementarile in vigoare la nivel national
care se refera la conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si
sanatatii in munca, se pot obtine de la Inspectia Muncii sau de pe site. In
cazul in care propunerea tehnica nu respecta cerintele solicitate prin
caietul de sarcini, comisia de evaluare are dreptul de a o respinge ca
fiind considerata neconforma. Ofertantul are obligatia de a preciza
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze”.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului SC ...SA, comisia de
evaluare a identificat corespondenta acesteia cu cerintele caietului de
sarcini si cerintele fisei de date, astfel incat alegatiile contestatorului
SC ...SRL sunt nefondate.

In ceea ce priveste critica SC ...SRL referitoare la faptul ca nu i s-a
permis accesul la studierea dosarului public, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta nu a transmis o solicitare in acest sens.

Potrivit Notificarii prealabile nr. 1096/29.11.2016, SC ...SRL
.Sesizeaza nereguli realizate in atribuirea contractului”, aratand ca , pct.
I Contractul a fost atribuit unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut si pct. 2 Exista suspiciunea ca autoritatea contractanta sa nu fi
realizat toate demersurile necesare pentru a verifica dacd preturile
ofertelor se pot sustine obiectiv sau nu conform art. 136 alin. 1 si 2 din
HG nr. 395/2016 (...)", considerand ca se impun masuri de remediere in
sensul: ,Anuldrii raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii
rezultatului si a tuturor actelor subsecvente; 2. Anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 5338/24.11.2016 si 3. Reevaluarea tuturor
ofertelor”.

Autoritatea invoca prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, insa, arata ca ofertantul nu si-a
manifestat in mod expres dorinta studierii dosarului, printr-o cerere
scrisa, transmisa anterior notificarii prealabile, comisia de evaluare dand
curs raspunsului la notificare in temeiul prevederilor art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Extinderea retelei
alimentare cu apa in satul ..., comuna ...”, COMUNA ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata prin publicarea in
SEAP a anuntului simplificat nr. 391967 din 14.09.2016, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia vizionarii celor 13 oferte
depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 4458 din
17.10.2016, iar rezultatul procedurii a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 5195/18.11.2016. Nemultumite de rezultatul procedurii
(ce le-a fost comunicat prin adresele nr. 5338 din 24.11.2016 si nr.
5338/24.11.2016), SC ...SRL si SC ...SRL au formulat prezentele
contestatii, solicitand:

SC ...SRL:

- punerea la dispozitie a dosarului achizitiei pentru a se putea
realiza o analiza completa si temeinca a tuturor aspectelor ce tin de
notiunea de pret neobisnuit de scazut, inclusiv verificarea daca
preturile/costurile prezentate in oferte sunt justificate raportat la graficul
de implementare si metodele de executie propuse;

- anularea raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii
rezultatului si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5338/24.11.2016;

- reevaluarea tuturor ofertelor si respingerea acelora care se
demonstreaza a fi inacceptabile, in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (1) din HG. 395/2016 cu consecinta declararii ca si castigatoare a
ofertei depusa de petenta;

- consemnarea faptului ca autoritatea contractantd se face
vinovata de savéarsirea unei fapte care constituie contraventie conform
art. 224 alin. (1) lit. b) a Legii nr. 98/2016, prin nerespectarea art. 217
alin. (6) si, pe cale de consecinta, prin incdlcarea principiului
transparentei prevazut la art. 2.

SC ...SRL:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5338/24.11.2016,
respectiv a refuzului de a adopta masuri de remediere comunicat prin
adresa nr.5508/08.12.2016, precum si a actelor subsecvente acesteia,

- anularea raportului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ...SRL, in conformitate cu
principiile prevazute de legislatia incidenta in materia achizitiilor publice.

Trecand la analiza contestatiei formulata de SC ...SRL, Consiliul
constata ca aceasta ataca oferta depusa de SC ...SA, (ofertant desemnat
castigator - oferta reprezinta aproximativ 81% din valoarea estimata)
precum si celelalte oferte din procedura, despre care afirma ca au un
pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta nefacand o
analiza temeinica a acestora pentru a verifica daca este posibila
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti
prin documentatie, fara a se arata, in vreun fel, care sunt motivele
concrete si fara a se alatura contestatiei vreun mijloc de proba in aceasta
directie. Practic, intreaga contestatie este construita pe simple speculatii,
fara nicio sustinere in concret.
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Astfel, cu privire la propunerea financiara, contestatoarea considera
ca doar pretul ofertat de ea este realist (oferta sa situata pe locul 6 in
clasament, reprezinta 84,9% din valoarea estimatad), celelate oferte
avand un pret aparent neobisnuit de scazut (oferte care reprezinta
82,1% - 84,6% din valoarea estimata), insa nu aduce vreun motiv
concret pentru care considera ca pretul celorlalte oferte este neobisnuit
de scazut.

In conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016,
Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente:

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;
g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura
in care este posibil”.

In speta de fata, contestatoarea isi motiveaza solicitarea de
anuulare a rezultatului procedurii pe suspiciunea existentei unui pret
aparent neobisnuit de scazut pentru oferta castigatoare, dar fara a aduce
argumente si probe care sa i sustind contestatia. Desi i s-a solicitat
prezentarea argumentelor in sustinerea cererii sale, aceasta nu si-a
indeplinit obligatia de completare in termenul legal a motivarii concrete a
contestatiei, pe de o parte, iar, pe de alta parte, desi a studiat dosarul
achizitiei existent la Consiliu (inclusiv oferta desemnata castigatoare),
prin concluziile scrise depuse in data de 09.01.2017 nu aduce niciun
argument in plus in sustinerea motivarii contestatiei depuse, ci se
rezumAé la a preciza ca-si mentine concluziile depuse anterior.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a invitat-o
sa studieze documentele din dosarul achizitiei, ca urmare a notificarii
prealabile, Consiliul considera ca desi intemeiate, sustinerile
contestatoarei vor fi respinse de Consiliu, deoarece, dupa consultarea
dosarului achizitiei existent la Consiliu, contestatoarea nu si-a motivat in
vreun fel criticile din contestatie. Mai mult, desi a studiat la Consiliu
dosarul achizitiei publice, contestatoarea nu a formulat niciun fel de
completari ale contestatiei care sa ii vizeze si pe ceilalti ofertanti clasati
inaintea sa, in conditiile in care oferta sa a fost clasata pe locul 6. Este
adevarat ca, din moment ce nu i s-a pus la dispozitie dosarul achizitiei
publice, contestatoarea nu avea posibilitatea sa atace toate ofertele
clasate inaintea sa, nestiind care sunt acestea. Cu toate acestea, nu a
facut acest lucru nici dupa ce a avut cunostinta de clasamentul
ofertantilor.

Avand in vedere faptul ca SC ...SRL nu a adus niciun argument si
nu a probat in niciun fel sustinerile sale, neidentificand elementele de
pret aparent neobisnuit de scazute in cadrul ofertei castigatoare, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ....

Criticile contestatoarei SC ...SRL formulate impotriva desemnarii
castigatoare a ofertei SC ...SA, care in opnia sa nu indeplineste cerinta
minima de calificare privind experienta similar, sunt considerate de
Consiliu nefondate. Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a)
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“Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a
solicitat: Lista cu principalele lucrari de natura celor care fac obiectul
contractului, efectuate in ultimii 5 ani, contindnd valori, perioade de
prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati.

Se solicita ca ofertantul sa prezinte documente doveditoare privind
executia de lucrari (contract/proces verbal de receptie/recomandari/alte
documente pe care operatorul economic le considera edificatoare) pentru
lucrari similare cu obiectul prezentei proceduri de atribuire in valoare de
cel putin 1.900.036 lei. Prin solicitarea acestei cerinte autoritatea
contractantd se asigura ca ofertantii au capacitatea si experienta de a
executa lucradri care fac obiectul contractului. Pentru indeplinirea acestei
cerinte ofertantul poate beneficia de sustinerea prin angajament ferm de
catre o alta persoana conform art. 11 lit.c) din Legea 98/2016 pentru
50% din cerinta ce a fost stabilita asa cum prevede art. 113 alin 12 din
Legea 98/2016.

in cadrul ofertei, pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara, ofertantul desemnat castigator a prezentat urmatoarele
documente:

- fisa privind experienta similara pentru contractul nr.
67/08.04.2015 avand ca obiect Reabilitare si modernizare amenajare de
irigatii, SPP7 — Lipia, jud. Buzau, cu valoare finala de 2.902.583,94 lei.

- copie dupa contractul de executie nr. 67/08.04.2015 incheiat
intre Organizatia Utilizatorilor de Apa pentru Irigatii SPP7 - Lipia si
SC ...SA cu o valoare de 3.525.770,85 lei, din care TVA in valoare de
682.407,26 lei.

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
103/06.11.2015, prin care se precizeaza valoarea declarata a investitiei
fara TVA 3.196.470,43 lei din care C+M 2.430.285,30 lei.

- anexa la procesul verbal de receptie din care rezulta valoarea
finala totala fara TVA - 2.902.583,94 lei.

Conform proiectului tehnic postat in SEAP obiectul contractului
supus achizitiei este Extinderea retelei alimentare cu apa in satul ...,
comuna ... si implica realizarea urmatoarelor categorii de lucrari: retea
de distributie din conducte de PEID cu D=110 mm, camine de vane,
aerisire, golire, hidranti de incendiu, cismele stradale, statie de
repompare (cu echipamentele aferente), rezervor de inmagazinare,
instalatii electrice, sistem SCADA.

Conform fisei de experienta similara si anexei la procesul verbal de
receptie, au facut obiectul contractului Reabilitare si modernizare
amenajare de irigatii, SPP7 - Lipia, urmatoarele categorii de lucrari:
reabilitarea si modernizarea statiei de punere sub presiune cu
echipamentele aferente (electropompe, panou electric cu soft starter
automatizare, electrocompresor, debitmetru ultrasonic, etc), inlocuire si
montare conducta noua din PEID in lungime de 14742,0 m, camine de
vane, hidranti supraterani si instalatii electrice aferente obiectelor,
inclusiv racord electric.
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Contractul prezentat ca experienta similara trebuie sa includa
lucrari similare celor ce fac obiectul procedurii de achizitie si nu lucrari
identice cu acestea. Prin urmare, contractul prezentat de ofertantul
desemnat castigator prezinta lucrari care sunt similare cu cele din
contractul supus achizitiei, si sunt in valoare de 2.902.583,94 lei fara
TVA (valoare confirmata de beneficiarul contractului prezentat ca
experienta similara), motiv pentru care din acest punct de vedere cerinta
documentatiei de atribuire este indeplinita.

Sustinerile contestatoarei ca valoarea aferenta conductelor conform
anexei la procesul verbal de receptie este in cuantum de 1.148.000 lei si
prin urmare pragul impus prin documentatia de atribuire (1.900.036 lei)
nu este indeplinit sunt eronate. Asa cum s-a aratat mai sus obiectul
contractului supus achizitiei nu este format doar din conducta aferenta
retelei de distributie, motiv pentru care si experienta similara se
raporteaza la toate categoriile de lucrari (retea de distributie, statie de
pompare si echipamente aferente, camine de vane, hidranti, instalatii
electrice, organizare de santier etc).

De asemenea, faptul ca recomandarea este emisa de proiectantul
lucrarii este lipsit de relevanta in conditiile in care valoarea finala a
contractului executat de SC ...SA este confirmata de beneficiarul lucrarii.

Criticile contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintelor tehnice impuse prin
caietul de sarcini, deoarece informatiile din fisele tehnice nu pot fi
corelate cu informatii de la furnizorii/distribuitorii echipamentelor
ofertate, sunt considerate de Consiliu nefondate. In cadrul propunerii
tehnice ofertantul desemnat castigator a prezentat in cadrul fiselor
tehnice caracteristicile tehnice ale echipamentelor ofertate si a indicat
tipul de echipament si producatorul. Prin documentatia de atribuire nu s-
au solicitat documente de la furnizori/producatori pentru dovedirea
caracteristicilor tehnice ofertate.

Contestatoarea aduce critici generale si nu precizeaza care din
echipamentele ofertate de SC ...SA nu Iindeplineste cerintele
documentatiei de atribuire.

De asemenea, sunt neintemeiate criticile contestatoarei privind
neprezentarea de catre ofertantul desemnat castigator a listelor cu
cantitati de lucrari si a extraselor de resurse (materiale, manopera,
utilaj, transporturi). Din verificarea propunerii financiare depuse in
procedura de ofertantul desemnat castigator, Consiliul constata ca
acesta a depus anexat formularului de oferta, anexa la formularul de
oferta, centralizatoarele F1 si F2, listele cu cantitati de lucrari (devizele
pe obiect), extrasele de resurse (materiale, manopera, utilaj,
transporturi) si listele cu cantitati de utilaje, echipamente.

Criticile contestatoarei referitoare la pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertei desemnate castigatoare, sunt considerate de Consiliu
nefondate. Consiliul are in vedere ca aceste critici se bazeaza doar pe
faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi solicitat clarificari ofertantului
desemnat castigator asupra preturilor incluse in cadrul propunerii
financiare. in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
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98/2016, In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus. A

De asemenea, dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016 prevad: In
situatia in care comisia de evaluare constatd ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

Conform informatiilor din dosarul cauzei, propunerea financiara a
ofertantului desemnat castigator este in valoare de 1.580.371,84 lei si
reprezinta 80,3% din valoarea estimata (1.969.728,0 lei). Cum legislatia
actuala privind achizitiile publice nu mai prevede un prag minim sub care
o oferta poate fi apreciata ca avand un pret aparent neobisnuit de
scazut, decizia de a constata ca anumite elemente de pret sunt aparent
scazute apartine comisiei de evaluare. In cazul de fata autoritatea
contractanta in etapa de evaluare a ofertelor nu a constatat elemente de
pret aparent neobisnuit de scazute, prin urmare nu avea vreo obligatie in
a cere ofertantilor justificarea pretului ofertat (sau a elementelor de pret
ce constitue oferta financiara).

Consiliul constata ca desi contestatoarea a studiat dosarul achizitiei
la autoritatea contractanta (inclusiv oferta desemnata castigatoare) nu a
putut identifica elemente ale propunerii financiare (preturi, cantitati de
lucrari/materiale lipsda) care au dus la ofertarea unui pret considerat
neobisnuit de scazut.

Cu privire la acest aspect, prin adresa nr. 38216/2764-
C4/14.12.2016, in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice in termen de trei zile
motivarea in fapt a contestatiei, respectiv precizarea in concret a
elementelor propunerii financiare (materiale, tarife, cantitati
etc.) prezentate de ofertantul desemnat castigator, care au condus la
ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut si care in opinia dvs. nu
poate fi justificat (cu documente justificative in sustinere), precum si
cerintele tehnice neindeplinite de echipamentele furnizate de ofertantul
desemnat castigator.

Desi a primit adresa Consiliului in data de 19.12.2016 (confirmare
de primire existent la dosarul cauzei), contestatoarea nu a raspuns pana
la momentul emiterii deciziei solicitarii Consiliului.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a propunerii financiare desemnate castigatoare pe
baza de supozitii, in speranta ca poate se descopera ceva, Consiliul
nefiind supracomisie de evaluare ci organ administrativ-jurisdictional,
care se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a
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actelor autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele
vatamate.

In acest context, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei privind pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
desemnate castigatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ...SRL si SC ...SRL,
in contradictoriu cu COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 21 pagini.
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