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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1417/C11/1382, 1383
Data: 22.06.2023

Prin contestatia nr. 609/22.05.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27576/23.05.2023, formulata

de ......... SRL (dosar nr. 1382/2023), cu sediul social in orasul ......... ey
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... - ... - Director General,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 7, emis
de ......... SA, cu sediul in municipiul ......... [ eeeeennnng eeenneees , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atrlbwre prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»Achizitia si transportul semnalizarii verticale necesara drumurilor nationale

si autostrazilor aflate in administrarea ..... SA Lot 1-12”, s-au solicitat
urmatoarele:
- anularea deciziilor prin care oferta depusa de ..... SRL a fost

declarata admisibila si castigatoare;

- anularea actelor care au stat la baza adoptarii deciziei respective
precum si a oricaror acte subsecvente, inclusiv a raportului procedurii de
atribuire nr. 9/7222/12.05.2023 (lot 7) in partea care Vvizeaza

admisibilitatea ofertei depusa de ..... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ..... SRL pentru lotul 7 al procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii.

Prin contestatia nr. 996/22.05.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27581/23.05.2023, formulata

de ......... SRL (dosar nr. 1383/2023), cu sediul social in municipiul ......... ,
.., judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... - ... - Director General
si conventional prin SCA ......... , cu sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in municipiul ......... , ..., iImpotriva rezultatelor procedurii de
atribuire aferente loturilor 4, 6, 8 si 10, emis de ......... SA, cu sediul in
municipiul ......... , str. Golescu nr. 38, ......... , In calitate de autoritate
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contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia
si transportul semnalizarii verticale necesara drumurilor nationale si

autostrazilor aflate in administrarea ..... SA Lot 1-12”, s-au solicitat
urmatoarele:
- anularea deciziilor prin care oferta depusa de ..... SRL a fost

declarata admisibila si castigatoare;

- anularea actelor care au stat la baza adoptarii deciziilor respective
precum si a oricaror acte subsecvente, inclusiv a rapoartelor procedurii de
atribuire nr. 9/7219/12.05.2023 (lot 4), nr. 9/7221/12.05.2023 (lot 6), nr.
9/7223/12.05.2023 (lot 8) si nr. 9/7225/12.05.2023 (lot 10) in partea care
vizeaza admisibilitatea ofertelor depuse de ..... SRL si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii atasate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ..... SRL pentru loturile 4, 6, 8 si 10 ale procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii.

Prin adresa nr. 520/02.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
29836/06.06.2023, ..... SRL, cu sediul in localitatea ...., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO .., reprezentata legal de ...-
administrator, a formulat cerere de interventie voluntara, solicitand
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL pentru lotul 7, ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 202/06.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
29949/06.06.2023, ..... SRL, cu sediul in localitatea ... si sediul procedural
ales la ...", in municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., a formulat cerere de interventie, prin care a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei, iar, in subsidiar, respingerea contestatiei ca
nefondata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 1382/2023 si nr. 1383/2023,
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
609/22.05.2023, care face obiectul Dosarului nr. 1382/2023, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.



In cadrul acestei proceduri, contestatoarea precizeazd cd a depus
oferta admisibila pentru lotul 7 al procedurii de atribuire care vizeaza
achizitia de Indicatoare rutiere pentru DRDP ......

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 9/7222/12.05.2023 (lot
7), oferta sa a fost declarata admisibila dar necéastigatoare, fiind clasata pe
locul 2, iar oferta castigatoare a fost cea depusa de ..... SRL.

In prealabil, reliefeaza atitudinea de rea-credinta manifestata de
autoritatea contractanta care, cu prilejul studiului de dosar efectuat la
sediul ..... , In data de 19.05.2023, a restrictionat abuziv accesul la
continutul ofertei declarate castigatoare. Astfel cum reiese inclusiv din
procesul-verbal incheiat in data respectiva, refuzul autoritatii contractante
de a pune la dispozitie propunerea tehnica, propunerea financiara si
documentele suport DUAE a avut ca si temei declaratia de confidentialitate

prezentata de catre ..... SRL.
Petenta sustine ca declaratia de confidentialitate prezentata de
catre ..... SRL are continutul extrem de succint, lipsind orice justificari si,

cu atat mai putin a orice dovezi/probe privind caracterul confidential al
documentelor declarate in mod abuziv ca atare. Astfel, cu incalcarea
dispozitiilor legale relevante [spre exemplu, art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, art. 19 din Legea nr. 101/2016] care impun proba
confidentialitatii, ..... a evitat sa-i puna la dispozitie documente din oferta
castigatoare, fiind considerate ca fiind protejate inclusiv informatii publice
precum cele continute in documentele de calificare.

Aceasta protectie excesiva, nejustificata, a unor informatii pretins
confidentiale releva intentia de favorizare a operatorului economic
respectiv.

Totodata, desi a solicitat autoritatii contractante studiul dosarului
achizitiei inca din data de 15.05.2023, abia in data de 18.05.2023 a primit
acceptul acesteia ,incepdand cu 17.05.2023" ceea ce contravine
prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere restrictionarea evidenta a accesului la oferta
castigatoare, contestatoarea precizeaza ca banuieste ca Anexa 1 la
formularul nr. 5 (propunere tehnica) si formularul nr. 9 (propunere
financiara) depus de ..... SRL nu este in conformitate cu formularele din
Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire.

Astfel, contestatoarea a invocat dispozitiile legale relevante si
jurisprudenta constanta a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (CNSC) si a instantelor de judecata prin care se statueaza
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire. Relevanta este in acest
sens hotararea pronuntata in cauza CJUE C-27/15.

Referitor la elaborarea eronata a Formularelor din documentatia de
atribuire, petenta precizeaza ca, prin clarificarea nr. 1 la documentatia de
atribuire, publicata in SEAP in data de 19.10.2022, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia ofertantilor Anexa 1 la formularul nr. 5 si
formularul nr. 9 modificate.

Anexa 1 la formularul nr. 5 a fost modificata prin adaugarea perioadei
de garantie si a termenelor de livrare emise in regim de urgenta, iar
Formularul nr. 9 a fost modificat prin adaugarea rubricii privind profitul
declarat de catre ofertant.
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Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta i-a restrictionat

abuziv accesul la continutul ofertei declarate castigatoare, ......... SRL
solicita Consiliului sa analizeze formularele sus mentionate prezentate
de ..... SRL pentru lotul contestat. Mentioneaza ca omiterea indicarii cotei

de profit aplicabila in mod unitar, asa cum se cere in formularul modificat
prin clarificarea publicata in mod transparent in SEAP, trebuia sa conduca
la constatarea incidentei dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Deci, o solicitare de clarificari privind modul de completare a
Formularului de oferta ar afecta in mod grav dispozitiile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si principiul tratamentului egal al ofertantilor statuat
de art. 2 din Legea nr. 98/2016. Pentru respectarea egalitatii de tratament,
este permis, in mod exceptional, de lege si de jurisprudenta sa fie
rectificate sau completate punctual anumite informatii din oferta daca este
necesara o simpla clarificare sau indreptarea unei erori evidente, conditii
care nu sunt respectate in speta raportat la incalcarea evidenta a unei
cerinte obligatorii a documentatiei de atribuire privind modul de structurare
a propunerii financiare.

Un astfel de demers ar reprezenta, in mod neindoielnic, o modificare
a propunerii financiare care ar trebui sanctionata drastic prin respingerea
ofertei potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

O eventualda modificare a Formularului de oferta prin introducerea
cotei de profit nu ar reprezenta un viciu de forma in intelesul dispozitiilor
art. 135 din HG nr. 395/2016, nefiind indeplinite conditiile strict si expres
prevazute de actul normativ.

Astfel, petenta considera ca nu este in ipoteza corelarii unor
informatii din oferta, ci a introducerii unei valori care nu se regasea in
propunerea financiara initiala. Mai mult, corectarea propunerii financiare ar
fi de natura sa produca un avantaj incorect ofertantului castigator prin
raportare la societatea sa, care a respectat intocmai cerinta din
documentatia de atribuire privind indicarea cotei de profit si aplicarea
acesteia in mod unitar preturilor ofertate. Relevanta in aceste sens este
practica CNSC, care , intr-o alta speta, a retinut ca «ModificAnd cheltuielile
indirecte si profitul in urma solicitdrilor de clarificari, ofertanta
contestatoare nu se mai afla in ipoteza descrisd de prevederile art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016, ci in cea reglementata de art. 134 alin. (6)
din acelasi act normativ, fiind incidente prevederile art. 124 alin. (1)
,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant”, iar permisiunea operarii unor asemenea modificari
ar echivala cu favorizarea ofertantului respectiv».

In concluzie, raportat la considerentele anterior exprimate, .........
SRL solicita admiterea contestatiei, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la anularea actelor criticate si la reevaluarea ofertei ..... SRL
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declarata castigatoare pentru lotul 7, urmand a se continua procedura de
achizitie prin aplicarea regulilor stabilite in documentatia de atribuire si in
legislatia incidenta.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 520/02.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
29836/06.06.2023, ..... SRL a formulat cerere de interventie voluntarg,
prin care solicita respingerea contestatiei formulata de ......... SRL pentru
lotul 7, ca fiind neintemeiata.

I. Fata de criticile nefondate ale contestatoarei cu privire la declaratia
de confidentialitate prezentata de ..... SRL, intervenienta precizeaza ca
propunerea tehnica si financiara sunt declarate confidential, in totalitate,
deoarece considera ca, prin dezvaluirea informatiilor ar putea prejudicia
interesele sale asa cum rezulta din dispozitiile in vigoare.

Propunerea tehnica este confidentiala in integralitatea acesteia sub
urmatoarele aspecte: metodologii de prestare a serviciilor, plan calitate,
plan SSM, plan protectie a mediului, plan de trafic, proceduri, echipamente
(din dotarea proprie sau cu contracte de inchiriere), asistenta tehnica.
Propunerea tehnica este un element complex al ofertei, cu volum mare de
documente (cuprinzand uneori sute de pagini) de informatii. Divulgarea
informatiilor din cadrul propunerii tehnice, care ar putea dezvalui
modalitatea de lucru si organizarea ofertantului, sunt informatii ferm
confidentiale.

Este secret comercial modul in care fisi gestioneaza lucrarile,
contabilitatea, bunurile economice reale de care dispune si capitalurile
proprii. Cunoasterea acestor informatii de catre concurentii directi ar face
ca ofertele sa fie predictibile. Astfel, intervenienta considera ca divulgarea
tuturor acestor informatii fara motive intemeiate este de natura a o face
vulnerabila in viitoare proceduri.

Confidentialitatea propunerii tehnice nu contravine caietului de sarcini
sau documentatiei de atribuire, ..... SRL precizand ca a respectat in
totalitate cerintele autoritatii contractante fara a exista limitari, conditionari
sau restrictii impuse de societatea sa in raport cu cerintele caietului de
sarcini.

In cadrul propunerii financiare constituie secret comercial preturile
unitare si implicit preturile pe articole ofertate. Propria politica de preturi se
incadreaza in categoria secretului comercial, deoarece preturile ofertate
sunt rezultatul unei eficientizari permanente a procedurilor de lucru, a
echipamentelor folosite.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata cu interese contrarii.
Intr-un astfel de context, informatiile confidentiale au o valoare extrem de
importanta, accesul firmelor concurente la aceste informatiile permitandu-
le utilizarea lor, pentru ca, la proceduri viitoare, sa aiba o oferta mai
avantajoasa.

Intervenienta considera ca acest lucru trebuie sa fie rezultatul
propriilor lor eforturi de eficientizare si negociere si nu de cunoastere a
preturilor si procedurilor contracandidatilor.
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Propunerea financiara cuprinde preturile cu care participa la multe
licitatii in zona. Cunoasterea de catre concurenta a tuturor preturilor
conduce la dezavuarea secretului comercial.

Documentele depuse in cadrul propunerii financiare cat si in cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, au implicatii atat din punct de
vedere tehnic (modul de alcatuire a normelor), cat si din punct de vedere
financiar (modul de intocmire a pretului, analize de cost, informatii
referitoare la furnizori, discount-uri acordate, etc).

Totodata, oferta financiara contine elemente de forma procentului de
cheltuieli indirecte si profit. Cunoasterea de catre ofertantii concurenti a
acestor procente conduce la cunoasterea politicii firmei si implicit induce
vulnerabilitatea firmei in procedurile urmatoare.

Asadar, contrar sustinerilor contestatoarei, a aratat in cuprinsul
declaratiei de confidentialitate motivele care au determinat declararea
propunerii tehnice si financiare, precum si raspunsul la clarificari,
confidentiale, invocand un temei contractual, dintre care aminteste
acorduri cu societati comerciale si un temei legal art. 11 lit. (d) din Legea
nr. 11/1991 secretul comercial. Prin urmare, a motivat declaratia de
confidentialitate si nu s-au rezumat doar a face o simpla afirmatie de
declarare a ofertei confidentiale.

Declararea ofertei confidentiale nu creeaza o prezumtie ca respectiva
oferta ar avea lipsuri sau nereguli, asa cum sustine contestatoarea.
Raportat la legislatia in vigoare incidenta, considera ca, in speta, prezinta
relevanta dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, invocand totodata, Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, precum si considerente ale
Tribunalului Uniunii Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele
conexate T-339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta,
impotriva Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata,
vizand accesul unui ofertant necastigator la documente celui declarat
castigator.

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie 2008
— Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07 (pct.
37-55).

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de acces
la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei]. Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale
califica drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu
este In general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din
mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
detinatorul legitim a luat masuri rezonabile tinand seama de circumstante,
pentru a fi mentinuta in regim de secret. Secretele de afaceri sunt
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informatii in cazul carora nu numai divulgarea catre public, ci si simpla
transmitere catre un subiect de drept diferit de cel care a furnizat
informatia, poate leza grav interesele acestuia - Tribunalul de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene, hotararea din 18 septembrie 1996,
cauza T-353/94, PostbankNV impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si
distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Avand in vedere specificul contractului de achizitie publica supus
procedurii in cauza, care a determinat elaborarea unei propuneri tehnice si
financiare cuprinzand elemente particulare fiecarui ofertant, avand ca sursa
posibilitatea autoarelor acestora de a interveni in maniera proprie in
satisfacerea necesitatilor de achizitie ale autoritatii contractante, preluarea
informatiilor in rapoartele si procesele-verbale intocmite de comisia de
evaluare, ..... SRL considera ca, conduita autoritatii contractate de a nu
pune la dispozitia contestatoarei documente declarate confidentiale de la
oferta sa declarata castigatoare, este in conformitate cu dispozitiile legale
incidente.

I1. Elaborarea eronata a formularelor din documentatia de atribuire

Prezentadnd situatia de fapt, intervenienta mentioneaza faptul ca a
depus oferta in cadrul procedurii in cauza si, ulterior etapei de evaluare a
ofertelor, prin adresa nr. 92/45722 din 12.05.2023 i-a fost comunicat
rezultatul procedurii conform caruia oferta a fost declarata castigatoare.
Prin contestatia depusa ulterior, contestatoarea a invocat, in opinia sa,
critici nemotivate si nefondate.

Privitor la criticile contestatoarei, sustine exceptia lipsei motivarii
contestatiei si, in acest sens, face trimitere la dispozitiile art. 10 din Legea
101/2016 si art. 249 din Codul de procedura civila, subliniind ca
Jlegiuitorul a reglementat in mod explicit modalitatea in care poate fi
formulata Contestatia, facand trimitere la motivele de fapt si de drept,
precum si la mijlocele de proba care trebuie depuse in sustinerea
demersului juridic".

Intervenienta apreciaza criticile contestatoarei ca fiind generale,
nesustinute in fapt si in drept, intrucat aceasta afirma fara nicio justificare
ci doar in baza unei ,banuieli”, faptul ca a elaborat si depus in mod eronat
formularele din documentatia de atribuire. Astfel, raportat la simplele
sustineri cu caracter general la adresa ofertei depusa, neprobate,
nesustinute si neargumentate de catre contestatoare in vreun fel, pe motiv
ca nu a avut acces la oferta sa, considera ca acestea nu pot fi apreciate de
Consiliu ca lamuritoare, simpla afirmatie ca oferta depusa de ..... SRL s-a
facut cu elaborarea eronata a formularelor din documentatia de atribuire
nefiind In masura sa convinga asupra temeiniciei acuzelor formulate.
Contestatoarea nu a adus nicio critica concreta, care ulterior ar fi putut fi
eventual completata si a inteles doar sa formuleze critici la modul general,
acestea avand un caracter pur subiectiv, suspiciunile contestatoarei pornind
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de la declararea de catre societatea sa a propriei oferte ca fiind
confidentiala.

Astfel, tinand seama de cele punctate mai sus, considera ca simplele
alegatiile din partea contestatoarei nu depasesc nivelul de simpla banuiala,
sunt fara fundament, in ceea ce priveste presupusa neconformitate a
ofertei depusa de catre ..... SRL, contestatoarea limitandu-se sa faca o
simpla afirmatie, fara a aduce vreo dovada din care sa reiasa
neconformitatea ofertei in discutie.

In lipsa vreunui argument concret care sa sustina neindeplinirea
vreunei cerinte minime/specificatie tehnica impuse prin documentatia de
atribuire, in ceea ce priveste oferta ..... SRL desemnata castigatoare,
intervenienta mentioneaza ca se poate stabili ca, sub acest aspect, se afla
in prezenta unei contestatii bazata pe consideratii de ordin general. Simpla
afirmatie ,BANUIM" precum ca si-a elaborat oferta folosind in mod eronat
formularele din documentatie de atribuire, nu poate constitui motivarea in
fapt si in drept a contestatiei.

Obligatia de a motiva cererea este expres prevazuta de legea speciala
(art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun, respectiv
de Codul de procedura civila la art. 194,

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incdlcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat. A
motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie. Contestatia
in care sunt reproduse cerintele din documentatia de atribuire si se invoca
nerespectarea lor de catre ofertanta castigatoare nu este o contestatie
motivata in concret.

O contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate, motivele pe care se bazeaza calea de atac,
iar nu sa fie o forma fara fond, o contestatie de dragul contestarii, motivata
pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei publice.

In fapt, intervenienta considera ca, la etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a respectat prevederile legale aplicabile si si-a
asumat raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de
atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-
verbale de analiza intermediare, acestea regasindu-se in raportul
procedurii nr. 9/7222/12.05.2023 finalizat cu decizia de atribuire a
contractului de achizitie publica.

In aceste conditii, astfel cum s-a constatat anterior, in lipsa indicarii
in concret a elementelor care ar putea conduce la concluzia ca oferta
depusa de catre ..... SRL ar fi neconforma, singurul argument al
contestatoarei constadnd in faptul ca nu a avut acces la dosarul achizitiei
publice, intervenienta considera ca CNSC nu poate efectua nicio verificare a
vreunui aspect concret din etapa de evaluare a ofertelor si, pe cale de
consecinta, se poate constata, astfel, nemotivarea contestatiei in fapt si
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drept de catre ......... SRL, motiv pentru care considera ca se impune
respingerea acestor critici, ca nefondate.

Mai mult decat atat, intervenienta sustine ca se incalca regula
stabilita de art. 249 din Codul de procedura civila, potrivit careia ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”, invocand
totodata, jurisprudenta europeana in materia achizitiilor publice, precum si
cele retinute de Curtea de Apel ......... - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal prin Decizia civila nr. 2164 din 24 mai 2012.

Astfel, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers Union si altii, C-157/96,
pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite
precum o cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea
in cursa a unui singur operator, scopul urmarit fiind acela de a asigura o
competitie adecvata in cadrul procedurii.

In contextul in care cota de profit este inclusa atat in preturile unitare
cat si in pretul total ofertat, o eventuala detaliere a propunerii financiare
prin evidentierea elementului profit ar reprezenta o corectare a unui viciu
de forma in sensul dispozitiilor art. 135 din HG nr. 395/2016, fara ca un
astfel de demers sa determine modificarea valorii ofertei sau sa aiba vreun
impact asupra concurentei, nefiind modificat clasamentul ofertelor. Prin
urmare, exercitarea obligatiei comisiei de evaluare de a solicita clarificari si
evidentierea cotei de profit, parte din propunerea financiara, sunt
demersuri permise de dispozitiile legale, inclusiv de art. 134 alin. (10)
teza a 2-a din HG nr. 395/2016 care face referire la posibilitatea clarificarii
unor aspecte cu respectarea principiilor prevazute de legea achizitiilor. Este
evident ca o precizare a continutului propunerii financiare, fara modificarea
continutului acesteia, nu incalca principiul tratamentului egal al ofertantilor,
fiind in prezenta unei completari de confirmare in sensul art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Astfel, intervenienta sustine ca oferta sa financiara fost intocmita
conform formularelor din documentatia de atribuire si s-a tinut cont de
toate informatiile prezentate in caietul de sarcini.

Oferta ..... SRL cuprinde atat termenul de garantie de 36 de luni
acordat cat si termenul de livrare in regim de urgenta care este de 5 zile,
respectand astfel documentatia modificata prin clarificare de autoritatea
contractanta. Mai mult decat atat, aceste doua informatii se regasesc si
propunerea sa tehnica unde se mentiona ca termenul de garantie este 36
de luni iar termenul de livrare pentru comenzile emise in regim de urgenta
este de 5 zile.

Avand in vedere faptul ca, in conformitate cu documentatia de
atribuire, factorii dupa care se calculeaza punctajul ofertelor si se
intocmeste clasamentul final sunt pretul ofertei, termenul de garantie
acordat si termenul de livrare in regim de urgenta, se dovedeste faptul ca
autoritatea contractanta a stabilit corect clasamentul ofertantilor, acesta
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neputand fi influentat de nici o alta informatie suplimentara din cadrul
ofertelor financiare si/sau tehnice ale ofertantilor participanti.

Evidentierea cotei de profit are drept scop doar aplicarea ulterioara,
in mod corect, a formulei de ajustare prevazuta in contractele subsecvente
pentru situatiile de lucrari/facturilor emise.

In continuare, intervenienta reitereaza faptul ca evidentierea cotei de
profit nu este relevanta in procesul de evaluare a ofertelor, nu influenteaza
cu nimic valoarea ofertei financiare si a clasamentului ofertantilor
participanti in cadrul acestei proceduri asa cum in mod eronat sustine
contestatoarea, fiind doar o informatie de utilizat ulterior semnarii
acordului cadru.

Preturile unitare din oferta financiara sunt preturi finale care contin
toate cheltuielile societatii pentru indeplinirea respectivului contract
(cheltuieli directe: materiale, manopera, utilaje, transport, cheltuieli
indirecte si profit). Preturile unitare ofertate contin o singura cota unitara
de profit fiind calculata si aplicata conform solicitarii autoritatii contractante
din documentatia de atribuire pentru livrarea produsului finit. Prin urmare,
oferta financiara a ..... SRL este ferma si nerevizuibila, iar preturile
unitare/pretul total al ofertei include toate cheltuielile (cheltuieli directe,
cheltuieli indirecte si profit) si respecta cerintele autoritatii contractante din
documentatia de atribuire.

Intervenienta considera ca, autoritatea contractanta a verificat fiecare
oferta astfel incat sa se asigure ca pretul ofertat contine toate si orice
costuri necesare pentru ca serviciile sa corespunda cerintelor din caietul de
sarcini, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, cu respectarea
principiului tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 si cu respectarea principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice.

Pentru toate aceste motive mai sus enumerate, ..... SRL solicita
admiterea cererii de interventie voluntara, iar pe fondul contestatiei,
respingerea acesteia si mentinerea actelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind legale si temeinice.

Prin contestatia nr. 996/22.05.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27581/23.05.2023, formulata
de ......... SRL (dosar nr. 1383/2023) in legatura cu loturile 4, 69, 8 si 10,
a solicitat:

- anularea deciziilor prin care oferta depusa de ..... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare;

- anularea actelor care au stat la baza adoptarii deciziilor respective
precum si a oricaror acte subsecvente, inclusiv a rapoartelor procedurii de
atribuire nr. 9/7219/12.05.2023 (lot 4), nr. 9/7221/12.05.2023 (lot 6), nr.
9/7223/12.05.2023 (lot 8) si nr. 9/7225/12.05.2023 (lot 10) in partea care
vizeaza admisibilitatea ofertelor depuse de ..... SRL si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii atasate;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse

de ..... SRL pentru loturile 4, 6, 8 si 10 ale procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii.
In cadrul acestei proceduri, ......... SRL precizeaza ca a depus oferte

admisibile si competitive pentru mai multe loturi, fiind declarata
castigatoare pentru unele din acestea, respectiv necastigatoare pentru
altele. De interes din perspectiva prezentei contestatii sunt loturile 4, 6, 8
si 10 ale procedurii de atribuire care vizeaza achizitia de mijloace auxiliare
de semnalizare pentru DRDP Craiova (lot 4), DRDP Cluj (lot 6), DRDP .....
(lot 8) si DRDP lasi (lot 10).

Conform rapoartelor procedurii de atribuire nr. 9/7219/12.05.2023
(lot 4), nr. 9/7221/12.05.2023 (lot 6), nr. 9/7223/12.05.2023 (lot 8) si nr.
9/7225/12.05.2023 (lot 10), oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, iar oferta castigatoare a fost cea
depusa de ..... SRL.

Ca urmare a studierii documentelor puse la dispozitie de ..... , @ avut
acces partial la continutul ofertelor prezentate de ..... SRL si la rapoartele
de evaluare emise de ......

Cu ocazia studiului, a constatat numeroase deficiente ale ofertei
castigatoare, precum nerespectarea cerintelor privind elaborarea
propunerii financiare, nerespectarea specificatiilor tehnice, neindeplinirea
criteriului de calificare privind experienta similara, dar si faptul ca, prin
raspunsurile furnizate la solicitarile de clarificari, ofertantul in cauza si-a
modificat in mod nepermis propunerea financiara, respectiv oferta tehnica.
In loc sa dispuna respingerea ofertei respective pentru loturile 4, 6, 8 si
10, autoritatea contractanta a solicitat clarificari si a acceptat nelegal
raspunsurile neconcludente/modificatoare, incalcand astfel in mod grav
principiul tratamentului egal al ofertantilor.

In prealabil expunerii deficientelor ofertei declarate in mod nelegal ca
fiind castigatoare, contestatoarea reliefeaza atitudinea de rea-credinta
manifestata de autoritatea contractanta care, cu prilejul studiului de dosar
efectuat la sediul ..... in data de 19.05.2023, a restrictionat abuziv accesul
la continutul ofertei declarate castigatoare. Astfel cum reiese inclusiv din
procesul-verbal incheiat in data respectiva, refuzul autoritatii contractante
de a pune la dispozitie integral oferta tehnica, propunerea financiara si
documentele suport DUAE a avut ca si temei declarat verbal pretinsa
declaratie de confidentialitate prezentata de catre ..... SRL. Continutul
extrem de succint al acesteia, respectiv lipsa oricarei justificari si, cu atat
mai putin a oricarei dovezi/probe privind caracterul confidential al
documentelor declarate in mod abuziv ca atare, cu incalcarea dispozitiilor
legale relevante [spre exemplu, art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art.
19 din Legea nr. 101/2016] care impun proba confidentialitatii, ..... a evitat
sa-i puna la dispozitie documente din oferta castigatoare, considerate ca
fiind protejate inclusiv informatii publice precum cele continute in
documentele de calificare.

Aceasta protectie excesiva, nejustificata, a unor informatii pretins
confidentiale denota (coroborata cu maniera de evaluare a ofertei
castigatoare) intentia de favorizare a operatorului economic respectiv.
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In ciuda acestei restrictiondri evidente a accesului la oferta
castigatoare, contestatoarea a identificat evidente aspecte de
inadmisibilitate a ofertei depuse de ..... SRL precum si superficialitatea
evaluarii acesteia.

Astfel, petenta a invocat dispozitiile legale relevante si jurisprudenta
constanta a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC) si a
instantelor de judecata prin care se statueaza caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, fiind relevanta hotararea pronuntata in cauza
CJUE C-27/15.

I. Cu privire la incalcarea regulilor de elaborare a propunerii financiare si
modificarea acesteia, contestatoarea face referire la:

1. Elaborarea eronata a Formularului de oferta

In conformitate cu dispozitiile fisei de date a achizitiei, pct. 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare si prin Clarificarea nr. 1 la
documentatia de atribuire, publicata in SEAP in data de 19.10.2022,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor Formularul nr. 9
modificat prin adaugarea rubricii privind profitul declarat de catre ofertant.

Din analiza Formularului de oferta prezentat de catre ..... SRL pentru
loturile contestate rezulta, in mod indubitabil, ignorarea de catre ofertant a
modificarii respectivului formular prin clarificarea publicata in mod
transparent in SEAP, fiind omisa indicarea cotei de profit aplicabila in mod
unitar. In acest context, autoritatea contractantda trebuia sa constate
incidenta dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 conform
carora ,Oferta este consideratd inacceptabilda dacad nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia [...]".

Contestatoarea mentioneaza faptul ca ..... SRL a depus formularul nr.
9 modificat, pe care si I-a asumat prin semnatura si stampila, dar pe care
nu I-a completat astfel cum s-a solicitat de catre autoritatea contractanta.

Astfel, petenta solicita Consiliului sa aiba in vedere ca o eventuala
solicitare de clarificari privind modul de completare a Formularului de
oferta ar afecta in mod grav dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si principiul tratamentului egal al ofertantilor statuat de art. 2 din
Legea nr. 98/2016. Pentru respectarea egalitatii de tratament, este permis
in mod exceptional de lege si de jurisprudenta sa fie rectificate sau
completate punctual anumite informatii din oferta daca este necesara o
simpla clarificare sau indreptarea unei erori evidente, conditii care nu sunt
respectate in speta raportat la incalcarea evidenta a unei cerinte obligatorii
a documentatiei de atribuire privind modul de structurare a propunerii
financiare.

Un astfel de demers ar reprezenta, in mod neindoielnic, o modificare
a propunerii financiare care ar trebui sanctionata drastic prin respingerea
ofertei potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

O eventuala modificare a Formularului de oferta prin introducerea
cotei de profit nu ar reprezenta un viciu de forma in intelesul dispozitiilor
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art. 135 din HG nr. 395/2016, nefiind indeplinite conditiile strict si expres
prevazute de actul normativ. Astfel, nu este in ipoteza corelarii unor
informatii din oferta ci a introducerii unor valori care nu se regaseau in
propunerea financiara initiala. Mai mult, corectarea propunerii financiare ar
fi de natura sa produca un avantaj incorect ofertantului castigator prin
raportare la societatea ......... SRL care a respectat intocmai cerinta din
documentatia de atribuire privind indicarea cotei de profit si aplicarea
acesteia in mod unitar tuturor preturilor ofertate. Daca nu ar fi fost obligati
prin clarificari sa aplice un profit unitar, oferta financiara a ......... SRL ar fi
fost diferita.

Relevanta in acest sens este practica CNSC.

2. Ofertarea de preturi unitare cu mai mult de doua zecimale

O a doua critica care vizeaza propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator este cea conform careia ..... SRL nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei prevazute in
documentatia de atribuire, in speta cap. IV 4.2. din fisa de date a
achizitiei - Modul de prezentare a propunerii financiare.

Din analiza dosarului achizitiei publice, s-a constatat ca ofertantul
..... SRL a incalcat aceasta regula obligatorie prin ofertarea de preturi
unitare cu mai mult de 2 zecimale. Astfel, pentru produsele prevazute la
pozitiile 3, 4 si 5 din Centralizatorul de preturi, s-au mentionat preturi cu
3 zecimale. In loc sa dispuna sanctiunea respingerii ofertei conform art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa accepte rotunjirea la 2 zecimale a preturilor respective si
sa retransmita centralizatorul de preturi, respectiv formularul de oferta
modificat, apreciind, in mod eronat, ca ar fi incidente dispozitiile legale
care permit corectarea erorilor aritmetice.

Astfel cum s-a retinut in mod constant in practica Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, corectarea propunerii financiare este
permisa, conform art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, exclusiv in
ipoteza in care se corecteaza erorile aritmetice care reprezinta discrepante
intre preturile unitare si pretul total, ipoteza care nu este valabila in speta.

In realitate, contestatoarea precizeaza ca este in prezenta unei
evidente lipse de diligenta a ofertantului castigator care, in mod culpabil,
a nesocotit cerinta obligatorie a documentatiei de atribuire de ofertare a
unor preturi cu maxim 2 zecimale. Astfel, nefiind vorba de o eroare de
calcul, operatiunea de rotunjire de la 3 la 2 zecimale a preturilor nu
reprezinta o corectare a unei erori aritmetice care ar fi permis mentinerea
in competitie a ofertantului, ci o modificare evidenta a continutului
propunerii financiare.

Autoritatea contractanta a incalcat astfel jurisprudenta constanta a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) care a retinut in repetate
randuri ca o oferta nu poate sa fie modificata nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantilor. Astfel, a permite unui ofertant sa isi
modifice prin raspunsurile la clarificari o oferta imprecisa sau neconforma
cu cerintele documentatiei ar conduce la nerespectarea principiului
egalitatii de tratament. In plus, Curtea apreciaza ca lipsa claritatii ofertei
nu rezulta decat dintr-o incalcare a obligatiei ofertantilor de diligenta la
redactarea acesteia, motiv pentru care autoritatea contractanta nu are, in
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astfel de situatie, nicio obligatie de a solicita clarificari sau de a permite
modificarea ofertei.

In jurisprudenta nationala s-a retinut constant ca fiind interzisa
modificarea elementelor propunerii financiare in alte ipoteze decat cele
care vizeaza eventuale erori aritmetice (discrepante dintre pretul unitar si
pretul total).

Astfel, prin solicitarea si acceptarea revizuirii elementelor propunerii
financiare prin rotunjirea unor preturi unitare, petenta sustine ca au fost
grav incalcate dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care
impun respingerea obligatorie a ofertei.

3. Justificarea necorespunzatoare a pretului. Necorelarea propunerii
financiare cu oferta tehnica

Cu titlu preliminar analizei pe fond a acestei critici, contestatoarea a
invederat argumente de ordin legislativ si jurisprudential care confirma
nelegalitatea deciziei ..... de a considera ca fiind admisibile, din
perspectiva realitatii si sustenabilitatii pretului, ofertele prezentate de .....
SRL la loturile 4, 6, 8 si 10 ale procedurii de atribuire.

Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, ce reprezinta transpunerea
dispozitiilor art. 69 din Directiva 2014/24/UE prin HG nr. 395/2016, se
detaliaza conditiile in care se verifica pretul sau costurile ofertate.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, in speta, nu au fost respectate
exigentele impuse de legiuitor si de instantele de judecata in ceea ce
priveste verificarea veridicitatii pretului ofertat de ..... SRL, respectiv
capacitatea acestuia de a indeplini acordurile-cadru si contractele
subsecvente la parametrii tehnici corespunzatori cu luarea in considerare
a tuturor costurilor generate de activitatile care fac obiectul respectivelor
contracte, mai ales ca durata de derulare a acestora este de 4 ani.

In ipoteza in care comisia de evaluare ar fi efectuat o analiza
riguroasa a propunerilor financiare si a clarificarilor furnizate de ..... SRL,
trebuia sa constate deficiente evidente fie din perspectiva incapacitatii de
justificare a costurilor, fie raportat la omisiunea ofertantului de a corela
cele doua componente principale ale ofertei. De asemenea, se impunea a
se constata de catre ..... modificarea atat a propunerii financiare cat si a
celei tehnice. Din contra, activitatea de verificare a ofertei din perspectiva
realitatii preturilor a fost strict formala si de natura a favoriza ofertantul
castigator.

In ceea ce priveste necesitatea prezentarii de documente suport
relevante pentru justificarea pretului, petenta a invocat decizia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr. 614/C1/444 din data de
25.03.2021.

In speta, astfel cum rezulta din procesul-verbal de evaluare a
propunerilor financiare nr. 9/5058, comisia de evaluare a constatat
caracterul neconcludent al raspunsurilor furnizate initial de catre ..... SRL
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la solicitarea de justificare a preturilor. Cu titlu de exemplu, invoca
urmatoarele aspecte sesizate de catre .....:

- din documentele suport prezentate pentru preturile unitare a
rezultat ca ofertantul nu a abordat in mod unitar modul de formare a
preturilor pentru fiecare produs, respectiv faptul ca acesta nu a tinut cont
de toate elementele obligatorii care contribuie la formarea preturilor -
materii prime, materiale, manopera, cota de profit, etc.;

- potrivit procesului-verbal nr. 9/4136/21.03.2023, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul nu are documente financiare care sa
fundamenteze preturile unitare mentionate 1in centralizatoarele cu
elementele din componenta stalpului de iluminat;

- nu au fost prezentate documente contabile de intrare materii prime
si semifabricate pentru Indicatoarele kilometrice si hectometrice;

- se constata lipsa fundamentarii preturilor unitare pentru produsul
Indicator ocolire D5/D6 cu stalp;

- s-au prezentat Note de intrare receptie (NIR) nesemnate de
receptioner si lipsa documente primare ale furnizorilor care sa ateste
preturile unitare;

- pentru produsul Limitator de viteza, s-au prezentat Note de intrare
receptie (NIR) referitoare la produse ale ..... in conditiile in care
Agrementul tehnic din oferta facea referire la produse ....

Aceste constatari, considera contestatoarea, ar fi trebuit sa atraga
aplicarea dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, erau incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din
HG nr. 395/2016 in conditiile in care, pentru produsul limitator de viteza,
se constata o evidenta necorelare intre propunerea financiara, astfel cum
a fost clarificata si oferta tehnica din perspectiva identitatii producatorului
si, implicit, a caracteristicilor produsului ofertat.

Desi a sesizat caracterul neconcludent al justificarilor prezentate si
trebuia sa aplice sanctiunea respingerii ofertei, comisia de evaluare a
solicitat clarificari suplimentare ofertantului, cu ignorarea principiului
tratamentului egal al ofertantilor care interzice autoritatii contractante sa
favorizeze ofertantii prin solicitarile de clarificari adresate.

Astfel, in conditiile lipsei din raspunsul ofertantului a unor informatii
esentiale si a wunor documente probante privind realitatea si
sustenabilitatea costurilor, prin demersul constdnd in solicitarea de noi
clarificari, comisia de evaluare a nesocotit in mod grav dispozitiile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si principiul tratamentului egal al
ofertantilor statuat de art. 2 din Legea nr. 98/2016 si consacrat de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) .

Cu titlu de practica nationala relevanta privind riscul favorizarii
ofertantului prin solicitari repetate de justificare a pretului, contestatoarea
a invocat decizia nr. 749 din data de 04.10.2021, pronuntata de Curtea de
Apel lasi.

Favorizarea ofertantului castigator este sesizabila inclusiv prin
raportare la demersul repetat al comisiei de evaluare de a prelungi atat
termenul de raspuns la solicitarea initiala cat si cel aferent cererii de
justificari suplimentare, in conditile Tn care era responsabilitatea
ofertantului de a-si elabora propunerea financiara pe baza unor justificari
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preexistente si nu prin demersul invers de a incerca sa acopere prin
documente nerelevante/contradictorii un pret nereal, construit in mod
superficial si artificial pentru obtinerea acordurilor-cadru. Din aceasta
perspectiva, relevant este a se constata cd, in raspuns la cea de-a doua
solicitare de prezentare a ofertelor de pret, ..... SRL a depus documente
emise de furnizori la 24.03.2023, cu mult dupa data limita a depunerii
ofertelor. Acest demers demonstreaza incapacitatea ofertantului ..... SRL
de a-si structura oferta in considerarea perioadei de derulare a
acordurilor-cadru si de a o justifica/sustine in acest interval de timp.

Lipsa de sustenabilitate si veridicitate a propunerii financiare reiese
si din faptul ca nu este demonstrata capacitatea economica a ofertantului
..... SRL de a sustine costurile necesare mentinerii unei garantii
suplimentare pentru produsele ofertate, element esential care a
reprezentat factor de evaluare a ofertelor. Astfel, petenta a constatat ca,
autoritatea contractanta nu a verificat modul de asigurare a garantiei de
36 luni in baza careia a acordat ofertantului punctajul maxim de 25 de
puncte, in conditiile in care acesta nu este producator al majoritatii
mijloacelor de semnalizare. Pentru a fi sustinutda aceasta garantie
suplimentara, ar fi fost necesar angajamentul producatorului, singurul in
masura sa certifice aceasta perioada de garantie extinsa. In situatia in
care acest lucru nu este posibil, respectiv furnizorii/producatorii nu si-au
asumat aceasta perioada de garantie, in mod evident ..... SRL ar fi trebuit
sa prevada costuri suplimentare in oferta financiara pentru eventuala
inlocuire sau remediere a acestor produse pe perioada de 36 de luni.

Ori, in conditiile aratate, in care ofertele financiare ale ..... SRL au
avut un nivel neobisnuit de scazut, este evident ca aceste costuri de
mentinere a garantiei suplimentare nu se regasesc in componentele de
pret.

In aceasta situatie se afla cel putin produsul ,Parapete lestabil din

material plastic” pe care ..... SRL il oferteaza in mod curent, producatorul
acestuia fiind societatea ..... SRL.

Din litigiile aferente altor proceduri de achizitie publica la care
contestatoarea a concurat cu ..... SRL, a cunoscut faptul ca prin
Agrementul tehnic detinut de producatorul ..... se confirma de catre
organismul elaborator o perioada de garantie a parapetului de 12 luni. In
acest context, declararea de catre ..... SRL a perioadei de garantie de 36

de luni pentru un produs pe care il revinde este nesustinuta. Prin urmare,
pe langa lipsa de veridicitate a propunerii financiare anterior reliefata, se
constata ca acordarea punctajului maxim de 25 de puncte ofertantului .....
SRL este lipsita de suport financiar. Daca nu ar fi primit acest punctaj,
clasamentul ofertantilor s-ar fi modificat, cu consecinta declararii

ofertei ......... SRL ca fiind castigatoare.
Prin urmare, fiind evidenta incalcarea principiului tratamentului egal
in defavoarea societatii sale, in ipoteza improbabila in care oferta ..... SRL
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va fi considerate admisibila, petenta solicita obligarea ..... la verificarea
modului de acordare a punctajului, respectiv a realitatii garantiei
suplimentare ofertate in mod formal pentru obtinerea unui punctaj ridicat.
II. Nerespectarea specificatiilor caietului de sarcini si modificarea
propunerii tehnice

Din analiza dosarului achizitiei publice, respectiv ca urmare a
coroborarii informatiilor incomplete din propunerile tehnice si cele
financiare puse la dispozitie de catre ..... , contestatoarea a sesizat
nerespectarea cerintelor de natura tehnica din documentatia de atribuire,
respectiv lipsa de rigoare a analizei efectuate de catre comisia de evaluare
care trebuia sa respinga ca neconforma respectiva oferta.

In primul rand, se constata lipsa ofertarii unor dimensiuni concrete
(fixe) pentru produse, deficienta care demonstreaza atat superficialitatea
modului de elaborare a ofertei tehnice cat si favorizarea ofertantului
castigator de catre comisia de evaluare care astfel s-a aflat in
imposibilitatea verificarii efective a respectarii cerintelor tehnice
obligatorii, dar a ales sa nu isi exercite atributiile prevazute de art. 127
din HG nr. 395/2016, in special pe cea mentionata la alin. (1) lit. f),
respectiv verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini. Astfel, autoritatea contractanta s-a limitat
sa constate ca pentru produse precum stalpi din material plastic, stalpi
metalici, stalpi flexibili si stalpi lamelari, ofertantul a preluat ca atare
specificatii din caietul de sarcini, inclusiv marjele dimensiunilor variabile
(inaltime, diametru, etc.), demers care nu poate fi considerat ca fiind o
respectare riguroasa a cerintelor de natura tehnica si o verificare concreta
a conformitatii ofertei.

Referitor la conurile de dirijare, se constata ca s-a omis ofertarea
conului cu dimensiuni de 900/1000 mm in cuprinsul propunerii tehnice
astfel cum s-a solicitat prin cerintele obligatorii din ultimul paragraf al
paginii 14/26 a caietului de sarcini. Ca urmare a lipsei ofertarii conurilor
de dirijare de 900/1000 mm, contestatoarea solicita Consiliului sa verifice
inexistenta in cuprinsul ofertei a Agrementului tehnic si Avizului tehnic,
precum si a Declaratiei de conformitate pentru produsul cu aceste
dimensiuni.

Precum a aratat anterior, petenta precizeaza ca, in justificarile de
pret neconcludente furnizate de catre ..... SRL, s-a indicat o calculatie de
cost atat pentru dimensiunea de 750 mm cat si pentru conurile de
900/1000 mm, utilizdndu-se, in mod impropriu, o medie ponderata a
costurilor.

De asemenea, a Iinvederat neindeplinirea specificatiei tehnice
constand in colorarea in masa a conului, fapt constatat si in procedura de
atribuire a acordului-cadru derulat anterior de catre ..... , prin decizie
definitiva a instantei de judecata. Astfel, prin Sentinta civila nr.
3621/20.05.2019, Tribunalul ......... a confirmat neconformitatea
produsului con de dirijare ofertat de catre ..... SRL din perspectiva cerintei
privind colorarea in masa. Pentru a se pronunta in acest sens, instanta a
avut in vedere informatiile cuprinse in Agrementul tehnic al produsului.

In ceea ce priveste stalpul lamelar, conform propriilor declaratii ale
ofertantului ..... SRL, acesta reprezinta un produs fabricat intern in baza
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unui semifabricat si a unei materii prime, situatie in care ..... SRL are
calitate de producator si, ca atare, era obligat sa respecte cerintele
aplicabile acestui produs prin prisma acestei calitati.

Legislatia aplicabila produselor pentru constructii reglementeaza
documentele de evaluare a conformitatii care sunt obligatorii pentru astfel
de produse, obligatia de a dovedi conformitatea Ilor revenind
producatorilor.

In acest sens, contestatoarea a invocat Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, republicata si HG nr. 668/2017 privind stabilirea
conditiilor pentru comercializarea produselor pentru constructii, ale caror
prevederi coroborate cu norma tehnica aplicabilda, respectiv standardul
armonizat EN 12899-3, il obliga pe acest ofertant sa prezinte un Certificat
de constanta a performantei emis pe numele ..... SRL, precum si
Declaratia de performanta emisa chiar de catre ..... SRL.

Chiar daca ar fi ofertat produsele altui producator, prin prisma
activitatii pe o deruleaza pe aceeasi piata, petenta sustine ca cunoaste
faptul ca ..... SRL a instalat, in principal, stalpi cu catadioptri
reflectorizanti si nu cu folie reflectorizanta. In aceasta situatie, trebuia sa
prezinte Certificatul de constanta a performantei pentru produsul cu folie
reflectorizanta emis pe numele acestui producator.

Referitor la produsul stalp de delimitare flexibil descris in caietului de
sarcini, se constatd nerespectarea cerintei exprese conform careia talpa
stalpului trebuie sa fie confectionata dintr-un material dur pentru a evita
forfecarea/smulgerea stalpului. Astfel, contestatoarea sustine ca, din
propunerea tehnica a ofertantului ..... SRL reiese faptul ca produsul
ofertat este confectionat doar din poliuretan, adica dintr-un singur
material, flexibil.

Similar conului de dirijare, prin aceeasi Sentinta civila nr.
3621/20.05.2019, Tribunalul ......... a constatat faptul ca stalpii de
delimitare flexibili ofertati de catre ..... SRL nu respecta specificatia
tehnica constand in colorarea in masa a stalpului (acesta avand strat de
vopsea aplicata) avand in vedere informatiile din Agrementul tehnic al
produsului, ceea ce trebuia sa determine respingerea ca fiind neconforma
a ofertei pentru neindeplinirea cerintei exprese a caietului de sarcini.

Procedand astfel, petenta considera ca autoritatea contractanta a
nesocotit prevederile propriei documentatii de atribuire, in conditiile in
care dispozitiile caietului de sarcini nu au fost contestate de niciun
operator economic, acestea, astfel, consolidandu-si forta obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul art. 75 din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016.

Fata de aceste prevederi, pentru a face dovada admisibilitatii ofertei
lor, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a
prezenta inscrisuri prin care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor minime
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ale documentatiei de atribuire, iar, corelativ, autoritatea contractanta, in
aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 133 alin.
(1) si (2) din anexa la HG nr. 395/2016, avea obligatia sa verifice si sa se
asigure ca propunerile tehnice corespund cerintelor minime prevazute in
documentatia de atribuire.

Fata de acest aspect, contestatoarea a citat din decizia CNSC nr.
1882/C1/1787 din 04.07.2018, precum si decizia nr. 2179/C7/2389/2390
din 04.12.2019, ramasa definitiva prin decizia nr. 349 din 16.03.2020,
pronuntata de Curtea de Apel ......... , In dosarul 7238/2/2019.

III. Neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara

Potrivit dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 din
19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit.
a) si b) din Legea nr. 99/2016, cerinta referitoare la experienta similara se
considera indeplinita: ,[...] b) in situatia in care operatorul economic, ce
prezinta respectiva experienta, a realizat lucrari/activitati in calitate de
subcontractant in contractul prezentat drept experienta similara pentru un
antreprenor general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa fie
confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul
ca respectivul operator economic a avut calitatea de subcontractor.”

Fata de acest aspect, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
ca experienta similara invocata de ..... SRL pentru loturile contestate
reprezinta contracte de executie lucrari/prestari servicii/furnizare pentru
Antreprenori generali in proiecte de constructie autostrazi in care
beneficiarul lucrarilor a fost autoritatea contractanta din prezenta
procedura, respectiv ......

In incercarea de a dovedi indeplinirea cerintei privind experienta
similara, ..... SRL a prezentat recomandari/ certificari emise de
Antreprenorii generali, astfel:

- Recomandare emisa de asocierea ASTALDI Spa - MAX BOEGL
ROMANIA SRL - ASTALROM SA - CONSITRANS SRL pentru Contractul de
prestari servicii nr. 1061/07.10.2019;

- Recomandare emisa de asocierea TRAMECO SA - VAHOSTAV - SK,

as - ..... SA - ..... SRL - ..... SRL - Contractul de executie lucrari nr.
1136/04.11.2019;
- Recomandarea societatii ..... SRL pentru Contract de livrare nr.

459/29.04.2022;

- Certificat de buna executie la terminarea lucrarilor emis de ... -
Contract de prestari servicii nr. R1/01287_21/EST din 19.03.2021;

- Recomandarea asocierii ... SRL pentru Contractul de livrare si
executie lucrari nr. 514/12.10.2020.

Fata de aceasta constatare se poate aprecia ca nu este indeplinita
exigenta prevazuta de Instructiunea ANAP nr. 2/2017, conform careia,
trebuie dovedit ca beneficiarul final (.....) a atestat faptul ca GIROD a avut
calitatea de subcontractor in proiectele de investitii publice invocate. In
acest context, autoritatea contractanta trebuia sa respinga ca fiind
inacceptabile ofertele prezentate de ..... SRL, fiind aplicabile dispozitiile
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

IV. Necesitatea excluderii ofertei castigatoare
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La acest punct, contestatoarea a invederat conduita criticabila a
ofertantului ..... SRL care, a omis sa furnizeze autoritatii contractante
informatii transparente privind potentiala incidenta a motivului de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, sustine ca ofertantul a ascuns in mod voit existenta situatiei
de neindeplinire culpabila a obligatiei esentiale de executare a lucrarilor in
termenele contractuale asumate in Contractul nr. 61/04.08.2022 incheiat
cu Administratia Strazilor .......... Astfel cum reiese din adresa nr.
14046/17.05.2023, atasata, beneficiarul contractului respectiv atesta
aplicarea de daune-interese constand in penalitati de intarziere in data de
26.01.2023 si lipsa achitarii acestora de catre ..... SRL.

Astfel, contestatoarea a invocat jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE), obligatia autoritatii contractante de a exclude un
operator economic de la participarea la o procedura de achizitie publica
fiind menita, In mod special, sa 1i permita acesteia sa aprecieze
integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre operatorii economici. Deci,
reglementarea legislativa a motivelor de excludere a avut in vedere un
element esential al relatiei dintre ofertantul castigator al contractului in
cauza si autoritatea contractanta, si anume, fiabilitatea primului, pe care
se Intemeiaza increderea acordata acestuia de cel de al doilea (a se vedea
in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2020, Tim, C-395/18, punctul 41).

Incdlcarea obligatiilor dintr-un contract de achizitie publicd
determina obligatia unui operator economic de a declara in mod
transparent situatia respectiva, astfel incat sa permita comisiei de
evaluare sa aprecieze daca este incident motivul de excludere prevazut de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In acest context, raportat la constatarea unor incalcari culpabile a
obligatiilor contractuale anterioare care au determinat aplicarea de
penalitati de intarziere din culpa contractantului, este evident culpabila
atitudinea ..... SRL care, cu prilejul verificarii lipsei de incidenta a
motivelor de excludere (la momentul prezentarii documentelor suport
DUAE), avea obligatia sa informeze in mod transparent comisia de
evaluare cu privire la situatia respectiva si sa invoce eventuale masuri de
autocorectare adoptate.

Avand in vedere ca neindeplinirea obligatiilor contractuale a fost
anterioara prezentarii documentelor suport DUAE de catre ..... SRL, este
incident inclusiv motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016.

Potrivit Hotararii CJUE din 4 mai 2017, pronuntata in cauza C-387/14
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza (Camera Nationala de
Recurs, Polonia), prin decizia din 25 iulie 2014, primita de Curte la 14
august 2014, in procedura Esaprojekt sp. z.0.0. impotriva Wojewodztwo
todzkie s-a retinut printre altele ca: ,[...] ,un operator economic poate fi
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exclus de la participarea la un contract de achizitii pubiice in cazul in care
s-a facut ,grav vinovat" de declaratii false prin furnizarea informatiilor
solicitate de autoritatea contractanta sau nu a furnizat aceste informatii
[...]7, fiind ,[...]Jo neglijentd de naturd sa aiba o influenta determinanta
asupra deciziilor de excludere, de selectare sau de atribuire a unui
contract de achizitii publicel...]".

Totodata, contestatoarea precizeaza ca trebuie avuta in vedere
inclusiv jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene prin care s-a
statuat ca mentionarea unor aspecte false in documentele procedurii este
suficienta pentru a atrage respingerea ofertantului.

Astfel, este relevanta si Hotararea pronuntata de CIUE la 20
decembrie 2017 in Cauza C-178/16, ....

In aceste conditii, ......... SRL considera ca este necesara si
proportionala o decizie de aplicare a masurii de excludere raportat la
incidenta motivului prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016.

Deci, ......... SRL sustine ca multiplele deficiente ale activitatii de
evaluare realizate de ......... SA prin incadlcarea flagranta a dispozitiilor
legale si ale documentatiei de atribuire cu prilejul verificarii ofertei .....
SRL ,explica” refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitia sa cu
ocazia accesului la dosarul achizitiei publice continutul integral al ofertei
castigdtoare si rapoartele de evaluare elaborate in mod legal.

In concluzie, raportat la considerentele anterior exprimate, solicita
admiterea contestatiei, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
anularea actelor criticate si la reevaluarea ofertei ..... SRL declarate
castigatoare pentru loturile 4, 6, 8 si 10, urmand a se continua procedura
de achizitie prin aplicarea regulilor stabilite in documentatia de atribuire si
in legislatia incidenta.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 202/06.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
29949/06.06.2023, ..... SRL a formulat cerere de interventie, prin care a
invocat exceptia tardivitatii contestatiei, iar, in subsidiar, a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

I. Contestatia este tardiva

Rapoartele procedurii si comunicarea rezultatului procedurii au fost
efectuate in 12.05.2023, astfel ca termenul de contestare a expirat in
22.05.2023, contestatia formulata de ......... SRL fiind inregistrata la CNSC
in 23.05.2023, peste termenul legal de contestare.

De asemenea, contestatoarea avea obligatia de a comunica

contestatia si autoritatii contractante in termenul legal de contestare, tot
22.05.2023. Totodata, precizeaza ca autoritatea contractanta a publicat
contestatia in SEAP in 25.05.2023, aparent aceasta fiind comunicata tardiv
si autoritatii.
II. Contestatia este nefondata si are unicul scop de a continua modul
contestatoarei de a face ,concurenta" si de a profita de fondurile publice
ale .....: elimina orice fel de concurenta in procedurile de achizitie si castiga
ca unic ofertant la valori exagerate de ,95I-991", din valoarea estimata.

Contestatoarea face ceea ce se numeste o ,fishing expedition”
aruncand cu supozitii nefondate in privinta ofertei sale.
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Totodata, intervenienta precizeaza ca intreaga motivare a contestatiei
nu este altceva decat o insiruire de prevederi legale ignorate de
contestatoare si o analiza selectiva a documentelor depuse de societatea
sa.

Contestatoarea se substituie in mod nelegal autoritatii contractante si
comisiei de evaluare incercand sa fie ea cea care decide in mod arbitrar cu
privire la oferta sa.

Contrar afirmatiilor ultimative ale contestatoarei, respingerea unei
oferte trebuie sa fie ultima solutie posibila si nu prima, petenta citand din
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia,
T-211/02, Rec.

De altfel, CNSC, in mod constant, a retinut ca principiile prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, inclusiv principiul proportionalitatii,
se opun respingerii unei oferte cu un pret mai mic si declararea
castigatoare a unei oferte cu un pret mai mare.

a) ..... SRL precizeaza ca a elaborat in mod corect oferta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, nici un punct din cererea de
clarificari nu face referire si nu modifica cerintele pentru oferta privind cota
de profit.

Nici unul din cele 54 de raspunsuri si nici un punct din clarificarea din
oficiu nu se refera la obligatia de a indica cota de profit ca parte a ofertei
financiare si nu modifica Formularul 9.

Procedurile de achizitie se desfasoara in SEAP. La partea de oferta
financiara protocolul stabileste la toate loturile ca in afara de formularul de
oferta sa fie incarcata si criptata doar oferta financiara (valoarea ofertata)
fara a fi solicitate alte informatii, cum ar fi cota profitului.

Prin urmare, nu exista nici o incalcare a modului de prezentare a
ofertei si nu este incident nici unul din motivele de declarare ca
inacceptabila a ofertei. Din contrda, documentatia de atribuire stabileste in
fisa de date ca ofertantul nu trebuie sa indice informatii suplimentare.

Suplimentar, contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta
mentioneaza ca, daca comisia de evaluare avea neclaritati cu privire la
oferta sa putea sa solicite clarificari, acestea fiind permise de art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, iar o eventuala clarificare nu modifica oferta sa
Si nu deterrpiné vreun avantaj pentru societatea sa.

b) In centralizatorul de preturi pentru 3 produse din cele 23
ofertate, dintr-o eroare de software, au fost introduse preturile cu 3
zecimale in loc de 2.

In mod temeinic si legal, autoritatea contractantd i-a solicitat s3
corecteze aceasta eroare, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (10) din
HG nr. 1395/2016.

Ca urmare a corectarii, valoarea ofertelor s-a modificat nesemnificativ
(diferenta procentuala de ,0,011” fata de cele initiale) si nu au schimbat
clasamentul.
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Asa cum in mod corect a retinut CNSC in decizia nr. 348/C4/2864,
2883/2021, corectarea acestor erori este permisa de legislatie si nu duce la
respingerea ofertei.

c) Un alt aspect criticat de contestatoare se refera la faptul ca .....
SRL nu ar fi justificat pretul ofertat.

Astfel, intervenienta precizeaza ca petenta se limiteaza la a cita
prevederile legale incidente si la a face afirmatii cu caracter general cu
privire la pretinsa imposibilitate a societatii sale de a indeplini acordul
cadru.

O contestatie trebuie sa contina criticile concrete aduse si nu afirmatii
cu caracter general, neputand sa fie analizate speculatii nefondate ale
contestatoarei.

In realitate, intervenienta sustine ca a justificat complet pretul ofertat
si in mod temeinic si legal comisia de evaluare a acceptat justificarile sale.
Faptul cd, membrii comisiei de evaluare au solicitat informatii
suplimentare, nu este interzis de lege si nu inseamna ca ar fi trimis
raspunsuri neconcludente.

Mai mult, intervenienta arata ca valoarea estimata a contractului a
fost stabilita ca urmare a unor ,analize de piata”, care, in realitate, au
insemnat utilizarea preturilor exagerate practicate anterior de
contestatoare si in contradictie cu preturile reale pe care aceasta le
practica in relatia cu clientii comerciali neinstitutionali. Prin urmare, doar
din acest punct de vedere oferta sa pare ca are un pret neobisnuit de
scazut, pragul de ,76-781" dintr-un buget ,umflat" (valoarea pragului din
punct de vedere legal pentru ,neobisnuit de scazut" fiind ,80I”) nu
reprezinta un argument de luat in seama.

Faptul ca petenta incearca sa vanda autoritatii contractante produse
la pret mult peste cel al pietei nu este, insa, motiv de contestare a unei
contraoferte intocmite la nivelul pietei.

Ca un exemplu al speculatiilor nefondate contestate este invocarea de
catre ..... SRL, in oferta, nu a luat in considerare costul de mentinere al
garantiei pentru produsul Parapete lestabil. Contestatoarea nu cunoaste
produsul si nu stie ca durata de viata a produsului este de minim 36 luni si
prin urmare nu exista nici un cost pentru o pretinsa garantie
»Suplimentara", intervenienta citand din jurisprudenta CNSC.

d) Toate afirmatiile contestatoarei cu privire la pretinsa nerespectare
a specificatiilor caietului de sarcini, intervenienta precizeaza ca sunt doar
speculatii nefondate fara legatura cu produsele ofertate de societatea sa si
documentele prezentate odata cu oferta.

Deci, societatea sa a ofertat toate produsele cerute in documentatia
de atribuire si a depus documentele care dovedesc certificarea acestora.

e) In privinta experientei similare, intervenienta mentioneaza ca a
dovedit-o in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.
Documentele depuse de societatea sa odata cu oferta dovedesc
indeplinirea cerintei privind experienta similara. Documentele dovedesc
depasirea valorii ceruta de autoritatea contractanta.

Aceste documente au fost analizate de autoritatea contractanta care,
in mod corect, a stabilit indeplinirea cerintelor de calificare.
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Intervenienta sustine ca autoarea contestatiei se substituie in mod
nelegal autoritatii contractante, analizeaza selectiv documentele si solicita
clarificari suplimentare care nu au fost in mod corect solicitate de
autoritatea contractanta.

Deci, contestatoarea, in mod eronat, a invocat prevederile art. 14
alin. (3) din Instructiunea 2/2017.

Art. 14 alin. (3) nu poate sa fie analizat separat de restul Instructiunii
si de cerintele documentatiei de atribuire. Sunt incidente prevederile art.
12 alin.4 din Instructiunea 2/2017. Mai mult, art. 14 alin. (3) se refera la
lucrari de constructii/prestarii de servicii si nu la livrari.

f) Intervenienta solicita respingerea ca nereale afirmatiile atat
ale contestatoarei, cat si ale ADMINISTRATIEI STRAZILOR .........
din adresa nr. 14046/17.05.2023, considerand ca o simpla adresa
nu are relevanta juridica.

Intervenienta mai precizeaza ca petenta, ......... SRL, a invocat ca
oferta sa trebuie sa fie exclusa, deoarece nu a declarat pretinse
evenimente care s-au produs ulterior, in ianuarie 2023, intr-un alt
contract. Oricum, sustine ..... SRL, nu erau incidente prevederile art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si nu exista nicio obligatie de
declarare.

Contestatoarea a invocat o pretinsa intarziere in executarea unui
contract, insa, o simpla intarziere nu reprezinta o incalcare ,grava” sau
,repetata” a obligatiilor contractuale, coroborat cu prevederile art. 167 alin.
(8) din Legea nr. 98/2016, care sa atraga excluderea.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 32242/15.06.2023, .........
SRL a transmis concluzii scrise, sintetizdnd argumentele invocate in
cuprinsul contestatiei, prin raportare la informatiile si documentele la care
a avut acces cu prilejul studiului de dosar constituit la CNSC, respectiv fata
de cererea de interventie formulata de ..... SRL.

I. RESPINGEREA EXCEPTIEI TARDIVITATII CONTESTATIEI

Contestatoarea solicita respingerea ca nefondata a exceptiei invocata,
in mod formal si in scop de inducere in eroare, de catre societatea
intervenienta care isi bazeaza sustinerile pe simple suspiciuni care nu sunt
sustinute de dovezi efective si nu isi gasesc suport in realitate.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, actele atacate au fost
emise si comunicate la data de 12.05.2023. Raportat la aceasta data de
luare la cunostinta, prin aplicarea modului de calcul prevazut de art. 5 din
Legea nr. 101/2016 pentru termenul de contestatie de 10 zile,
contestatoarea a formulat si depus contestatia in data de 22.05.2023.
Modalitatea de comunicare a contestatiei catre CNSC si ..... a respectat
dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, contestatia fiind
transmisa atat prin corespondenta electronica cat si prin curier, astfel cum
rezulta din dovezile existente la dosar.
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In acest context, raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, este evident formulata in termen contestatia care
vizeaza deciziile adoptate de catre autoritatea contractanta ..... in mod
nelegal.

II. TEMEINICIA CONTESTATIEI

Cu titlu preliminar formularii sintezei argumentelor de admitere a
contestatiei, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba 1in vedere
nesocotirea de catre autoritatea contractanta a obligatiei prevazute de art.
18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,In termen de 5 zile de la data la care
a primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra
contestatiei.”

In speta, ..... nu a formulat punct de vedere la contestatia depusa,
limitandu-se la Tnaintarea dosarului achizitiei publice.

Din punctul de vedere al contestatoarei, aceasta imprejurare este
relevanta din perspectiva caracterului fondat al contestatiei, fiind evidenta
dificultatea autoritatii contractante de a combate criticile prin care a reliefat

nelegalitatea actelor emise de ..... , respectiv incdlcarea principiilor
tratamentului egal prin favorizarea ..... SRL.

Referitor la cererea de interventie formulata de ..... SRL, petenta a
constatat ca aceasta nu contine aparari si dovezi concludente prin care sa
combata criticile formulate de ......... SRL in cadrul contestatiei.

In esenta, cererea de interventie se rezuma in partea introductiva
exclusiv la acuzatii nedovedite pe care le formuleaza la adresa ......... SRL,
fiind astfel, evident, ca demersul de interventie in favoarea ..... este unul

strict formal, destinat dobandirii calitatii procesuale in litigiu.

Prin ignorarea dreptului de acces la o cale de atac, principiu statuat
de directivele europene privind remediile in domeniul achizitiilor publice si
confirmat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), contestatoarea
sustine ca intervenienta a afirmat ca demersul administrativ - jurisdictional
depus de ......... SRL ar fi de natura a fincdlca principiul asumarii
raspunderii de catre autoritatea contractanta si ca, in fapt, ar incerca sa o
substituie comisiei de evaluare. O astfel de sustinere neaga scopul
reglementarii legale a cailor de atac in materie de achizitii publice -
protectia interesului legitim al operatorilor economici care se considera
vatamati de actele considerate nelegale emise de autoritatile contractante
in procedurile de atribuire a contractelor finantate din fonduri publice. Mai
mult, se ignora voit prerogativele de care beneficiaza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in temeiul Legii nr. 101/2016, respectiv de
restabilire a legalitatii procedurii de atribuire prin masuri de anulare/
modificare a actelor nelegale/obligarea autoritatii contractante la adoptarea
de acte.

Referitor la afirmatiile nedovedite, care au caracter defaimator si tind
la afectarea imaginii societatii ......... SRL, petenta solicita Consiliului sa
constate ca nu au legatura cu obiectul contestatiei (care vizeaza
admisibilitatea ofertei intervenientei iar nu oferta ......... SRL sau
comportamentul sau pe piata semnalizarii rutiere). Mai mult, raportat la
credibilitatea ......... SRL, petenta precizeaza ca este un producator
consacrat pe aceasta piata de 30 ani, ca oferteaza in mod constant si
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profesionist aceste produse in proceduri de achizitie publica, respectiv in
conditii de concurenta adecvata. Calitatea sa de contractant in numeroase
contracte de achizitie publica reprezinta dovada indubitabila ca produsele
sale sunt de calitate ridicata dar si ca preturile acestora sunt competitive,
astfel incat nu poate fi acuzata ca ar fi ,profitat" in mod injust de fondurile
publice, contractele de achizitie publica fiind atribuite prin organizarea in
mod legal si transparent de proceduri competitive.

In realitate, intervenienta incearca sa distraga atentia de Ia
tratamentul favorizant de care a beneficiat in cadrul procedurii de atribuire
in conditiile in care ..... a omis sa constate numeroasele motive de
inadmisibilitate si excludere a societatii ..... SRL, deficiente pe care le-a
reiterat succint, raspunzand punctual argumentelor nefondate invocate prin
interventie, cu privire la:

- incdlcarea regulilor de elaborare a propunerii financiare si
modificarea acesteia, in referire la:

1. elaborarea eronata a Formularului de oferta;

2. ofertarea de preturi unitare cu mai mult de doua zecimale;

3. justificarea necorespunzatoare a pretului, necorelarea propunerii
financiare cu oferta tehnica.

- nerespectarea specificatiilor caietului de sarcini si modificarea
propunerii tehnice;

- neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara;

- necesitatea excluderii ofertei castigatoare.

In concluzie, pentru motivele exprimate sintetic in concluzii
SCrisSe, ......... SRL reitereaza cererea de admitere a contestatiei formulate,
cu consecinta anularii actelor autoritatii contractante si a obligarii acesteia
la reevaluarea ofertelor declarate castigatoare.

Dosarul achizitiei a fost comunicat de autoritatea contractants, .........
SA, cu adresa nr. 52325/29.05.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
29187/30.05.2023, fiind completat cu adresa nr. 58832/19.06.2023,
inregistrata la CNSC cu nr. 33224/20.06.2023.

......... SRL, in cadrul Dosarului nr. 1382/2023, a constituit cautiunea
in suma de 244.768,68 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare, pentru lotul 7, nr.
209173999/1 eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... , la data de
24.05.2023.

......... SRL, in cadrul Dosarului nr. 1383/2023, a constituit cautiunile
in suma totala de 477.559,12 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, fiind depuse la dosar recipisele de consemnare:

- pentru lotul 4, nr. 209173950/1 eliberata de CEC BANK SA,

Sucursala ......... , la data de 24.05.2023, in valoare de 118.027,88 lei;
- pentru lotul 6, nr. 209174043/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 24.05.2023, in valoare de 118.215,48 lei;
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- pentru lotul 8, nr. 209174078/1 eliberata de CEC BANK SA,

Sucursala ......... , la data de 24.05.2023, in valoare de 119.737,88 lei;
- pentru lotul 10, nr. 209174099/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 24.05.2023, in valoare de 121.577,88 lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie
deschisa in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
»Achizitia si transportul semnalizarii verticale necesara drumurilor nationale
si autostrazilor aflate in administrarea ..... SA”, cod CPV 34992200-9, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1045703/05.08.2023,
stabilind criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata, fara TVA, de 387.488.825,00 lei.

Obiectul procedurii a fost divizat in 12 loturi, prezentele contestatii
vizand urmatoarele loturi:

- lotul 4 - ,Achizitia si transportul semnalizarii verticale necesara
drumurilor nationale si autostrazilor aflate in administrarea ..... -S.A. Lot 4
- DRDP Craiova - Mijloace auxiliare de semnalizare”;

- lotul 6 -,Achizitia si transportul semnalizarii verticale necesara
drumurilor nationale si autostrazilor aflate in administrarea ..... -S.A. Lot 6
- DRDP Cluj - Mijloace auxiliare de semnalizare”;

- lotul 7 - ,Achizitia si transportul semnalizarii verticale necesara

drumurilor nationale si autostrazilor aflate in administrarea ..... -S.A. Lot 7
- DRDP ..... - Indicatoare rutiere”;

- lotul 8 - ,Achizitia si transportul semnalizarii verticale necesara
drumurilor nationale si autostrazilor aflate in administrarea ..... - S.A. Lot 8
- DRDP ..... - Mijloace auxiliare de semnalizare”

- lot 10 - ,Achizitia si transportul semnalizarii verticale necesara
drumurilor nationale si autostrazilor aflate in administrarea ..... - S.A. Lot
10 - DRDP ... - Mijloace auxiliare de semnalizare”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, care

face obiectul dosarului nr. 1382/2023, Consiliul constata
urmatoarele:

Potrivit informatiilor din raportul procedurii nr. 9/7222/12.05.2023, in
cadrul lotului 7 au depus oferte 3 operatori economici, ulterior evaluarii
ofertelor autoritatea contractanta stabilind castigatoare oferta depusa
de ..... SRL, in timp ce oferta depusa de ......... SRL a fost pozitionata pe
locul 2 in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
45724/12.05.2023, ofertantul ......... SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentului dosar, contestatoarea considerand ca Anexa nr. 1 la
formularul nr. 5 (propunere tehnica) si formularul nr. 9 (propunere
financiara) depuse de ..... SRL nu sunt in conformitate cu formularele din
clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire, in sensul indicarii perioadei
de garantie, a termenelor de livrare a comenzilor emise in regim de
urgenta si a profitului si solicitand urmatoarele:
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- anularea deciziilor prin care oferta depusa de ..... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare;

- anularea actelor care au stat la baza adoptarii deciziei respective
precum si a oricaror acte subsecvente, inclusiv a raportului procedurii de
atribuire nr. 9/7222/12.05.2023 (lot 7) in partea care vizeaza

admisibilitatea ofertei depusa de ..... SRL;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ..... SRL pentru lotul 7 al procedurii de atribuire de la etapa verificarii

admisibilitatii.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in cadrul prezentului
dosar, ..... SRL a transmis CNSC o cerere de interventie voluntara prin care
a solicitat respingerea contestatiei (ca nemotivata si ca nefondatad) si
mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind legale si
temeinice.

In ceea ce priveste demersul intervenientei de a sustine actele
achizitoarei privind stabilirea ofertei sale ca fiind castigatoare pentru lotul
7, cererea de interventie, transmisa (Consiliului, autoritatii contractante si
contestatoarei) prin e-mail la data de 02.06.2023 (in termenul prevazut
de art. 17 din Legea nr. 98/2016 in conditiile in care contestatia a fost
publicata in SEAP la data de 25.05.2023), este incuviintata in principiu, in
conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca
autoarea acesteia dovedeste interes legitim propriu in pricina, in conditiile
in care intervenienta a fost declarata castigatoare a lotului 7.

In ceea ce priveste exceptia invocata de intervenienta, privind
respingerea contestatiei motivat de criticile generale si nesustinute
formulate de contestatoare, Consiliul constata ca acestea se afla in stransa
legatura cu fondul cauzei, astfel incat aceasta exceptie vor fi unita cu
fondul cauzei.

In analizarea contestatiei, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date a

achizitiei:

«Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica” si va include:

1) Formularul de Propunere Tehnica (conform formularului pus la
dispozitie de Autoritatea contractantd) incluzand toate informatiile
solicitate; Formularul nr. 5 "Propunerea tehnica”, in conformitate cu
formularul prezentat in Sectiunea ,Formulare” a Documentatiei de
Atribuire.

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.»

- IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, din fisa de date
a achizitiei publice:
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«Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat pentru fiecare
lot in parte, valoare fara T.V.A. care se completeaza in sistemul electronic
S.E.A.P. rubrica special dedicata ,Oferta financiara”, precum Si
urmdatoarele documente:

1) Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la
dispozitie de autoritatea contractantd), incluzdnd toate informatiile
solicitate; - Formularul nr. 9 "Propunerea Financiara” din Sectiunea
"Formulare” a Documentatiei de Atribuire. (...)».

In cadrul Clarificarii nr. 1 la documentatia de atribuire, care contine si
clarificari din oficiu, publicata in SEAP in 19.10.2022, autoritatea
contractanta a mentionat la pagina 31 ca republica Formularul nr. 5
Propunere tehnica si Anexa nr. 1 la acesta, precum si Formularul nr. 9 -
Propunere financiara, mentionand ca ,autoritatea contractantd nu a
modificat cantitatile din Centralizatoarele de preturi aferente fiecarui lot in
parte, iar ofertantii vor folosi aceste formulare publicate prin prezenta
clarificare pentru elaborarea Propunerii tehnice si Propunerii financiare”.
Atasat acestei clarificari autoritatea contractanta a anexat Formularul nr. 5
si Anexa nr. 1 la acesta, precum si Formularul nr. 9.

Analizand continutului Anexei nr. 1 la Formularul nr. 5 Propunere
tehnica, Consiliul constata existenta urmatoarei mentiuni:

»Ofertantii care vor sa obtina punctaj in conformitate cu prevederile
factorilor de evaluare mentionati in cadrul documentatiei de atribuire, vor
elabora propunerea tehnica astfel incat sa rezulte elementele necesare
aplicarii algoritmului de calcul, si anume:

I Perioada de garantie ..... luni

IT Termen de livrare comenzile emise in regim de urgenta ..... zile”.

Pe de alta parte, in cadrul Formularului nr. 9 Propunere financiara, la
pct. 7, se regaseste urmatoarea mentiune: ,De asemenea, declaram ca
pretul ofertat mai sus include si cota de profit, exprimata procentual ....%,
aplicabila in mod unitar la toate produsele furnizate in cadrul acordului
cadru/contractului subsecvent”.

Verificand continutul propunerii tehnice depusa de ..... SRL
(Formularul 5), Consiliul constata ca aceasta contine informatii referitoare
atat la termenul de livrare pentru comenzile emise in regim de urgenta,
acesta fiind de 5 zile, (,comenzile emise in regim de urgenta se vor livra in
maxim 5 zile”), cét si la perioada de garantie (36 luni), aceste informatii
regasindu-se si in anexa la formularul 5, denumita ,,ASPECTE TEHNICE
OFERTATE SUPLIMENTAR FATA DE CERINTELE MINIME ALE
DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE".

In aceste conditii, rezulta ca ofertantul ..... SRL a respectat
formularul 5 si anexa la acesta, republicate de autoritatea contractanta
prin Clarificarea nr. 1, critica privind aceste aspecte fiind neintemeiata.

Referitor la critica privind nerespectarea de catre ofertantul criticat a
formularului nr. 9 - Propunerea financiara, cu privire la indicarea cotei de
profit, Consiliul constata, verificand propunerea financiara atacata, ca
aceasta nu contine informatii referitoare la cota aferenta profitului,
Formularul nr. 9 necontinand pct. 7 introdus de autoritatea contractanta
prin Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire.
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Documentatia de atribuire, nefiind contestata de potentiali ofertanti,
a devenit obligatorie pentru participantii la procedura de atribuire,
ofertantii avand obligatia sa elaboreze oferta cu respectarea intocmai a
acestor prevederi, iar autoritatea contractanta avand obligatia, la randul ei,
sa evalueze ofertele prin raportare la propriile reguli stabilite in
documentatie.

Din verificarea activitatii membrilor comisiei de evaluare rezulta ca
acesta aspect nu a fost clarificat cu ofertantul ..... SRL, desi aveau aceasta
obligatie, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
ca ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei”, lipsa informatiei in discutie din formularul de oferta
fiind, de fapt, o informatie incompleta.

In lipsa unui astfel de demers nu se poate stabili admisibilitatea

ofertei in discutie, fiind necesar ca, prin aplicarea prevederilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 [, (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputénd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.”], autoritatea contractanta sa l|amureasca situatia
identificata, un astfel de demers nefiind de natura sa produca un avantaj
evident in favoarea ofertantului criticat in conditiile in care, numai dupa
analizarea explicatilor pe care ofertantul le va transmite autoritatii
contractante, aceasta va fi In masura sa stabileasca caracterul
admisibil/inadmisibil al ofertei depusa de ..... SRL.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL in cadrul lotului 7 si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de stabilire castigatoare a ofertei depusa
de ..... SRL pentru lotul 7, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
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aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in

ceea ce priveste oferta depusa de ..... SRL.

Fata de cele anterior retinute, Consiliul, incuvintand cererea de
interventie formulata de ..... SRL, o va respinge.

In ceea ce priveste contestatia formulatad de ......... SRL, care

face obiectul dosarului nr. 1383/2023, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul loturilor 4, 6, 8 si 10 au depus oferte 2 operatori economici,
respectiv ......... SRL si ..... SRL, iar potrivit informatiilor din rapoartele
procedurii  nr. 9/7219/12.05.2023, nr. 9/7221/12.05.2023, nr.
9/7223/12.05.2023 si nr. 9/7225/15.05.2023, la fiecare lot a fost stabilit
castigator ofertantul ..... SRL, ofertele depuse de ......... SRL pentru cele 4
loturi fiind pozitionate pe locul 2 in clasamentul final.

Nemultumit de aceste rezultate, comunicate prin adresele nr. 45704/
12.05.2023, nr. 45719/12.05.2023, nr. 45731/12.05.2023 si nr. 45740/
12.05.2023, ofertantul ......... SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentului dosar, criticAnd ofertele declarate castigatoare in cadrul
loturilor 4, 6, 8 si 10, despre care sustine ca nu respecta cerintele privind
elaborarea propunerilor financiare, specificatiile tehnice, nu indeplineste
criteriul de calificare privind experienta similara, dar si faptul ca, prin
raspunsurile furnizate la solicitarile de clarificari, ofertantul in cauza si-a
modificat, in mod nepermis, propunerea financiara, respectiv propunerea
tehnica. Contestatoarea sustine ca, in loc sa dispuna respingerea ofertelor
respective pentru loturile 4, 6, 8 si 10, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari Si a acceptat in mod nelegal raspunsurile
neconcludente/modificatoare, incadlcand astfel, in mod grav, principiul
tratamentului egal.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in cadrul prezentului
dosar, ofertantul ..... SRL, a transmis CNSC o cerere de interventie prin
care a solicitat respingerea contestatiei, ca tardiva si, in subsidiar, ca
nefondata.

In ceea ce priveste demersul intervenientei de a sustine actele
achizitoarei privind stabilirea ofertei sale ca fiind céastigatoare pentru
loturile 4, 6, 8 si 10, cererea de interventie, transmisa prin e-mail la data
de 06.06.2023 (in termenul prevazut de art. 17 din Legea nr. 98/2016 in
conditiile in care contestatia a fost publicata in SEAP la data de
25.05.2023, iar zilele de 5 si 6 iunie 2023 au fost zile de sarbatoare
legald), este incuviintata in principiu, in conformitate cu art. 64 din Codul
de procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea acesteia dovedeste interes
legitim propriu in pricina, in conditiile in care intervenienta a fost declarata
castigatoare.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizdnd cu
intdietate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenients,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care,
termenul legal de contestare a rezultatului procedurii, despre care
contestatoarea a luat cunostinta la data de 12.05.2023, calculat prin
aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
[incidente in speta avand in vedere ca valoarea estimata a acordului-cadru
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de furnizare care urmeaza sa fie atribuit este mai mare decat pragul
stabilit la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016], s-a implinit la data de
22.05.2023.

Potrivit art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, ,(1)

Actul de procedura, depus induntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat
rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-
mail, este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile prevazute la
alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori
atestarea facuta, dupd caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul
specializat de comunicare, de unitatea militara sau de administratia locului
de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea datei si orei primirii
faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt atestate de catre
calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca dovada a datei
depunerii actului de catre partea interesata”.
Ori, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca ......... SRL a
transmis contestatia Consiliului si autoritatii contractante, prin e-mail, la
data de 22.05.2023, deci in ultima zi a termenului anterior calculat. In
aceste conditii, inregistrarea contestatiei de catre Consiliu si autoritatea
contractanta, ulterior expirarii termenului limita de depunere a ei, nu este
de natura sa conduca la considerarea transmiterii acesteia in afara
termenului legal anterior calculat, in conditiile in care aceasta a fost
transmisa prin mijloace electronice in ultima zi a termenului, exceptia
invocata urmand sa fie respinsa.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca o
prima criticd a contestatoarei vizeaza elaborarea eronata de catre
ofertantul criticat, a formularului de oferta depus pentru fiecare dintre
loturile in discutie, acesta fiind intocmit cu ignorarea modificarii publicata
de autoritatea contractanta in Clarificarea nr. 1, respectiv prin omiterea
indicarii cotei de profit.

In legatura cu modalitatea de completare a formularului de oferta,
Consiliul retine, contrar sustinerilor intervenientei, faptul ca, prin
Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire, publicata in SEAP in
19.10.2022, in partea referitoare la clarificari din oficiu (pag. 32),
autoritatea contractanta a precizat ca republica, printre altele si Formularul
nr. 9 - Propunere financiara, iar in cadrul acestuia, la pct. 7, se regaseste
urmatoarea mentiune: ,De asemenea, declaram ca pretul ofertat mai sus
include si cota de profit, exprimata procentual ....%, aplicabila in mod
unitar la toate produsele furnizate in cadrul acordului cadru/ contractului
subsecvent”.

Din continutul ofertelor depuse de ..... SRL pentru loturile 4, 6, 8 si
10, rezulta ca, formularele de oferta nu contin informatii referitoare la cota
aferenta profitului, Formularele nr. 9 depuse de ofertant necontinand pct. 7
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introdus de autoritatea contractanta prin Clarificarea nr. 1 la documentatie
de atribuire.

Documentatia de atribuire, insusita de ..... SRL, era obligatorie atat
pentru ofertantul criticat, care avea obligatia de a completa formularul de
oferta cu respectarea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuie,
modificata prin clarificari, cat si pentru autoritatea contractanta, care
trebuia sa verifice respectarea indeplinirii propriilor cerinte.

Ori, din verificarea activitatii membrilor comisiei de evaluare rezulta
ca acest aspect nu a fost clarificat cu ofertantul criticat, desi, potrivit art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, avea aceasta obligatie.

In lipsa unei astfel de actiuni nu se poate stabili admisibilitatea
ofertelor in discutie, fiind necesar ca, prin aplicarea prevederilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta sa lamureasca situatia identificata, un
astfel de demers nefiind de natura sa produca un avantaj evident in
favoarea ofertantului criticat, in conditiile in care formularele de oferta
depuse de ..... SRL contineau informatii incomplete [potrivit art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete (...)"].

Numai dupa analizarea raspunsului primit, autoritatea contractanta
va fi in masura sa stabileasca caracterul admisibil/inadmisibil al ofertelor
depuse de ..... SRL in cadrul loturilor contestate.

In aceste conditii, critica anterior analizata este intemeiata.

Referitor la critica potrivit careia ofertantul criticat a ofertat preturi cu
mai mult de 2 zecimale, Consiliul constata ca, in cadrul fisei de date a
achizitiei, pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
autoritatea contractanta a stabilit ca ,In vederea compararii unitare a
ofertelor, se solicitd ca toate preturile sa fie exprimate in cifre cu cel mult
doua zecimale. (...) Propunerea Financiara trebuie sa fie prezentata in Lei,
valorile fiind exprimate cu maxim doua zecimale”.

Din continutul ofertelor depuse de ..... SRL pentru cele 4 loturi
contestate, rezulta ca pentru anumite pozitii din centralizatorul de preturi
(pozitiile 3, 4 si 5), au fost folosite 3 zecimale.

Prin adresele nr. 9/3067/01.03.2023 (lot. 4), nr. 9/3068/01.03.2023
(lot. 6), nr. 9/3069/01.03.2023 (lot. 8), nr. 9/3070/01.03.2023 (lot. 10),
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ..... SRL, in conformitate cu
art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 acceptarea unei corectii aritmetice
de +0,005 a valorii pretului unitar al produselor de la cele trei pozitii si
confirmarea acordului cu pretul total rezultat urmare a efectuarii corectiei
aritmetice si retransmiterea formularului nr. 9 - Propunere financiara si a
Centralizatorul de preturi.

..... SRL a raspuns acestor solicitari, acceptand efectuarea corectiei
aritmetice, fiind de acord, pentru fiecare dintre cele 4 loturi, cu pretul total
rezultat ca urmare a efectuarii corectiei aritmetice si atasand Formularul 9
— Propunere financiara si Centralizatorul de preturi.

Consiliul apreciaza ca situatia existenta se circumscrie prevederilor
art. 134 alin. (6) si alin. (10) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca ,(6)
In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
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tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”, respectiv ,(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate
de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea
sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca rectificarea facuta de ofertant nu este o
modificare de pret ci reprezinta efectul asupra pretului ofertei pe care I-a
avut modificarea, conform regulii matematice privind rotunjirea numerelor,
a acelor elemente de pret care au fost exprimate cu trei zecimale,
neputandu-se retine, prin raportare la dispozitiile legale anterior citate, c3,
prin corectiile efectuate, s-a modificat nepermis propunerea financiara.

In aceste conditii, Consiliul va respinge aceasta critica.

Referitor la critica formulata cu privire la justificarea pretului de
catre ..... SRL, in legatura cu care contestatoarea sustine ca, desi
raspunsul transmis initial era neconcludent, comisia de evaluare a transmis
o noua solicitare de clarificari, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiatad, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza:

Avand in vedere ca preturile ofertate de ..... SRL pentru loturile 4, 6
si 8 s-au situat sub pragul de 80% din valoarea estimata (aspect
consemnat in procesul verbal nr. 9/3066/31.03.2023), prin adresele nr.
9/3067/01.03.2023 (lot. 4), nr. 9/3068/01.03.2023 (lot. 6) si nr. 9/3069/
01.03.2023 (lot. 8), autoritatea contractanta a solicitat ofertantului, in
baza art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,clarificari privind pretul
neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata a lotului 6 din cadrul
prezentei proceduri, prezentdnd explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului, in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

Totodata, in cadrul justificarilor prezentate, conform prevederilor art.
210 alin. (2) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
veti face referire in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
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De asemenea, Comisia de evaluare solicita dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si enutate mai sus, cum ar fi:
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Ofertantul a raspuns acestor solicitari, atasand documentele privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului.

Potrivit informatiilor din procesul verbal nr. 9/4136/21.03.2023,
comisia de evaluare a constatat ca din documentele suport prezentate
de ..... SRL pentru preturile unitare a rezultat ca ofertantul nu a abordat in
mod unitar modul de formare a preturilor pentru fiecare produs, plecand
de la costul de achizitie al materiei prime/ produselor semidefinite,
manopera, utilaje (daca e cazul), transport, cheltuieli indirecte, profit, etc.,
retindnd, in legatura cu mai multe pozitii din centralizatorul de preturi,
necesitatea clarificarii  anumitor aspecte care au vizat [ex:
semnarea/aprobarea operatiunii de intocmire Note intrare receptie depuse,
documente mentionate in cadrul Notelor intrare receptie prezentate -
facturi fiscale/aviz de insotire a marfii din care sa reiasa preturile unitare;
nu a gasit fundamentarea pretului pentru indicatorul D5/D6 din
componenta produsului Indicator ocolire D5/D6+ stalp (ansamblu
reflectorizant); in legatura cu limitatoare de viteza, Notele de intrare
receptie GSR 09678/07.10.2022 face referire la produse furnizate de ...,
iar in Agrementul Tehnic din cadrul propunerii tehnice depus, este
mentionat ca aprovizionarea modulelor de baza este executata Ia
comanda, in regim de externalizare de catre ... & ...].

In acest sens, prin adresele nr. 9/4135/21.03.2023 (lotul 4), nr.
9/4136/21.03.2023 (lotul 6) si nr. 9/4137/21.03.2023 (lotul 8),
autoritatea contractanta a transmis ofertantului criticat solicitari de
clarificari care au vizat urmatoarele aspecte:

»2. CONSTATARE - Butoni reflectorizanti incastrati (...)

2. CLARIFICARE - Butoni reflectorizanti incastrati

Avénd in vedere prevederile Ordinului 2634/2015 cu modificarile si
completarile ulterioare privind documentele financiar contabile, Comisia de
evaluare va solicitd clarificari privind semnarea/aprobarea operatiunii de
intocmire Nota intrare receptie depuse pentru produsul Butoni reflectorizanti
incastrati .

Totodata Comisia de evaluare va solicita clarificari privind documentele
mentionate in cadrul NIR-urilor prezentate, respectiv factura fiscald/aviz de
insotire a marfii, din care sa reiasa preturile unitare, in vederea indeplinirii
cerintei privind prezentarea de dovezi concludente privind elementele prevazute
la art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
cum ar fi: documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori etc.

3. CONSTATARE - Catadioptrii parapet metal si catadioptrii parapet beton

3. CLARIFICARE

Avénd in vedere prevederile Ordinului 2634/2015 (...), Comisia de evaluare
va solicita clarificari privind semnarea/aprobarea operatiunii de intocmire Nota
intrare receptie depuse pentru produsul Catadioptrii parapet metal si catadioptrii
parapet beton.
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Totodata Comisia de evaluare va solicita clarificari privind documentele
mentionate in cadrul NIR-urilor prezentate, respectiv factura fiscald/aviz de
insotire a marfii, din care sa reiasa preturile unitare, in vederea indeplinirii
cerintei privind prezentarea de dovezi concludente privind elementele prevazute
la art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
cum ar fi: documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori etc.

4. CONSTATARE Conuri dirijare (...)

4. CLARIFICARE

Avéand in vedere prevederile Ordinului 2634/2015 (...), Comisia de evaluare
va solicita clarificari privind semnarea/aprobarea operatiunii de intocmire Nota
intrare receptie depuse pentru produsul Conuri dirijare.

Totodata Comisia de evaluare va solicita clarificari privind documentele
mentionate in cadrul NIR-urilor prezentate, respectiv factura fiscala/aviz de
insotire a marfii, din care sa reiasa preturile unitare, in vederea indeplinirii
cerintei privind prezentarea de dovezi concludente privind elementele prevazute
la art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
cum ar fi: documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori etc.

5. CONSTATARE Parapet din material plastic (...)

5. CLARIFICARE

Avand in vedere prevederile Ordinului 2634/2015 cu modificarile si
completarile ulterioare privind documentele financiar - contabile, Comisia de
evaluare va solicitd clarificari privind semnarea/aprobarea operatiunii de
intocmire Nota intrare receptie depuse pentru produsul Parapet din material
plastic.

Totodata Comisia de evaluare va solicita clarificari privind documentele
mentionate in cadrul NIR-urilor prezentate, respectiv factura fiscald/aviz de
insotire a marfii, din care sa reiasa preturile unitare, in vederea indeplinirii
cerintei privind prezentarea de dovezi concludente privind elementele prevazute
la art. 210 alin. 2 din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
cum ar fi: documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori etc.

6.CONSTATARE Stéalp lamelar (...)

6. CLARIFICARE

Avand in vedere prevederile Ordinului 2634/2015 cu modificarile si
completarile ulterioare privind documentele financiar - contabile, Comisia de
evaluare va solicitd clarificari privind semnarea/aprobarea operatiunii de
intocmire a documentelor depuse pentru produsul Stalp lamelar.

Totodata Comisia de evaluare va solicita clarificari privind documentele de
intrare a materiilor prime si semifabricatelor ce intra in componenta produsului
finit si care au fost declarate in cadrul bonului de consum si din care sa reiasa
preturile unitare.

7. CONSTATARE Remorca semnalizare cu panou pliabil (...)

7. CLARIFICARE

Avand in vedere prevederile Ordinului 2634/2015 cu modificarile si
completarile ulterioare privind documentele financiar - contabile, Comisia de
evaluare va solicitd clarificari privind semnarea/aprobarea operatiunii de
intocmire a documentelor depuse pentru produsul Remorca semnalizare cu
panou pliabil.
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Totodata Comisia de evaluare va solicita clarificari privind documentele de
intrare a materiilor prime si semifabricatelor ce intra in componenta produsului
finit si care au fost declarate in cadrul bonului de consum si din care sa reiasa
preturile unitare.

8. CONSTATARE Balize directionale cu suport de cauciuc si lampa cu
iluminare intermitenta (...)

8. CLARIFICARE

Avénd in vedere prevederile Ordinului 2634/2015 (...), Comisia de evaluare
va solicita clarificari privind semnarea/aprobarea operatiunii de intocmire Nota
intrare receptie depuse pentru produsul Balize directionale cu suport de cauciuc
si lampa cu iluminare intermitenta.

Totodata Comisia de evaluare va solicita clarificari privind documentele
mentionate in cadrul NIR-urilor prezentate, respectiv factura fiscala/aviz de
insotire a marfii, din care sa reiasa preturile unitare, in vederea indeplinirii
cerintei privind prezentarea de dovezi concludente privind elementele prevazute
la art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
cum ar fi: documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori etc.

9. CONSTATARE Balize antiorbire (...)

9. CLARIFICARE

Avéand in vedere prevederile Ordinului 2634/2015 (...), Comisia de evaluare
va solicita clarificari privind semnarea/aprobarea operatiunii de intocmire Nota
intrare receptie depuse pentru produsul Balize antiorbire.

Totodata Comisia de evaluare va solicita clarificari privind documentele
mentionate in cadrul NIR-urilor prezentate, respectiv factura fiscala/aviz de
insotire a marfii, din care sa reiasd preturile unitare, in vederea indeplinirii
cerintei privind prezentarea de dovezi concludente privind elementele prevazute
la art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
cum ar fi: documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori etc.

10. CONSTATARE Stalp iluminat cu brat in consola si alimentare
fotovoltaica (...)

10. CLARIFICARE

Comisia de evaluare va solicitd clarificari referitoare la prezentarea de
documente financiare precum facturi/oferte de la furnizori in sustinerea celor
prezentate in centralizatorul financiar in vederea indeplinirii cerintei privind
prezentarea de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare cum ar fi:
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori etc.

11. CONSTATARE Separator de sens (...)

11. CLARIFICARE

Avénd in vedere prevederile Ordinului 2634/2015 (...), Comisia de evaluare
va solicita clarificari privind semnarea/aprobarea operatiunii de intocmire Nota
intrare receptie depuse pentru produsul Separator de sens.

Totodata Comisia de evaluare va solicita clarificari privind documentele
mentionate in cadrul NIR-urilor prezentate, respectiv factura fiscald/aviz de
insotire a marfii, din care sa reiasa preturile unitare, in vederea indeplinirii
cerintei privind prezentarea de dovezi concludente privind elementele prevazute
la art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
cum ar fi: documente privind preturile, ce pot fi obtinute de la furnizori etc.

12. CONSTATARE Oglinda parabolica (...)

12. CLARIFICARE

Avéand in vedere prevederile Ordinului 2634/2015 (...), Comisia de evaluare
va solicita clarificari privind semnarea/aprobarea operatiunii de intocmire Nota
intrare receptie depuse pentru produsul Oglinda parabolica.

Pagina 37 din 50



Totodata Comisia de evaluare va solicita clarificari privind documentele
mentionate in cadrul NIR-urilor prezentate, respectiv factura fiscald/aviz de
insotire a marfii, din care sa reiasa preturile unitare, in vederea indeplinirii
cerintei privind prezentarea de dovezi concludente privind elementele prevazute
la art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
cum ar fi: documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori etc.

13. CONSTATARE |Indicator ocolire D5/D6 cu stélp (ansamblu
reflectorizant)

Comisia de evaluare nu a regasit fundamentarea pretului unitar utilizat in
calculul centralizat pentru indicatorul D5/Dé. (...)

13. CLARIFICARE

Avénd in vedere prevederile Ordinului 2634/2015 (...), Comisia de evaluare
va solicita clarificari privind semnarea/aprobarea operatiunii de intocmire Nota
intrare receptie depuse pentru produsul Indicator ocolire D5/D6 cu stalp
(ansamblu reflectorizant).

Totodata Comisia de evaluare va solicita clarificari privind documentele
mentionate in cadrul NIR-urilor prezentate, respectiv factura fiscald/aviz de
insotire a marfii, din care sa reiasa preturile unitare, in vederea indeplinirii
cerintei privind prezentarea de dovezi concludente privind elementele prevazute
la art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
cum ar fi: documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori etc.

Comisia de evaluare va solicita clarificari privind documente suport de
fundamentare a pretului utilizat in centralizatorul de formare a pretului pentru
indicatorul D5/D6 din componenta produsului Indicator ocolire D5/D6 cu stalp
(ansamblu reflectorizant).

14. CONSTATARE Stéalpi delimitare cilindrici plastic si Stalpi delimitare
cilindrici din metal (...)

14.CLARIFICARE

Avénd in vedere prevederile Ordinului 2634/2015 (...), Comisia de evaluare
va solicita clarificari privind semnarea/aprobarea operatiunii de intocmire Nota
intrare receptie depuse pentru produsele Stalpi delimitare cilindrici plastic si
Stalpi delimitare cilindrici din metal.

Totodata Comisia de evaluare va solicita clarificari privind documentele
mentionate in cadrul NIR-urilor prezentate, respectiv factura fiscald/aviz de
insotire a marfii, din care sa reiasa preturile unitare, in vederea indeplinirii
cerintei privind prezentarea de dovezi concludente privind elementele prevazute
la art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
cum ar fi: documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori etc.

15. CONSTATARE Stalpi delimitare cilindrici flexibili (....)

15. CLARIFICARE

Avénd in vedere prevederile Ordinului 2634/2015 (...), Comisia de evaluare
va solicita clarificari privind semnarea/aprobarea operatiunii de intocmire Nota
intrare receptie depuse pentru produsul Stalpi delimitare cilindrici flexibili.

Totodata Comisia de evaluare va solicita clarificari privind documentele
mentionate in cadrul NIR-ului prezentat, respectiv factura fiscald/aviz de insotire
a marfii, din care sa reiasa preturile unitare, in vederea indeplinirii cerintei
privind prezentarea de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
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210 alin. (2) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare cum ar
fi: documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori etc.

16. CONSTATARE Limitatoare de viteza (...)

Comisia de evaluare constata ca NIR GSR 09678/07.10.2022 face referire
la produse furnizate de REPLAST PRODUCT SPOL.S.R.O. iar in Agrementul Tehnic
din cadrul propunerii tehnice depus pentru produsul Limitatoare de viteza, este
mentionat ca aprovizionarea modulelor de bazd este executata la comanda in
regim de externalizare de catre Geyer & Hosaja sp z o.o. din Partynia Polonia.

16. CLARIFICARE

Avénd in vedere prevederile Ordinului 2634/2015 (...), Comisia de evaluare
va solicita clarificari privind semnarea/aprobarea operatiunii de intocmire Nota
intrare receptie depuse pentru produsul Limitatoare de viteza.

Totodata Comisia de evaluare va solicita clarificari privind documentele
mentionate in cadrul NIR-urilor prezentate, respectiv factura fiscald/aviz de
insotire a marfii, din care sa reiasa preturile unitare, in vederea indeplinirii
cerintei privind prezentarea de dovezi concludente privind elementele prevazute
la art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
cum ar fi: documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori etc.

Tindnd cont ca in Agrementul Tehnic din cadrul propunerii tehnice depus
pentru produsul Limitatoare de viteza, este mentionat cad aprovizionarea
modulelor de baza este executatd la comanda in regim de externalizare de catre
Geyer & Hosaja sp z o.o. din Partynia Polonia, iar documentul NIR GSR
09678/07.10.2022 face referire la produse furnizate de REPLAST PRODUCT
SPOL.S.R.O, Comisia de evaluare va solicita clarificari cu privire la aspectele
constatate.

17. CONSTATARE Indicatoare kilometrice si indicatoare hectometrice (...)

17. CLARIFICARE

Avénd in vedere prevederile Ordinului 2634/2015 (...), Comisia de evaluare
va solicita clarificari privind semnarea/aprobarea operatiunii de intocmire a
documentelor depuse pentru produsul Indicatoare kilometrice si indicatoare
hectometrice.

Totodata Comisia de evaluare va solicita clarificari privind documentele de
intrare a materiilor prime si semifabricatelor ce intra in componenta produsului
finit si care au fost declarate in cadrul bonului de consum, inclusiv din care sa
reiasa preturile unitare”.

Dupa ce in prealabil a solicitat declararea termenului de raspuns, iar
autoritatea contractanta a fost de acord, ofertantul a raspuns acestor solicitari.

Ulterior primirii raspunsurilor ofertantului cu privire la aspectele
semnalate de autoritatea contractanta, comisia de evaluare a stabilit in
cadrul procesului verbal nr. 9/5058/03.04.2023, ca acesta este concludent.

Analizdnd critica referitoare la demersul comisiei de evaluare de a
solicita clarificari suplimentare cu privire la fundamentarea pretului ofertat,
Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata, avand in vedere ca cele doua
solicitari de clarificari transmise de autoritatea contractanta in cadrului
fiecaruia dintre loturile in discutie (respectiv 4, 6 si 8), nu sunt identice.

Astfel, daca in prima solicitare de clarificari, comisia de evaluare a
formulat o solicitare generala de justificare a pretului ofertat, dovezile
solicitate cu privire la acestea avand un caracter exemplificativ (,cum ar
fi”), in cadrul celei de-a doua solicitari de clarificari, comisia de evaluare, a
formulat intrebari punctuale, indicand neclaritatile constatate si formuland
cerinte concrete in legatura acestea.
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In aceste conditii, Consiliul constatd cd demersul autorititii
contractante de a solicita ofertantului ..... SRL noi clarificari cu privire la
pretul ofertat de acesta in cadrul loturilor 4, 6, 8 si 10 a fost efectuat in
vederea edificarii acesteia cu privire la corectitudinea fundamentarii
pretului ofertat, respectiv a sustenabilitatii acestuia.

Pentru a stabili In mod corect caracterul admisibil/inadmisibil al unei
oferte, membrii comisiei de evaluare trebuie sa lamureasca toate
neclaritatile identificate, in conditiile in care aspectele identificate nu sunt
de natura sa conduca la respingerea ofertei. Aceste neclaritati nu au
existat la momentul transmiterii primei solicitari de clarificari, ci ele au
aparut ulterior, ca urmare a analizarii raspunsului transmis de ofertant.

Intrucat, aspectele punctuale necesar a fi clarificate, identificate de
autoritatea contractanta, nu au facut obiectul solicitarii de clarificari din
partea autoritatii contractante, in mod corect s-a dorit lamurirea acestora,
in conditiile in care admiterea sau respingerea unei oferte trebuie sa aiba la
baza dovezi concrete [potrivit art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
JAutoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)”], neputandu-se
admite/respinge o ofertd pe baza unor informatii insuficiente. In mod
evident, numai dupa analizarea raspunsurilor primite se poate stabili in ce
masura acceptarea acestora creeaza sau nu un avantaj evident in favoarea
respectivului ofertant, respectiv in ce masura poate fi acceptat un raspuns.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca nefondata critica potrivit
careia prin transmiterea celei de-a doua solicitari de clarificari privind
justificarea pretului ofertat autoritatea contractanta ar fi incalcat dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar constatarile comisiei de
evaluare din cadrul procesului verbal nr. 9/5058 ar fi trebuit sa atraga
aplicarea dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste critica punctuala a contestatoarei cu privire la
produsul ,Limitator de viteza”, Consiliul constata ca, prin raspunsurile
transmise autoritatii contractante, datate 27.03.2023, ofertantul a precizat
ca, din eroare au fost depuse documente de la alt furnizor, depunand in
acest sens, documente apartinand furnizorului Geyer & Hosaja sp z o.o0.
din Partynia Polonia, clarificand, astfel, neconcordanta existenta cu privire
la furnizorul acestor produse.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
acceptarea de catre autoritatea contractanta a prelungirii termenului de
raspuns la clarificarile solicitate ofertantului ..... SRL, ar fi favorizat
ofertantul in discutie, Consiliul o va respinge, avand in vedere, pe de o
parte, faptul ca, termenul de raspuns la cel de-al doilea set de clarificari,
stabilit initial de autoritatea contractanta, a fost de doua zile, in conditiile
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in care acestea, asa cum rezulta din continutul solicitarii redat in
paragrafele anterioare, au vizat clarificarea mai multor aspecte. Pe de alta
parte, este de retinut ca, potrivit art. 134 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, stabilirea termenului pentru formularea raspunsului la clarificari
este la latitudinea comisiei de evaluare, care, in speta, a fost de acord cu
prelungirea acesteia.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
ofertantul criticat nu a demonstrat capacitatea de a sustine costurile
necesare mentinerii unei garantii suplimentare pentru produsele ofertate,
Consiliul va analiza critica punctualda a contestatoarei referitoare la faptul
ca pentru produsul ,Parapete lestabil din material plastic” ofertat de .....
SRL, in mod curent, agrementul tehnic detinut de producatorul ..... ,
confirma o perioada de garantie a parapetului de 12 luni, astfel ca
declararea unei garantii de 36 de luni pentru un produs revandut este
nesustinuta.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca relevante informatiile
existente in cadrul fisei de date a achizitiei, pct. I1I.2.5 Criterii de atribuire
aferent loturilor 4, 6, 8 si 10, potrivit carora:

«Pentru oferirea de catre Furnizor a unei garantii de 36 luni se va
obtine punctajul maxim acordat de 25 puncte, iar pentru garantia minima
conform Caietului de Sarcini, de 24 luni, va obtine 0 puncte. Punctajul se
va obtine pe baza garantiei produselor ce fac obiectul lotului si care au
solicitata garantie prin Caietul de Sarcini. Se va completa Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 5 "ASPECTE TEHNICE OFERTATE SUPLIMENTAR FATA DE
CERINTELE MINIME ALE DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE", in conformitate
cu Sectiunea ,Formulare” a Documentatiei de Atribuire.»

In cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 5, asa cum a fost aceasta
modificata prin Clarificarea nr. 1, se mentioneaza ca ,Ofertantii care vor sa
obtina punctaj in conformitate cu prevederile factorilor de evaluare
mentionati in cadrul documentatiei de atribuire, vor elabora propunerea
tehnica astfel incat sa rezulte elementele necesare aplicarii algoritmului de
calcul, si anume: I Perioada de garantie ..... luni”.

De asemenea, in caietul de sarcini, in legatura cu produsul ,Parapete
lestabil din material plastic”, s-a stabilit o perioada de garantie minima de
24 luni.

..... SRL a mentionat in cadrul Anexei la Formularul nr. 5, aferenta
fiecaruia dintre loturile criticate, un termen de garantie de 36 luni, in timp
ce, in Formularul nr. 5- Propunere tehnica, pentru produsul ,Parapete
lestabil din material plastic”, a precizat ca ,Garantia in conditii normale de
depozitare si exploatare este de 36 luni”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ..... SRL, rezulta ca
aceasta a ofertat pentru ,Parapete lestabil din material plastic”, un produs
al carui producator este ..... SRL, in legatura cu acest produs fiind depuse
mai multe documente (pag. 216-228 din propunerea tehnica), printre care
se regaseste si Agrementul tehnic nr. 004-07/1757.

Ori, din analiza informatiilor existente in acest Agrement tehnic,
reiese ca durata de garantie a produsului este de 1 an, in timp ce ,durata
de exploatare a produsului” este de 24 luni.
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Rezulta, astfel, existenta unei necorelari intre informatiile furnizate de
ofertantul declarat castigator al celor 4 loturi contestate, in ceea ce
priveste garantia acordata produsului ,Parapete lestabil din material
plastic”., in cuprinsul propunerii tehnice existand mai multe informatii cu
privire la garantia produsului, in timp ce durata de exploatare a produsului,
care nu este identica cu garantia produsului, este mai mica de 36 luni.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca acest aspect trebuia clarificat
cu ofertantul ..... SRL, prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
critica fiind intemeiata.

Cu privire la critica referitoare la nerespectarea de catre ..... SRL a
specificatiilor tehnice si modificarea propunerii tehnice, in legatura cu care
contestatoarea sustine ca a sesizat lipsa ofertarii unor dimensiuni concrete
(fixe) pentru produse precum stalpi din material plastic, stalpi metalici,
stalpi flexibili si stalpi lamelari, pentru care ofertantul a preluat ca atare
specificatii din caietul de sarcini, Consiliul apreciaza ca acest aspect nu este
de natura a determina neconformitatea unei oferte.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la neindeplinirea
specificatiei tehnice privind lipsa ofertarii conurilor de dirijare de dimensiuni
900/1000 mm Consiliul, analizand caietul de sarcini, respectiv pagina
14/26 indicata de contestatoare, constata ca au fost prevazute
urmatoarele specificatii tehnice:

~Conurile de dirijare se utilizeaza pentru delimitarea sau marcarea
zonelor in lucru sau pentru dirijarea circulatiei in zonele unde se
efectueaza lucrari care afecteaza traficul rutier.

Conurile trebuie sad aibad culoarea portocalie, in masa si sa fie
prevazute cu cate doua benzi de folie reflectorizanta clasa 1 si sa fie
realizat conform SR 1848:2011.

La trecerea unui vehicul peste conul de dirijare, acesta trebuie sa
revina singur la pozitia initiald. Conurile trebuie sa aiba inadltimea 700 +
1000 mm.

Se solicita garantie de 24 luni in conditii normale de depozitare si
exploatare.

Ofertantul trebuie sa prezinte:

Agrement tehnic insotit de Avizul tehnic, emise de institutiile abilitate
si valabile la data depunerii ofertelor, conform HG 668/2017, HG
750/2017, Procedura PAT 1/2004 si Declaratie de conformitate conform
HG 668/2017".

In cadrul Clarificdrii nr. 1, publicatd in SEAP, la intrebarea nr. 52 care
a vizat si loturile 4, 6, 8 si 10, formulata de un potential ofertant, potrivit
careia ,Prin cerintele caietului de sarcini, la loturile 2, 4, 6, 8, 10, 12 se
solicita conuri cu dimensiunea intre 700 si 1000 mm. Deoarece standardul
national prevede dimensiuni mai mari de 700 mm pentru autostrazi si DN-
uri, iar standardul european nu este inca armonizat si prevede 3 clase de
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dimensiuni (700-750; 750-900; 900-1000mm) si avand in vedere
raspunsul ..... de la precedenta procedura CN1042933 va rugam sa
specificati mai exact dimensiunile si eventual cantitatile solicitate”,
autoritatea contractanta a transmis urmatorul raspuns: ,In vederea
intocmirii ofertei financiare, ofertantii vor avea in vedere ca necesitatea
Autoritatii contractante o reprezintd conuri dirijare cu dimensiunea
cuprinsa intre 900-1000 mm in procent de 20% din cantitatea fizica
solicitatd la conuri dirijare precum si conuri dirijare cu dimensiunea
cuprinsa intre 700 - 900 mm in procent de 80% din cantitatea fizica
solicitata la conuri dirijare”.

Din continutul propunerilor tehnice depuse de ..... SRL pentru loturile
4, 6, 8 si 10, rezulta ca, in legatura cu conurile de dirijare, la pag. 5 (Vol.
1), se mentioneaza ca, ofertantul va livra ,conuri de dirijare de 750 mm
indltime, cu folie retroreflectorizanta, clasa 1, alba, aplicata in doua benzi
pe suprafata portocalie (colorat in masa) a conului”. In legatura cu acest
produs, ofertantul a depus la paginile 174-193 documentele solicitate prin
caietul de sarcini, printre acestea regasindu-se Agrementul tehnic nr. 016-
07/328-2022 si Avizul tehnic, in cadrul caruia, se regaseste si produsul cu
dimensiunea mentionata in propunerea tehnica.

Prin adresele nr. 9/1979/13.02.2023 (lot. 4), nr. 9/1980/13.02.2023
(lot. 6), nr. 9/1981/13.02.2023 (lot. 8) si nr. 9/1982/13.02.2023 (lot. 10),
autoritatea contractanta, invocand raspunsul anterior citat si constatand ca
ofertantul a declarat furnizarea unui produs cu inaltimea de 750 mm, a
solicitat clarificari privind indeplinirea cerintei referitoare la furnizarea de
conuri de dirijare cu inaltimea cuprinsa intre 900-1000 mm.

La aceste solicitari de clarificari, ofertantul a raspuns, confirmand ca
este in masura si ,si-a propus sa livreze conuri de dirijare cu inaltimea de
750+1000 mm. Avénd in vedere ca in ofertarea financiara nu am avut
pozitie separata pentru submultimea (limitata la 20%) de conuri de 1000
mm si produsul principal indicat a fost conul de 750 mm - am ofertat in
baza unui pret mediu ponderat (80% pret con de 750 mm si 20% pret con
1000 mm). Oferta tehnica a trebuit sa reflecte pozitia din oferta financiara,
motiv pentru care este indicat produsul principal - de 750 mm, fara ca
aceasta sa excluda si produsul secundar”,

Consiliul constata ca, desi prin acest raspuns, ofertantul a clarificat
lipsa mentionarii in cadrul propunerii tehnice a conurilor de dirijare cu
inaltime cuprinsa intre 900-1000 mm, in conditiile in care, documentele
depuse de ofertant in propunerea tehnica in legatura cu acestea nu fac
referire la produsul cu dimensiunea in discutie (inaltime cuprinsa intre 900-
1000 mm), autoritatea contractanta ar fi trebuit sa continue demersurile si
sa solicite ofertantului informatii cu privire la produsul pe care acesta I-a
avut in vedere in elaborarea ofertei dar nu I-a mentionat in aceasta,
urmand ca raspunsul acestuia sa fie apreciat prin raportare la dispozitiile
art. 134 alin. (6)-(9) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta critica este
intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea de catre
conurile de dirijare a cerintei privind colorarea in masa a acestora, Consiliul
constata ca, potrivit informatiilor din agrementul tehnic, desi aceste
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produse au culoarea portocalie, solicitata prin documentatia de atribuire,
nu rezulta ca ele sunt colorate in masa, informatiile facand referire la faptul
ca ,corpul si baza sunt acoperite cu straturi de vopsea”.

Verificdnd activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca acest
aspect nu a fost clarificat de autoritatea contractanta cu ofertantul .....
SRL. In aceste conditii, este necesar ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare sa clarifice acest aspect, critica fiind
intemeiata.

Cu privire la stalpul lamelar, Consiliul constata ca, in cadrul caietului
de sarcini, in legatura cu produsul ,Stalp de dirijare lamelar cu prindere pe
pozitia de plantare in sol pe marginea carosabila”, autoritatea contractanta
a solicitat prezentarea certificatului de constanta a performantelor, emis de
Organismul de certificare din care sa reiasa indeplinirea cerintelor SR EN
12899-3:2007, insotit de Declaratia de performanta emisa de producator
conform HG 668/2017 si Regulamentul 305/2011, emise de institutiile
abilitate si valabile la data depunerii ofertelor.

Din propunerea tehnica depusa de ..... SRL, aferenta fiecaruia dintre
loturile contestate, rezulta ca ofertantul a mentionat faptul ca ,Stalpii sunt
executati din polietilena elastica si rezistenta la impact (coliziuni), prin
injectie, in sectiune de semiluna, au doua suprafete retro reflectorizante
(una pe fiecare fata) realizate cu folie microprismatica clasa 2 si au toate
caracteristicile cerute in Caietul de Sarcini - inaltime 1000-1200 mm
respectiv 800-900 (...)”. Potrivit opisului propunerii tehnice, la paginile
229-236, ofertantul a depus documentatia aferenta acestui produs, din
continutul careia rezulta ca producatorul acestui stalp este MONTIPLAST
SRL, fiind depuse, atat Declaratia de performanta cat si Certificatul de
constanta emise 1in favoarea producatorului MONTIPLAST SRL, din
continutul carora reiese respectarea cerintelor SR EN 12899-3:2007.
Rezulta, astfel, ca ofertantul criticat a prezentat in propunerea tehnica
documentele solicitate prin caietul de sarcini, critica privind acesta aspect
fiind neintemeiata.

O ultima critica referitoare la nerespectarea specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini vizeaza produsul stalp de delimitare flexibil, in legatura
cu care sustine ca nu respecta cerinta expresa ca talpa acestuia sa fie
confectionata dintr-un material dur pentru a evita forfecarea/smulgerea
acestuia si nici nu respecta colorarea in masa a stalpului, acesta avand
vopsea aplicata, potrivit informatiilor din Agrementul tehnic al produsului.

In legatura cu aceasta critica, Consiliul retine ca, in cadrul caietului
de sarcini, aferent produsului ,stalp de delimitare flexibil”, s-au mentionat
urmatoarele:

,Stalpi delimitare flexibil
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Dispozitivul va fi confectionat dintr-un stalp din material flexibil, colorat in
masa in culoare galben sau portocaliu, cu sectiune circulard cu diametrul de
minim 70 mm si cu inaltimea intre 700 - 800 mm.

Stalpul trebuie sa fie prevazut cu minim 2 benzi din folie reflectorizanta si
cu talpa care sa asigure stabilitate la fixarea pe suprafata suport printr-o
prindere cu 3 sisteme formate din suruburi si dibluri. Dispozitivul trebuie sa fie
rezistent la flexiuni repetate, avand in vedere ca este destinat delimitarii
separarii sensurilor/benzilor de circulatie. Pentru evitarea forfecarii sau
smulgerii stalpului, talpa acestuia va fi confectionata dintr-un material
dur.

(...)

Ofertantul trebuie sa prezinte:

Agrement tehnic insotit de Avizul tehnic, pentru stalpii de delimitare
cilindrici, emise de institutiile abilitate si valabile la data depunerii ofertelor,
conform HG 668/2017, HG 750/2017, Procedura PAT 1/2004 si Declaratie de
conformitate conform HG 668/2017;

Certificatul de constanta a performantelor, emis de Organismul de
Certificare autorizat din care sa reiasa indeplinirea cerintelor SR EN 12899-
3:2007, insotit de Declaratia de performanta emisa de producator pentru folia
reflectorizanta folosita, conform HG 668/2017 si Regulamentul 305/2011, emise
de institutiile abilitate si valabile la data depunerii ofertelor.”.

Din continutul propunerilor tehnice depusa de ofertatul criticat pentru
loturile 4, 6, 8 si 10, rezultda ca acesta a ofertat un separator de cale
flexibil, la paginile 463-483 regasindu-se documente aferente acestui
produs, respectiv fisa tehnica, declaratia de conformitate, precum si
agrementul tehnic (016-07/328-2022) si avizul tehnic aferent.

Analizand informatiile din fisa tehnica a produsului, Consiliul constata
ca, in legatura cu materialul din care este confectionat stalpul de
delimitare, inclusiv talpa acestuia, se mentioneaza ,poliuretan”,
contestatoarea nefacand dovada, desi, potrivit art. 249 din Codul de
procedura civila, avea aceasta obligatie, ca prin utilizarea acestui material
nu se evita forfecarea sau smulgerea stalpului, respectiv ca nu este
asigurata indeplinirea cerintei cu caracter general in discutie (material
dur), fara a se impune un anumit nivel al duritatii apreciat ca minim
necesar, critica fiind neintemeiata.

De altfel, din continutul Agrementului tehnic nr. 016-07/328-2022
rezulta, contrar sustinerilor contestatoarei, ca separatorii de trafic ofertati
sunt colorati in masa, practica judecatoreasca invocata de contestatoare
nefiind relevanta spetei, in conditiile in care in pronuntarea deciziei,
instanta a avut in vedere alte documente depuse de ofertant.

O alta criticA a contestatoarei vizeaza neindeplinirea de catre
ofertantul ..... SRL a cerintei de calificare privind experienta similara,
intrucat experienta invocata de intervenienta reprezinta contracte de
executie lucrari/prestari servicii/furnizare pentru antreprenori generali in
proiecte care au avut ca beneficiar ..... , iar recomandarile au fost emise de
antreprenorii generali, beneficiarul final neatestdnd, potrivit Instructiunii
nr. 2/?017' ca ofertantul criticat a avut calitatea de subcontractor.

In cadrul fisei de date a achizitiei si a anexei la documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a stabilit pentru fiecare dintre cele 4
loturi in discutiune, obligatia ca ofertantii sa dovedeasca ca in ultimii 3 ani
(calculati pana la data limita de depunere a ofertelor) au furnizat produse
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similare in anumite valori cumulate minime: Lot 4 - 1.450.000 lei fara TVA,
Lot 6 - 1.450.000 lei fara TVA, Lot 8 - 1.490.000 lei fara TVA si Lot. 10 -
1.500.000 lei fara TVA.

In cadrul anexei la documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a indicat urmatoarele:

«Prin produse similare se inteleg indicatoare rutiere/semnalizare
rutiera.

(...)

- Pentru Lot 2, 4, 6, 8, 10, 12 - ,Mijloacele auxiliare de semnalizare
sunt excluse Indicatoarele rutiere

Modalitatea de indeplinire

Pentru fiecare lot in parte, se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile ce descriu
nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care
se vor cuprinde informatiile solicitate.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si
data contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de
produse, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie.

Pentru fiecare lot in parte, urmatoarele documente justificative care
probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate doar de catre ofertantul/
ofertantii clasat/clasati pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludarii ofertelor:

- procesul-verbal de receptie sau alte documente din care sa reiasa
urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea/valoarea, perioada si locul
livrarii;

- recomandari;

- alte documente echivalente. Enumerarea nu este cumulativa”,

Din continutul acestor prevederi rezulta caracterul permisiv al
dovedirii indeplinirii cerintei privind experienta similara stabilit de
autoritatea contractanta.

Pentru indeplinirea acestor cerinte de calificare ..... SRL a mentionat,
in cadrul DUAE, 5 contracte avand ca beneficiari ASOCIEREA ASTALDI
S.p.A. - MAX BOEGL ROMANIA S.R.L. = ASTALROM S.A. - CONSITRANS
S.R.L, Asocierea TRAMECO SA - VAHOSTAV-SkK, a.s - ..... SA - ..... SRL
- e SRL, ASOCIEREA S.C. ALPENSIDE S.R.L. - S.C. SPECIALIST
CONSULTING S.R.L. si Impresa Pizzarotti & C & Pomponio Constructii
G.E.I.E., furnizand urmatoarele informatii:

- ,Contract de prestari servicii nr. 1061 din 07.10.2019, avand ca obiect
furnizarea si executarea montajul panourilor antiorbire pentru parapetele
metalice si parapetele de tip New Jersey si a indicatoarelor rutiere pentru
semnalizare verticald, pe proiectul: ,Proiectare si executie Autostrada Brasov-
Targu Mures-Cluj-Oradea, Sectiunea 2A Ogra-Campia-Turzii, Lot2 Iernut-Chetani
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km 3+600- 21+500”. Valoare totala 1.675.932,20 Lei + TVA, din care produse
ce fac obiectul prezentei proceduri in valoare de 492.785,34 Lei + TVA.

PVRFL nr. 982/05.11.2020, Recomandare FN.

Data inceput: 07/10/2019

Data sfarsit: 28/10/2020

Beneficiari: ASOCIEREA ASTALDI S.p.A. - MAX BOEGL ROMANIA S.R.L. -
ASTALROM S.A. - CONSITRANS S.R.L.

- Contract de executie lucrari nr. Executant 1216 din 04.11.2019 si nr.
Beneficiar 1136 din 04.11.2019, avand ca obiect executia lucrarilor de furnizare
si montaj a semnalizarii rutiere si panourilor antiorbire, pe proiectul: ,Proiectare
si executie pentru finalizarea Autostrazii Brasov - Tg. Mures - Cluj - Oradea,
Sectiunea 3C: Suplacu de Barcau - Bors (km 4+200 - km 64+450): Lotul 3 -
Subsectiunea 3C3: Biharia - Bors (km 59+100 - km 64+450)”. Valoare totala
1.400.455,08 Lei + TVA, din care produse ce fac obiectul prezentei proceduri in
valoare de 203.999,81 Lei + TVA.

PVRFL nr. 725/12.08.2020, Recomandare FN.

Data inceput: 04/11/2019

Data sférsit: 30/06/2020

Bengeficiari: Asocierea TRAMECO SA - VAHOSTAV-Sk, a.s — ..... SA - .....
SRL —..... SRL, prin ..... SRL - in calitate de lider de asociere.

- Contract de livrare si executie lucrari de specialitate semnalizare si
siguranta rutiera nr. 514 din 12.10.2020 avand ca obiect lucrarile de semnalizare
rutiera verticala si orizontala, respectiv livrarea si punerea in opera a panourilor
de protectie fonica, pe proiectul: ,Proiectarea si executia autostrazii ......... - e
tronson Comarnic - ..... , Lot 2: Sector Predeal - Cristian, km 162+300 - km
168+600 si Drum de legatura”. Valoare totala 3.422.816,54 Lei + TVA, din care
produse ce fac obiectul prezentei proceduri in valoare de 392.615,98 Lei + TVA.

PVRFL nr. 724/19.07.2021, Recomandare FN.

Data inceput: 12/10/2020

Data sférsit: 18/12/2020

Beneficiari: ASOCIEREA S.C. ALPENSIDE S.R.L. - S.C. SPECIALIST
CONSULTING S.R.L. (in insolventa), reprezentata, in calitate de Lider al Asocierii
de S.C. ALPENSIDE S.R.L.

- Contract de prestari servicii nr. R1/01287-21 EST din 19.03.2021 avand
ca obiect furnizare si punerea in opera de panourilor de panouri antiorbire, pe
proiectul: ,Autostrada Sebes — Turda Lot 1”. Valoare totald 965.558,41,54 Lei +
TVA, din care produse ce fac obiectul prezentei proceduri in valoare de
776.934,19 Lei + TVA. Certificat de buna executie la terminarea lucrarilor din
data de 28.02.2022

Data inceput: 19/03/2021

Data sfarsit: 28/02/2022

Beneficiari: Impresa Pizzarotti & C & Pomponio Constructii G.E.I.E. cu
sediul in Cluj-Napoca, str. Traian Vuia nr. 91A, Etaj 2, jud. Cluj.

-Contract de livrare nr. 459 din 29.04.2022 avéand ca obiect livrarea de
stalpi de delimitare flexibili, PVRFL nr. 777/07.07.2022,

Recomandare FN.

Valoare: 339262

Moneda: RON

Data inceput: 29/04/2022

Data sférsit: 07/07/2022

Benéeficiari: ..... S.R.L., cu sediul social in Mun. Craiova, Str. Macului, nr.
1A, CAMERA 1, Etaj 2, Judet Dolj”.
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Ca urmare a solicitarii, prin adresele nr. 9/5268/06.04.2023 (lot 4),
nr. 9/5271/06.04.2023 (lot 6), nr. 9/5273/06.04.2023 (lot 8) si nr.
9/5275/06.04.2023 (lot 10), a documentelor justificate DUAE, ofertantul a
depus prin corespondenta emisa in 11.04.2023, in legatura cu indeplinirea
cerintei privind experienta similara mai multe documente, respectiv
contractele invocate ca experienta similara, recomandari emise de
beneficiarii acestor contracte, certificate de buna executie, procese verbale
de receptie, facturi, etc.

Analizand sustinerea contestatoarei potrivit careia documentele
depuse de ofertantul criticat nu sunt suficiente pentru considerarea ca
indeplinita a cerintei in discutie intrucat beneficiarul final ar fi trebuit sa
ateste calitatea de subcontractor in respectivele proiecte, nefiind suficient
ca acestea sa emane de la beneficiarul direct, Consiliul constata ca, prin
documentatia de atribuire nu a fost stabilita o astfel de cerinta. Autoritatea
contractanta a indicat documentele care trebuiau depuse de ofertati in
dovedirea experientei similare, enumerarea acesteia nefiind nici cumulativa
si nici limitativa acesta facand referire la ,beneficiar”, iar ofertantul a
prezentat documente care au fost emise de beneficiarul direct al
furnizarilor/serviciilor prestate.

Trimiterea contestatoarei la prevederile art. 14. alin. (3) din
Interactiunea 2/20107 emisa de ANAP nu poate fi retinuta de Consiliu,
intrucat acestea se refera la experienta dobandita in cadrul contractelor de
lucrari. Ori, obiectul acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat vizeaza
furnizarea unor produse si nu executia unor lucrari, astfel ca prevederile
legale invocate de contestatoarea sunt nerelevante in speta.

In aceste conditii, in lipsa altor critici care sa vizeze neindeplinirea de
catre ofertantul criticat a experientei similare, Consiliul apreciaza ca este
neintemeiata aceasta critica.

Ultima criticA a contestatoarei vizeaza omiterea de catre

ofertantul ..... SRL sa furnizeze autoritatii contractante informatii
transparente privind potentiala incidenta a motivului de excludere prevazut
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv neindeplinirea
culpabila a obligatiei esentiale de executare a lucrarilor in termenele
contractuale asumate in Contractul nr. 61/04.08.2022 incheiat cu
Administratia Strazilor ..........
In legatura cu aceasta critica, Consiliul retine, in primul rand, ca
documentul invocat de contestatoare in sustinerea criticii, respectiv adresa
emisa de Administratia Strazilor ......... , Inregistrata sub nr. 14046/
17.05.2023, in cadrul careia se face referire la calcularea, la data de
26.01.2023, in legatura cu contractul nr. 61/04.08.2022, a unor penalitati
de intarziere, neachitate, este emisa ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, stabilita de autoritatea contractanta pentru 31.10.2022,
rezultand ca informatia nici nu putea fi comunicata autoritatii contractante
la data depunerii ofertelor.
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in al doilea rand, Consiliul apreciazd cd documentul depus de
contestatoare, care face referire la calcularea unor penalitati si neplata
acestora nu este suficient pentru constatarea incidentei depozitiilor art.
167 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016 [,(1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: g) operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile”], in conditiile in care, pentru a fi incident cazul
de excludere invocat de contestatoare, este necesara indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior; incadlcarea grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata
neexecutarea contractului ori livrarea/prestarea/executarea unor produse/
servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile,

simpla calculare a unor penalitati de intarziere, neincadrandu-se in
situatiile prevazute de dispozitiile anterior indicate.

In concluzie, Consiliul va respinge si aceasta critica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de stabilire castigatoare pentru loturile 4, 6, 8 si 10 a ofertei
depusa de ..... SRL, precum si comunicarile privind aceasta decizie.

in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele depusa ..... SRL pentru loturile 4, 6, 8 si 10, sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

Fata de cele anterior retinute, Consiliul, incuvintdnd cererea de
interventie formulsata de ..... SRL, o0 va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ......... SRL
(Dosar nr. 1383/2023), invocata de intervenienta ..... SRL.

Admite contestatiile depuse de  ......... SRL in contradictoriu
CU vevvrnnn. SA, in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire
castigatoare a ofertei depusa de ..... SRL pentru lotul 7 si ..... SRL pentru

loturile 4, 6, 8 si 10, precum si comunicarile privind aceste decizii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de ..... SRL (lotul 7) si ..... SRL (loturile 4,
6, 8 si 10), sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul
de atribuire ales.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge cererile de interventie
formulate de ..... SRL (Dosar nr. 1382/2023) si ..... SRL (Dosar nr.
1383/2023).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 48 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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