In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre ..., cu sediul in ..., reprezentata legal de ..... , prin ..., cu sediul
profesional in municipiul ..., unde se vor comunica toate actele de
procedura, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., aferente
etapei 1 - selectia candidatilor, prin aplicarea criteriilor de calificare si
selectie, a raportului intermediar aferent etapei 1 si a oricaror acte
subsecvente, emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie restransa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca

obiect <...">, cod CPV ...(Rev.2), anunt de participare nr. ..., s-au
solicitat urmatoarele: ,,(i) Anularea rezultatului procedurii si a Raportului
procedurii in ceea ce priveste respingerea ofertei ... ca

inacceptabilda/neadecvata si excluderea (neselectarea) sa la participarea
la Etapa 2 a procedurii de atribuire privind etapa de depunere a
ofertelor; (ii) In principal stabilirea/constatarea
conformitatii/admisibilitatii ofertei ... din perspectiva criteriilor de
calificare specifice Etapei 1 a procedurii de atribuire, iar in subsidiar, ca
masura de remediere, obligarea autoritatii contractante de a solicita
clarificari; (iii) Obligarea autoritatii contractante la: (i) reevaluarea
ofertei ... in cadrul primei etape a procedurii de atribuire privind selectia
candidatilor prin aplicarea criteriilor de calificare si selectie, (ii)
reevaluarea rezultatului primei etape a procedurii de atribuire si la (iii)
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor pentru Etapa a doua
a procedurii de atribuire. Suspendarea procedurii de atribuire padna la
solutionarea prezentei contestatii”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita ,cerere de
interventie”, ..., reprezentata legal de ..., in calitate de lider de asociere,
cu sediul in ..., reprezentata legal prin ... si conventional prin ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., a
solicitat ,,admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de
interventie; respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei promovate de
catre ...".
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In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... critica adresa
nr. ..., privind comunicarea rezultatului etapei 1 - selectia candidatilor,
raportul intermediar al acesteia si orice acte subsecvente, emise de catre
.., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
restransa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect <...">, cod CPV ...(Rev.2), anunt de participare nr. ...,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii, mentiondnd ca prezenta cauza se refera la procedura de
achizitie publica restransa pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in cauza, anunt de participare nr. ....

Procedura de atribuire in cauza are in vedere achizitia tuturor
lucrarilor necesare pentru proiectarea, construirea, finalizarea si
predarea unui segment de autostrada de aproximativ 37,4 km - care
include si parte de tuneluri/pasaje/viaducte, infrastructura rutiera,
proiect cu un grad mare de complexitate care include mai multe aspecte
tehnice complexe atat in etapa de proiectare, céat si in etapa de executie.
Valoarea estimata a procedurii este cuprinsa intre 5.324.779.469 lei si
5.807.870.404 lei, echivalentul unui cuantum cuprins intre 1 - 1,2
miliarde euro, fara TVA.

De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta a organizat
procedura de achizitie in forma restransa, care presupune organizarea a
doua etape distincte si obligatorii: (a) etapa depunerii solicitarilor de
participare si a selectarii candidatilor prin aplicarea criteriilor de calificare
si selectie, dupa analizarea DUAE (,,Etapa 1 - potrivit documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta selecteaza in urma aplicarii celor 2
criterii un numar de 6 candidati carora le trimite invitatie de participare/
depunere de oferte in etapa a doua de selectie”). In aceasta etapa3,
autoritatea contractanta avea de verificat DUAE depus de catre
solicitantii candidati, de solicitat documente privind cerintele minime de
calificare, de evaluat indeplinirea acestor cerinte si ulterior, de evaluat si
indeplinirea cerintelor de selectie; b) etapa depunerii ofertelor de catre
candidatii selectati in cadrul primei etape si a evaluarii acestora, prin
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, urmata de
desemnarea ofertantului castigator.

In acest sens, contestatoarea arata ca a depus solicitarea de
participare la procedura de atribuire si DUAE aferent. Pe parcursul
derularii acesteia, autoritatea contractanta i-a solicitat, in data de ...,
prin adresa nr. ..., dupa verificarea DUAE, documentele justificative
privind dovedirea criteriilor de calificare si de selectie conform
informatiilor mentionate in DUAE. Documentele solicitate se refera la
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dovada detinerii celor peste 146 de bucati de diverse
utilare/echipamente/instalatii tehnice, inclusiv a celor 8 compactoare de
terasamente si a celor 11 autobetoniere declarate in cuprinsul DUAE in
proprietatea ....

Potrivit fisei de date, modalitatea de indeplinire a obligatiei
candidatului de a demonstra ca are la dispozitie anumite utilaje, instalatii
si echipamente tehnice pentru executia lucrarilor presupunea 2 etape
consecutive, a doua etapa fiind direct dependenta de evaluarea/
analizarea de catre autoritatea contractanta cel putin a DUAE: (i)
Candidatul individual/Candidatul asociat/Tertul sustinator va completa
DUAE - Sectiunea ,, Criterii de selectie " - Cap. C, Capacitatea tehnica si
profesionala"; (ii) Candidatii selectati vor prezenta, anterior finalizarii
etapei de selectie, la solicitarea autoritatii, certificate/documente care
atesta indeplinirea cerintei, si anume: documente care sa ateste ca are
la dispozitie/are acces la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
pentru  executarea  contractului, tipul echipamentului/utilajului,
producatorul si modelul echipamentului/utilajului, seria si numarul
echipamentului/utilajului.

Conform raportului intermediar, autoritatea contractanta a transmis
tuturor candidatilor aceasta solicitare. Prin urmare, 1in opinia
contestatoarei, adresa nr. .../..., desi intitulatda solicitare de
clarificari, ,,nu are caracterul unei solicitari de clarificari propriu-zise”, in
sensul ca prin aceasta adresa nu se solicita a se confirma, clarifica un
aspect, ci reprezinta una dintre sub- etapele de desfasurare a etapei 1.

Ulterior, mentioneaza contestatoarea, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la unele detalii din
proiectele/documentele privind experienta similara. Cu aceasta ocazie,
autoritatea contractanta a solicitat si depunerea unor documente
edificatoare pe cateva aspecte cu privire la care a considerat necesar
(clarificarea nr. 7). Solicitare de clarificari din .... nu a privit niciun
aspect referitor la criteriile de calificare pentru care au fost depuse
documente, ca urmare solicitarii din ....

Asadar, sustine contestatoarea, nici prin solicitarea de clarificari
din ..., autoritatea contractanta nu a cerut lamuriri cu privire la
utilajele/echipamentele/instalatiile tehnice in dotare si nici ulterior, in
sensul ca nu a mai primit nicio alta clarificare de catre autoritatea
contractanta.

In acest context, afirma contestatoarea, in data de ..., autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii si raportul intermediar
prin care a mentionat ca nu a fost selectata pentru participarea in etapa
2, oferta sa fiind respinsa ca inacceptabila/neadecvata intrucat nu ar fi
indeplinit din criteriile de calificare prevazute de documentatia de
atribuire, respectiv cd nu ar fi indeplinit cerinta 7 din criteriile de
calificare referitoare la utilaje, instalatii si echipamente tehnice (,,nu ar fi
facut dovada detinerii in proprietate a unui total de 11 autobetoniere,
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intrucadt autovehiculele indicate in indeplinirea cerintei nu ar avea
functionalitatea de autobetoniera, respectiv. 8 compactoare de
terasamente, fiind facuta dovada numai pentru 7 astfel de compactoare,
pentru cel de al optulea fiind depusa o factura eronatd”).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca are experienta in
domeniul constructiilor si infrastructurilor de transport, avand o dotare
tehnica care 1i permite efectuarea de lucrari precum cea care face
obiectul procedurii de atribuire in cauza.

In opinia sa, daca autoritatea contractanta i-ar fi solicitat clarificari
ar fi putut sa constate ca se afla in eroare fata de pretinsele
neconformitati; eroarea in cauza fiind din cauza volumului foarte mare
de informatii/documente necesare in aceasta procedura. In sustinerea
acestui argument, contestatoarea afirma ca raportat la cerinta privind
cifra de afaceri pe ultimii 3 ani, de aproximativ 1,5 miliarde de euro/an,
este putin probabil sa nu detina echipamentele in cauza.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca are in dotare mai multe
autobetoniere si compactoare de terasamente decat cele solicitate de
autoritatea contractanta 1in prezenta procedura (detine 27 de
compactoare - 20 detinute in leasing, 7 sunt cumparate, precum si 11
autobetoniere in plus fata de cele 11 autobetoniere incluse deja in DUAE
(in oferta).

Prin urmare, excluderea sa din procedura prin constatarea
neconformitatii ofertei sale in conditiile anterior descrise, in lipsa unei
solicitari de clarificare a celor doua erori/neconcordante vadit minore, nu
poate avea un caracter legal/principial.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca indeplineste
cerinta nr.7 din documentatia de atribuire, in sensul ca are 8
compactoare de terasamente si 11 autobetoniere, declararea, de catre
autoritatea contractanta, ca inacceptabila a ofertei sale, in lipsa solicitarii
unei clarificari, fiind una arbitrara si abuziva.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, referitor la cerinta
detinerii a unui total de 8 compactoare de terasamente, autoritatea
contractanta a retinut ca a depus un numar de 6 facturi care atesta
detinerea in proprietatea a unui numar de 7 compactoare de
terasamente (una dintre facturi privind 2 compactoare de terasamente)
si ca, in ceea ce priveste dovada detinerii celui de al 8-lea compactor de
terasamente, s-a depus o factura ,,ce facea dovada detinerii unuia dintre
primele 7 compactoare de terasamente”. Practic, afirma contestatoarea,
in loc sa fie atasata/depusa factura aferenta celui de al 8-lea compactor
de terasamente, a transmis din nou una dintre facturile anterioare (dintr-
o simpla eroare a depus de doua ori aceeasi factura, in loc sa fie depuse
doua facturi distincte).

Pe baza documentelor in cauza, autoritatea contractanta a
concluzionat ca a facut dovada numai pentru 7 compactoare de
terasamente si a considerat automat ca ... nu ar indeplini cerinta
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prevazuta de documentatia de atribuire, desi prin DUAE a confirmat ca
detine 8 compactoare de terasamente.

Referitor la clarificarea acestui aspect, precizeaza contestatoarea,
autoritatea contractanta nu a mai transmis o noua solicitare deoarece a
considerat ca ar incdlca tratamentul egal avand in vedere ca ceilalti
participanti au depus corespunzator documentele justificative pentru
toate utilajele, instalatiile si echipamentele solicitate, respectiv ca
solicitarea de depunere a documentelor a fost clara, iar ,,... a mentionat
ca a depus toate documentele”.

In opinia contestatoarei, principiul tratamentului egal nu presupunea
o comparatie intre faptul ca unii participantii au depus documente
corespunzatoare, iar din documentele altor participantii ar reiesi
necesitatea unor clarificari, deoarece acesta presupune ca atunci cand
apar neclaritati cu privire la oricare dintre cerintele documentatiei de
atribuire sa fie solicitate clarificari tuturor ofertantilor din a caror oferta
ar reiesi astfel de neclaritatii ori indicii de eroare. Necesitatea formularii
de clarificari trebuie apreciata prin raportare la oferta unui anumit
participant la procedura de atribuire, iar nu prin comparatie cu alte
oferte. Legislatia achizitiilor publice nu prevede nicaieri ca solicitarile de
clarificari pot fi adresate doar daca se impun pentru mai multi sau toti
ofertantii, ci se apreciaza de la caz la caz.

Totodata, contestatoarea sustine ca in virtutea principiului bunei
administrari, autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite clarificari
pentru a evita orice eroare de evaluare de natura sa conduca la sanctiuni
drastice si vadit disproportionate, cum este aceea a excluderii unui
ofertant din procedura prin constatarea arbitrara a neconformitatii/
inacceptabilitatii ofertei sale. Contestatoarea afirma ca transmiterea
eronata a unei facturi (prinsa in locul altei facturi) este ,,pura eroare
umand”, care nu ar trebui sanctionata cu excluderea candidatului din
procedura de atribuire, fara a se solicita clarificarea aspectului in cauza.
Concret, este vorba de factura nr. ..., prin care au fost achizitionate 2
utilaje ..., care a fost incarcata in oferta sa de 2 ori (filele 408 - 409 din
raspunsul la solicitarea autoritatii contractante din ...).

Or, afirma contestatoarea, este evidenta disproportia intre pretinsa
nedovedire a detinerii in proprietate a unui compactor de terasamente si
sanctiunea excluderii din procedura de atribuire fara a se solicita o
clarificare este vadita.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta a incalcat si principiul proportionalitatii, care impune ca
actele/deciziile acesteia sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite, iar atunci cand exista
mai multe masuri adecvate, sa fie aleasa masura cea mai putin
restrictiva.
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In continuare, contestatoarea indicd toate facturile care fac dovada
detinerii in proprietate a celor 8 compactoare de terasamente, dupa cum
urmeaza: (.....

In continuare, ... sustine ca indeplinea si cerinta detinerii a unui total
de 11 autobetoniere, autoritatea contractanta retinand ca ar fi fost
prezentate 11 facturi privind detinerea in proprietate de camioane ... si a
unei facturi privind detinerea unui Mixer pentru Beton. La aceasta
concluzie autoritatea contractanta a ajuns fara a-i solicita clarificari, in
sensul ca ,,acel singur Mixer pentru Beton ar fi utilizat de ... prin
mutarea acestuia pe fiecare dintre cele 10 camioane ... - situatie care
contravine cerintei documentatiei de atribuire de existenta in dotare a 11
autobetoniere (adica utilaje care se deplaseaza independent si sunt
complete)”.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite
clarificari fie si pentru a gasi o explicatie pentru care ,,un constructor sa
investeasca in 10 camioane ... la care se ataseze unul si acelasi Mixer
pentru Beton in cadrul aceluiasi santier (...) In realitate, toate cele 11

camioane ... au atasate mixere pentru beton, fiecare fiind, ceea ce
tehnic se numeste, autobetoniera”.
Contrar constatarilor autoritatii contractante, ... afirma ca are in

proprietate 11 autobetoniere si ,,nu o autobetoniera si 10 cap-
tractoare”, sens in care au si fost depuse facturile de achizitie in vederea
dovedirii indeplinirii cerintei existentei in dotare a 11 autobetoniere, care
se afla in proprietatea sa din anul 2017, fiind inregistrate/autorizate
conform licentelor de autorizare specifice legislatiei turce (certificatelor
de inmatriculare) si in cuprinsul carora se indica expres functionalitatea
speciala de autobetoniera.

In acest sens, contestatoarea indica urmatoarele documente:
(a) ..... Aceasta este o factura pe care Autoritatea Contractanta nu a
identificat-o in documentatia transmisa, desi se regaseste la pag 308 din
documentele comunicate. Autovehiculul ce face obiectul facturii are .....
in cuprinsul careia este indicat expres ca respectivul ,camion" este o
autobetoniera in sens propriu: .... .

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu trebuia sa dispuna direct respingerea ofertei sale, ci ar fi
trebuit sa-i solicite clarificari, prin intermediul carora ar fi putut stabili, in
mod sigur, daca respecta cerinta nr. 7. In lipsa clarificarilor, afirma
contestatoarea, autoritatea contractanta a incalcat principiile egalitatii
de tratament, proportionalitatii si cel al bunei administrari.

De asemenea, afirma ca excluderea sa a condus Ila
respingerea ,,sperantei legitime/sansei de a castiga un astfel de proiect”.
Intentia legiuitorului (european/roman) nu a fost aceea a excluderii
automate a unui ofertant a «carui oferta prezinta indicii de
neconformitate/ inacceptabilitate de orice natura, fara a se incerca o
clarificare a acestora.
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in sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca dispozitiile art.
137 din Normele Metodologice, art. 165 alin. (2), art. 167 alin. (2), art.
170 alin. (2), art. 171 alin. (1), art. 183 alin. (2), art. 209, art. 215 alin.
4 din Legea nr. 98/2016, Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE Text cu relevanta pentru SEE,
precum si jurisprudenta majora in materie. In probatiune, s-au depus, in
copie, documente.

Prin adresa nr. ..... , in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii. Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita , Cerere de
interventie”, ASOCIEREA ... (...), reprezentata legal de ..., in calitate de
lider de asociere, a solicitat Consiliului urmatoarele: ,,admiterea in
principiu si pe fond a prezentei cereri de interventie; respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei promovate de catre ...".

In cuprinsul adresei de mai sus, ... afirma ca oferta depusa de
catre ... este inacceptabila, astfel cum corect a retinut autoritatea
contractanta, in conformitate cu prevederile art. 209 raportat la 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 137 din HG nr.
395/2016, avand in vedere neindeplinirea cerintei de calificare privind
detinerea utilajelor, instalatiilor si echipamentelor necesare executiei
lucrarilor.

Fata de cele de mai sus, intervenienta precizeaza ca nimic nu I-a
impiedicat pe acest candidat/contestatoare sa includa in DUAE orice
numar de utilaje pe care le-ar detine — cerinta din fisa de date fiind una
minima si obligatorie - atata vreme céat prin documentele transmise ar fi
demonstrate indeplinirea cerintei de calificare.

Raportat la prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si cele
ale art. 196 din acelasi act normativ, comisia de evaluare a cerut
clarificari, iar candidatul trebuia sa prezinte documentele suport pentru
dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare potrivit declaratiilor sale din
DUAE.

. nu a facut dovada detinerii in vederea executarii contractului a
utilajelor si echipamentelor pe care acesta a declarant ca le detine in
cuprinsul DUAE, preferand sa indice o serie de alte echipamente care, in
opinia sa, nu pot fi avute in vedere nici de Consiliu si nici de catre
comisia de evaluare intrucat ar echivala cu acceptarea unei oferte
alternative.

Avand in vedere cele mentionate anterior, intervenienta afirma ca de
fapt, ,,contestatoarea incearca sa faca un transfer al culpei catre comisia
de evaluare fata de declararea ofertei sale ca fiind inacceptabile”, desi nu
a fost in masura sa dovedeasca indeplinirea cerintei de calificare, aspect
recunoscut practic in cuprinsul contestatiei. Prin urmare, culpa privind
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lipsa documentelor, solicitate in mod expres de comisia de evaluare, fi
apartine acesteia, nefiind una scuzabila.

De asemenea, intervenienta sustine ca ... prezinta ,,un rationament
trunchiat, infrant Avizul conform neconditionat emis pentru aceasta
procedura de catre Agentia Nationald pentru Achizitii Publice, catre a
confirmat legalitatea, regularitatea si conformitatea modalitatii de
derulare a procesului de evaluare”.

In opinia intervenientei, autoritatea contractanta a actionat in stricta
aplicare a prevederilor art. 209 din lege, lipsurile candidaturii depuse de
catre ... neputand fi acoperite decat prin completare, deoarece s-ar
incdlca prevederile art. 209 si principiul tratamentul egal, deoarece
sunt ,,lipsuri evidente si definitorii ale ofertei depuse si nu erori absolut
minore”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, afirma intervenienta, comisia de
evaluare i-a transmis acesteia, prin adresa din data de ..., o solicitare de
clarificare extrem de clara si explicita, prin care a solicitat prezentarea
tuturor documentelor justificative care demonstreaza indeplinirea cerintei
de calificare privind detinerea echipamentelor/ utilajelor. In opinia
intervenientei, autoritatea contractanta ar fi incalcat in special principiile
tratamentului egal si al transparentei daca nu ar fi exclus acest ofertant
avand in vedere lipsurile majore identificate, iar conform art. 209 din
Legea nr. 98/2016, orice solicitare de clarificare ar fi insemnat o
completare a ofertei prin depunere de documente justificative complet
noi.

In continuare, intervenienta sustine cd, din documentele transmise
de catre contestatoare, ca raspuns la solicitarea de clarificari, nu rezulta
indeplinirea in totalitate a cerintei de calificare, situatie in care
autoritatea contractanta nu avea de ce sa-i mai solicite clarificari
suplimentare, o astfel de conduita a comisiei de evaluare incalcand nu
doar tratamentul egal, dar si prevederile exprese ale art. 209 alin. 2 din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016. Dincolo de
aprecierile personale ale contestatoarei referitoare la propria sa
experienta sau la diverse probabilitate mai mici sau mai mari, pe care ar
fi trebuit sa le analizeze comisia de evaluare, aspectul de necontestat
este acela c3, in mod corect, candidatura a fost declarata ca fiind
inacceptabila deoarece nu indeplineste una din cerintele minime de
calificare, respectiv nu a facut dovada ca detine/are la dispozitie toate
cele 146 de bucati de diverse utilaje/instalatii si echipamente tehnice
pentru executia efectiva a lucrarilor. Sanctiunea excluderii a fost dispusa
nu ca urmare a unei neclaritati intre documentele si informatiile depuse,
neclarificata de catre comisia de evaluare, ci ca urmare a constatarii
lipsei unor documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintei privind o
parte dintre echipamentele solicitate.

Avand in vedere faptul ca ofertantul ... nu a inteles sa identifice
utilajele si documentele justificative in cadrul formularului DUAE,
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existenta facturii pentru al optulea compactor nu reiesea din nicio
informatie sau document existent in cadrul candidaturii depuse, si faptul
ca deja acest document fii fusese solicitat alaturi de toate celelalte
documente privind utilajele si echipamentele in cadrul solicitarii de
clarificare din ..., o noua solicitare de clarificare prin care autoritatea
contractanta ar fi insistat sa depuna dovezi cu privire la detinerea
compactorului in cauza ar fi creat un avantaj evident acestui ofertant,
contrat art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin oferirea ocaziei de
a-si completa oferta, care sa devina admisibila pentru etapa a II-a.

Contrar sustinerilor ..., sustine intervenienta, exact acestei situatii i
se aplica principiului asigurarii tratamentului egal, autoritatea
contractanta tratand toti ofertantii in aceleasi conditii in vederea
?ndeglinirii acelorasi cerinte minime.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de excludere, privind cele
11 autobetoniere, in aceasta situatie ... afirma ca este cu atat mai
evident ca ofertantul nu a indeplinit cerinta minima si ca o clarificare nu
ar fi dus decat la modificarea candidaturii depuse.

Prin urmare, sustine ca, in mod corect a retinut autoritatea
contractanta ca ofertantul in cauza a depus 11 facturi privind detinerea
in proprietate de camioane ... - ... si a unei facturi privind detinerea unui
Mixer pentru Beton. In aceasta situatie, nu reiesea din nicio informatie
sau document ca ofertantul ar detine 11 camioane si 11 Mixere de
Beton, iar o solicitare de clarificare din partea autoritatii contractante ar
fi dus la crearea unui avantaj evident acestui ofertant dandu-i
posibilitatea de a-si complete oferta cu facturi pentru alte 10 Mixere de
Beton ca sa poata indeplini cerinta minima de calificare.

In aceste conditii, afirma intervenienta, este inadmisibil sa i se
permita contestatoarei ocolirea cerintelor obligatorii prevazute de
documentatia de atribuire si de dispozitiile legale prin prezentarea unor
documente care sa ateste doar partial indeplinirea cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire, ca mai apoi sa i se permita aceluiasi ofertant
depunerea de noi documente.

Aceasta conduita, afirma intervenienta, este contrara si principiilor
care guverneaza domeniul achizitiilor publice (tratamentul egal,
legalitate, transparenta).

Avand in vedere cele de mai sus, intervenienta evidentiaza ca
tuturor ofertantilor le-a fost solicitat sa faca dovada detinerii utilajelor
necesare executiei lucrarilor, ... fiind cea care nu a inteles sa depuna
toate aceste dovezi in mod corect si complet. Indiferent de ceea ce
incearca sa sustina contestatoarea, aceasta nu a depus facturile pentru
8 compactoare si nu a facut dovada detinerii a 11 autobetoniere.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... invoca jurisprudenta CIUE, in
sensul ca in conformitate cu principiul proportionalitatii, care constituie
un principiu general al dreptului Uniunii, o reglementare nationala privind
procedurile de achizitii publice care are ca obiectiv garantarea egalitatii
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de tratament a ofertantilor nu trebuie sa depaseasca ceea ce este
necesar pentru a atinge obiectivul vizat.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii normative invocate prin cererea
de interventie.

Urmare a solicitarii exprese din cadrul cererii de interventie, prin
adresa nr. ...., Consiliul i-a transmis ... invitatia de a studia dosarul
format in cadrul C.N.S.C., iar in urma studierii documentelor la data
de ...., intervenienta a transmis Concluzii scrise mentinandu-si criticile
din cuprinsul cererii de interventie.

In argumentarea acestora, intervenienta afirma ca ... a avut
libertatea de a transmite autoritatii contractante oricare facturi sau alte
documente justificative care sa o convinga pe aceasta ca detine/are
acces la oricare 8 compactoare si oricare 11 autobetoniere.

O noua solicitare de clarificare prin care autoritatea contractanta ar
fi insistat sa depuna dovezi cu privire la detinerea echipamentului cu nr.
8, ar fi creat un avantaj evident acestui ofertant, aspect interzis in mod
expres de art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, intervenienta solicita Consiliului sa inlature
din analiza sa orice alte documente atasate contestatiei si care fac
vorbire despre oricare alte utilaje in afara celor de care contestatoarea a
inteles sa se foloseasca in raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei
de evaluare, neexistent nici in documentatia de atribuire sau in legislatia
achizitiilor publice posibilitatea inlocuirii documentelor suport DUAE de
care un ofertant a inteles sa se foloseasca pentru dovedirea indeplinirii
criteriilor de calificare.

Intre documentele depuse suplimentar, se regaseste un contract de
leasing, valabil intre ...., precum si copia unei adrese ce ar fi emisa in
mai 2021 de la locatorul contractului de leasing in care se mentioneaza
ca acesta ar fi inca in derulare. Dar aceste aspecte nu rezulta din niciunul
dintre documentele depuse ci, din contra, este contrazis de insusi
contractul prezentat din care rezulta ca acesta era valabil pana in martie
2020, fara a exista nici un act aditional de prelungire. Aceleasi aspecte
rezulta inclusiv in ceea ce priveste detinerea unor autobetoniere
suplimentare: nu exista in cuprinsul anexei 4 la contestatie niciun
document care sa ateste ca acest candidat ar detine vreo autobetoniera
in plus fata de cele 11, pe care oricum nu a facut dovada ca le-ar detine.

Din analiza documentelor prezentate se poate observa ca au fost
prezentate doar facturi pentru camion ... ... ... - care este sasiul
camionului - lipsindu-i suprastructura de autobetoniera. Potrivit
informatiilor de pe siteul producatorului, pe acest sasiu se poate pune
aproape orice - bena pentru camion, pompa beton, macara etc. obtinand
in final tipul de utilaj de care este nevoie.

Atasat contestatiei au fost anexate si unele poze ale unor documente
in limba turca, fara a se prezenta traducerile autorizate ale acestor
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documente, desi in cadrul fisei de date se mentioneaza in mod expres
(Capitolul IV) obligatia ofertantelor de a depune documentele redactate
in alta limba decat roméana, in traducere autorizata.

Prin urmare, contestatoarea avea obligatia de a depune orice
documente in sustinerea demersului sau, in copii certificate, insotite de
traducerea legalizata efectuata de un traducator autorizat a acestora,
insa astfel cum rezulta din anexele la contestatia depusa, aceasta
traducere autorizata legalizata nu exista.

Fara a avea relevanta legislatia din ... in ceea ce priveste emiterea si
relevanta juridica a "licentelor", ceea ce trebuie subliniat in opinia
intervenientei, este faptul ca utilajele sunt destinate a efectua lucrari pe
teritoriul Romaniei ceea ce implica respectarea conditiilor impuse de
legislatia din Romania. Documentele intitulate sugestiv "licente de
autorizare" avand mai degraba aparenta unor certificate de inmatriculare
(pg. 14, 30 si 46 - ,Camion cu scop special SG") si nu ,Autobetoniera"
sau ,cu scop special autobetoniera", deci aceste utilaje nu sunt
autobetoniere autonome asa cum a solicitat autoritatea contractanta.

Autovehiculele pentru care ofertantul a depus documente
justificative sunt camioane ce pot fi transformate pentru a fi utilizate ca
autobetoniere. Pentru ca acest lucru sa se intample trebuia ca ofertantul
in cauza sa faca dovada clara a detinerii a 11 Mixere de Beton, ceea ce
nu a facut. Faptul ca un camion nu este acelasi cu o autobetoniera
rezulta din nou in mod evident din scopul trecut in fiecare licentaq,
respectiv "transport marfa - comercial”.

In ceea ce priveste lipsa inspectiei tehnice periodice (obligatorie in
Romania), valabilitatea acestora expirdand in anul 2018 conform
mentiunilor din "licentele" depuse chiar de catre contestatoare,
intervenienta mentioneaza faptul ca potrivit criteriului de calificare
necesitatea demonstrarii detinerii utilajelor este justificata prin prisma
executarii lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica, astfel
incat utilajele si echipamentele folosite trebuie sa fie in buna stare de
functionare si sa faca dovada ca pot fi utilizate, potrivit legislatiei din
Romaénia, la executia acestor lucrari. Lipsa acestor verificari tehnice
periodice nu fac dovada unor utilaje functional, astfel incat, macar
pentru acest considerent, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
respinga candidatura contestatorului.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...., ... a formulat
intampinare la cererea de interventie accesorie formulata de ASOCIEREA
.., considerand-o ca fiind in principal inadmisibila/neavenita si, in
subsidiar, nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Este neavenita remarca ... in sensul ca <<nimic nu I-ar fi impiedicat
pe acest candidat sa includa in DUAE orice numar de utilaje pe care I-ar
detine - cerinta din fisa de date fiind una obligatorie si minima>>,
deoarece, in a indicat faptul ca detine in proprietate utilajele necesare
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indeplinirii conditiilor minime - respectiv cele 8 compactoare de
terasamente si cele 11 autobetoniere.

Mentionarea in cuprinsul contestatiei a faptului, cu caracter general,
ca detine mai multe utilaje decat cele cerute in cuprinsul documentatiei
de atribuire nu reprezinta o completare, modificare a candidaturii,
acestea fiind exemple prin care se arata ca nu se pune problema lipsei
unor astfel de utilaje.

Contestatoarea mai sustine ca este nereala afirmatia ... potrivit
careia nici la momentul depunerii contestatiei ,,... nu a facut dovada
detinerii in vederea executarii contractului a utilajelor si echipamentelor
declarate in DUAE, preferand sa indice o serie de alte echipamente”,
deoarece contestatia a fost insotita de documentele doveditoare privind
detinerea celor 8 compactoare de terasamente si a celor 11
autobetoniere cu clarificarea celor 2 erori in discutie, respectiv: (i) au
fost redepuse facturile privind compactoarele dc terasamente cu
corectarea erorii de depunere a aceleiasi facturi in locul depunerii a doua
facturi si (ii) documente privind confirmarea faptului ca cele 11
autovehicule ... pentru care fusesera depuse facturile la autoritatea
contractanta sunt autobetoniere (confirmare inscrisa expres in
certificatele de inmatriculare ale acestora).

In ceea ce priveste avizul conform neconditionat emis de ANAP,
contestatoarea sustine ca acest document nu are caracter obligatoriu,
nici pentru autoritatea contractanta si, cu atat mai putin nu poate
produce efecte directe fata de ofertanti ori fata de CNSC/instantele de
judecata in sensul imposibilitatii de contestare/analizare a unor
argumente de nelegalitate privind acte incheiate de autoritate, in special
in procesul de evaluare de oferte si stabilire de candidati castigatori/
ofertant castigator.

Totodata, contestatoarea ,,invoca caracterul inadmisibil/neavenit al
cererii de interventie accesorie”, sustinand ca potrivit art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la dala
publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a c8ror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei.

Prin urmare, cererea de interventie se formuleaza potrivit
prevederilor Codului de procedura civila (sub toate aspectele care nu
sunt reglementate desigur potrivit legii speciale). Cererea de interventia
formulata de ... nu este cu certitudine o cerere de interventie principala
intrucat nu se pretinde pentru sine dreptul dedus judecatii si nici un
drept strans legat de acesta. Prin urmare, ceea ce se pune in discutie
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este daca acesta este o cerere de interventie accesorie cum a si fost
precizat expres in cuprinsul acesteia in partea introductiva, respectiv
daca indeplineste toate conditiile prevazute de lege pentru un astfel de
act procedural. Textul de lege impune conditia sprijinirii apararilor partii
pentru care se intervine ceea ce presupune automat existenta unor
aparari formulate de partea pentru care se intervine care sa fie sprijinite
prin cererea de interventie formulata.

Conditia prealabila a existentei acestor rezulta din chiar formularea
prevederii legale, respectiv din utilizarea verbului a sprijini a carui
semnificatie presupune/implica automat existenta a acelui ceva, a unor
aparari care sa fie formulate, care sa fie ajutat/ocrotit/sustinut (adica,
sprijinit). Or, in cauza, autoritatea contractanta nu a formulat aparari
fata de contestatia sa, astfel ca ... nu are ce sa sprijine. Prin urmare, in
lipsa unor aparari ale autoritatii contractante cu privire ta fondul
contestatiei nu poate duce automat la concluzia necesitatii mentinerii
actului contestat.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...., ... a formulat raspuns
la notele scrise depuse la dosarul cauzei de catre ASOCIEREA ...,
precizand ca a combatut caracterul nefondat al acestora in cuprinsul
intampinarii.

De asemenea, precizeaza ca, in partea a doua a notelor scrise se
regasesc motive/sustineri noi, aspect care exceda nu doar celor

mentionate de ... in cadrul interventiei formulate, fiind, pe alocuri,
contrare cu cele din cuprinsul interventiei sale.
In opinia contestatoarei, ... nu a inteles ratiunea anexei 4 din

contestatia formulata, scopul fiind de a arata ca in orice moment au fost
detinute mai multe echipamente decat cele solicitate prin documentatia
de atribuire. Or, in mod evident, consultand dosarul Consiliului, ... a
putut observa ca anexa nr. 4 poarta denumirea - Dovada detinerii unui
numar mai mare de autobetoniere si compactoare de terasamente decat
cel solicitat in documentatia de atribuire - indiferent daca acestea erau
detinute in proprietate sau leasing.

Ratiunea depunerii acestor documente, arata contestatoarea, era
de a demonstra ca nu se poate pune o discutie o lipsa a capacitatii sale
de a indeplini cerintele minime prevazute de documentatia de atribuire si
nici de a executa astfel de lucrari, ci de a sublinia ca este vorba despre o
eroare (depunerea de doua ori a aceleiasi facturi), situatie in care
autoritatea contractanta trebuia sa-i fi solicitat clarificari.

De asemenea, precizeaza ca echipamentele in cauza sunt
functionale, autobetonierele fiind aproape noi, iar mentiunea privind ITP-
u valabil pana in 2018 se refera la valabilitatea ITP-ul cu care a fost
vanduta autobetoniera (2017). Contrar tuturor sustinerilor ..., in virtutea
principiului bunei administrari autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari pentru a evita orice eroare de evaluare de natura sa conduca la
sanctiuni drastice si vadit disproportionate, cum este aceea a excluderii
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unui  ofertant din procedura prin constatarea arbitrara a
neconformitatii/inacceptabilitatii ofertei sale.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..... , ASOCIEREA ..., a
formulat note scrise, prin care solicita Consiliului sa inlature sustinerile
contestatoarei privind caracterul neavenit al cererii de interventie, in
lipsa formularii a unor aparari din partea autoritatii contractante,
deoarece interesul sau in promovarea cererii de interventie este cert,
fiind recunoscut in mod expres si de catre ..., respectiv de a-si conserva
dreptul sau de ofertant calificat in etapa a II-a a procedurii.

In al doilea rand, si in masura in care cererea sa de interventie ar fi
calificata ca fiind una accesorie, sustine in cadrul prezentului dosar
inclusiv  interesul autoritatii contractante, aflat 1in litigiu cu
contestatoarea, pentru a intdri pozitia acesteia, respectiv legalitatea
excluderii candidaturii contestatoarei. In opinia sa, lipsa unui punct de
vedere din partea autoritatii contractante nu impiedica in niciun fel
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, conform art. 18 alin. (3) din
Legea 101/2016.

De altfel, din modalitatea de redactare a art. 17 alin. (3) din Legea
101/2016, formularea ceriferii de interventie este conditionata in mod
exclusiv de publicarea unei contestatii, nefacand-se nici o referire in text
la formularea vreunui punct de vedere al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenienta afirma ca ,,...
recunoaste ca a esuat in a dovedi indeplinirea criteriului de calificare,
considerand, fara temei, ca exista prezumtie rezonabile, pe baza carora
s-ar fi impus o clarificare suplimentard; recunoaste ca esecul sau in a
dovedi indeplinirea cerintei de calificare ii este imputabil exclusiv, prin
prisma unei presupuse erori materiale” .

Intervenienta precizeaza ca nici la data prezentei, contestatoarea nu
este in masura sa prezinte documentele cerute de fisa de date care sa
faca dovada detinerii in proprietate a 10 mixere de beton, singura
dovada fiind cea care priveste numai a un singur astfel de mixer, asa
cum a prezentat autoritatii contractante ca raspuns la solicitarea de
clarificare a acesteia.

In concluzie, sustine ..., candidatura depusa de catre ... nu
indeplineste cerintele minime de calificare, cerinte prevazute clar si
expres in fisa de date, iar lipsurile nu se datoreaza unor simple erori,
ofertantul neputandu-si invoca propria neglijenta in intocmirea ofertei sa,
motiv pentru care autoritatea contractanta nu a incalcat principiul
proportionalitatii atunci cand a luat masura excluderii acestuia din
procedura; orice alta clarificare ar fi dus la modificarea ofertei
contestatoarei incalcandu-se astfel principiile care guverneaza domeniul
achizitiilor publice.

Prin punctul de vedere nr. ..., ... precizeaza urmatoarele:

In conformitate cu procesul verbal de vizualizare a candidaturilor
nr. ..., comisia de evaluare a constatat faptul ca in Sectiunea "Vizualizare
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Procedura - Evaluare", au depus candidaturi (DUAE si documentele
solicitate de autoritatea contractanta) in SICAP, cu respectarea
termenului de depunere, urmatorii: ....

Dupa finalizarea procesului de evaluare prin aprobarea raportului
intermediar nr. .../..., @ comunicat ofertantelor rezultatul procedurii de
atribuire in data de .... Conform punctajului obtinut de fiecare solicitare
de participare declarata admisibila, clasamentul candidatilor, detaliat in
raportul intermediar, a fost urmatorul: .....

Pe baza procesului de evaluare, membrii comisiei de evaluare au
decis ca urmatorii candidati vor fi invitati sa participe in etapa a doua a
procedurii de licitatie restransa, respectiv: ......

Conform procesului de evaluare candidatura depusa de candidatul ...
a fost declarata inacceptabilda/neadecvata, in baza art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, art. 215 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. Pe cale
de consecinta, conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare a respins candidatura depusa de ...

In ceea ce priveste fondul contestatiei, ... precizeaza urmatoarele:

B.1. Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia

candidatura sa a fost declarata inacceptabila pentru doua erori absolut
minore care ar fi putut fi clarificate:
-aceasta recunoaste ca nu a prezentat toate documentele solicitate
pentru indeplinirea cerintei privind utilajele, si mai mult decat atat
recunoaste ca le-a transmis si eronat, acest lucru fiind constatat in
timpul evaluarii si de catre comisia de evaluare, care si-a indeplinit cu
diligenta atributiile; in consecinta s-a constatat faptul ca ... nu
indeplineste cerinta privind numarul solicitat de compactoare
terasamente si autobetoniere. Desi contestatoarea sustine ca a transmis
in total 8 facturi, la o analiza amanuntita a documentelor a reiesit faptul
ca a transmis in fapt documente justificative doar pentru sapte
compactoare de terasamente, o factura fiind transmisa de doua ori,
aspect care, in opinia autoritatii contractante poate fi interpretat ca o
incercare a candidatului ... de a induce in eroare comisia de evaluare,
deoarece aparent documentele transmise (ca numar) conduceau la ideea
ca acest candidat ar putea indeplini cerinta privind numarul de
compactoare de terasamente. Din analiza aprofundata a documentelor
transmise de ..., atasate la contestatie, reiese faptul ca nici macar de
data aceasta nu a reusit sa demonstreze dovada indeplinirii cerintei
minime privind detinerea de 8 compactoare de terasamente, intrucat
compactorul prezentat in plus fata de raspunsul din .....

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatoarei ca ar fi
vorba de niste erori minore este lipsita de fundament, intrucat comisa de
evaluare a transmis acestui candidat o solicitare de clarificare clar3a,
completa si lipsita de orice ambiguitate, asa cum a fost solicitat de altfel
si tuturor celorlalti candidati pentru respectarea tratamentului egal.
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Potrivit grilelor atasate la procesul verbal nr. ..., precum si
raspunsurilor din procesul verbal nr. ...., toti ceilalti candidati au raspuns
concludent la aceasta solicitare de clarificare, care a fost identica pentru
toti candidatii, in sensul ca au transmis documente justificative corecte si
corespunzatoare pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind utilajele.

Spre deosebire de acestia, afirma autoritatea contractanta, ... a
transmis documente justificative necorespunzatoare/incomplete nu doar
pentru o categorie de utilaje, ci pentru doua (compactoare de
terasamente si autobetoniere), aspect care nu poate fi interpretat ca
fiind o eroare minora, ci mai degraba ca o lipsa de seriozitate si o atentie
deficitara acordata proiectului, ce face obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica, si care reprezinta cel mai amplu si complex proiect din
istoria infrastructurii de transport rutier din Romania.

Astfel cum se poate observa, chiar din analiza propriilor sustineri,
contestatoarea a recunoscut ca din documentele transmise ca raspuns la
solicitarea de clarificare nu rezulta indeplinirea in totalitate a cerintei de
calificare, dar sustine in mod nejustificat ca ar fi fost obligatia comisiei de
evaluare sa il clarifice suplimentar, adica sa depuna documente
suplimentare care sa dovedeasca detinerea utilajelor respective intrucat
cele prezentate initial sunt partial gresite. In opinia autoritatii
contractante, o astfel de conduita a comisiei de evaluare ar fi incalcat nu
doar tratamentul egal intrucat toti ceilalti candidati au depus
documentele in mod corespunzator, dar si prevederile exprese ale art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in urma verificarii
informatiilor din DUAE, precum si a documentelor justificative transmise
de candidatul ... pentru indeplinirea capacitatii tehnice si profesionale -
CERINTA 7: Utilaje, instalatii si echipament tehnic, comisia de evaluare a
constatat ca acesta a declarat in DUAE «ca majoritatea
utilajelor/echipamentelor sunt in proprietate, declaratie care nu este
adevarata intrucat este majoritatea utilajelor sunt in leasing, neavand
drept de proprietate asupra lor. Prin urmare, transmiterea de catre
comisia de evaluare a unei noi solicitari de clarificare cu privire la utilaje,
dupa ce candidatul insusi a recunoscut ca a transmis toate documentele
justificative, ar fi insemnat o incalcare a tratamentului egal si ar fi fost
avantajat, mai ales in contextul in care toti ceilalti candidati au transmis
documente justificative concludente la aceasta solicitare de clarificari.

Prin urmare, comisia de evaluare nu a constatat lipsa unor
documente, ci doar imprejurarea ca documentele transmise nu au facut
dovada indeplinirii cerintei privind detinerea utilajelor si echipamentelor.
Avand in vedere faptul ca in raspunsul din ...., candidatul insusi a
recunoscut ca a transmis toate documentele justificative, comisia de
evaluare s-a raportat la raspunsul acestuia, din care reiese in mod clar
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ca nu mai exista alte documente ce ar putea fi transmise de catre
candidat ulterior.

Totodata, arata ca adresa nr. .../... a fost in mod indubitabil o
solicitare de clarificari, asa cum rezulta si din preambulul acesteia, unde
sunt mentionate, in mod clar, prevederile legale pe care se intemeiaza
cererea. A doua solicitare de clarificare a fost adresa acestui candidat in
data de ..., asa cum a fost adresata si catre toti ceilalti candidati ramasi
in competitie la acel moment si a fost adresata pentru anumite
neclaritati privind experienta similara in contractele de lucrari (cerintele
1-6 din Instructiuni catre ofertanti), acesta fiind stadiul in care a ajuns
comisia de evaluare cu analiza si decizia privind experienta similara in
contracte.

In acest sens, organizatoarea procedurii evidentiaza faptul ca cerinta
pentru echipamentele/utilajele solicitate reprezinta cerinta de calificare
nr. 7, care se finalizeaza dupa indeplinirea/neindeplinirea de catre
candidati a primelor 6 cerinte. Astfel, analiza finala a modalitatii de
indeplinire a cerintei de calificare nr. 7 cu privire la utilajele/
echipamentele depuse a fost realizata de catre comisia de evaluare la
sfarsitul lunii martie, asa cum este de altfel consemnat si in procesul
verbal in care a fost decisa respingerea candidatului ... si anume in data
de .....

Referitor la documentele justificative transmise de catre

candidatul ... pentru compactoarele de terasamente si autobetoniere,
autoritatea contractanta prezinta o analiza comparativa intre
documentele anexate la raspunsul din ... si documentele anexate la

contestatia, subliniind ca exista o diferenta clara intre documentele
justificative pentru compactoare terasament transmise de candidatul ...
in .... urmare solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare si
documentele justificative anexate contestatiei formulate la CNSC.

In acest sens, precizeaza ca se poate observa ca fata de
documentele transmise comisiei de evaluare, acesta a anexat la
contestatie o factura suplimentara, respectiv .....

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea afirma ca sanctiunea
excluderii candidatului ... a fost dispusa nu ca urmare a unei neclaritati
intre documentele si informatiile depuse, ci ca urmare a constatarii lipsei
unor documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintei privind o parte
dintre echipamentele solicitate.

Referitor la documentele justificative transmise de catre
candidatul ... pentru autobetoniere, autoritatea contractanta prezinta si
in acest caz o analiza comparativa intre documentele anexate la
raspunsul din ... si documentele anexate la contestatia, evidentiind ca
exista o diferenta clara intre documentele justificative pentru
autobetoniere transmise de candidatul ... in ..., urmare solicitarii de
clarificari a comisiei de evaluare si documentele justificative anexate la
contestatie astfel acesta a anexat la contestatie suplimentar licentele de
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autorizare pentru cele 11 camioane prezentate, in care se mentioneaza
la alte informatii ca aceste camioane ar fi de fapt autobetoniere. In acest
context, autoritatea precizeaza faptul ca prin documentatia de atribuire
nu s-a solicitat prezentarea licentelor de autorizare.

Cu toate acestea, precizeaza autoritatea contractanta, nici dupa
analiza acestor noi documente, respectiv licentele de autorizare, nu
reiese, in mod indubitabil, faptul ca echipamentele/utilajele prezentate
sunt autobetoniere, ci mai curdnd ar valida concluzia comisiei de
evaluare, si anume ca aceste autovehicule sunt camioane identificate cu
serie sasiu, numar motor, putand fi utilizate pe cale de exceptie si in
scop special de autobetoniera, daca li se ataseaza un mixer de beton.
Contrar sustinerilor lui ... din contestatie, nu autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa lamureasca daca aceste camioane au si functionalitatea de
autobetoniere, ci ofertantul era obligat sa demonstreze autoritatii ca
detine 11 autobetoniere autonome si care sa nu necesita diverse
modificari si adaugiri astfel incat acestea sa devina functionale ca
autobetoniere.

In acest context, afirma organizatoarea procedurii, transmiterea
unei noi solicitari de clarificare cu privire la autobetoniere, mai ales dupa
ce candidatul insusi a recunoscut ca transmis deja toate documentele, ar
fi condus la favorizarea candidatului, intrucdt i s-ar fi permis sa
transmita documente noi si nu sa aduca clarificari cu privire la
documentele deja depuse, ceea ce ar fi insemnat incdlcarea dispozitiilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, sustine ca este important de mentionat ca desi
candidatul ... a declarat in DUAE ca detine 11 autobetoniere, Ia
solicitarea de a prezenta documentele justificative in acest sens, acesta a
inteles sa transmita documente pentru 10 camioane si o autobetoniera.

Prin urmare, in opinia autoritatii contractante, o solicitare de
clarificari suplimentara nu era justificata de motive obiective si, contrar
celor sustinute de catre contestatoare, ar fi 1incalcat principiile
transparentei, tratamentului egal, nediscriminarii, asumarii raspunderii,
dand sansa candidatului sa isi completeze oferta pentru a reusi sa o faca
admisibila si conforma in conditiile in care ceilalti ofertanti au realizat
acest lucru de la inceput. In sustinere, invoca art. 18 alin. (1) din ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...., ... a transmis raspuns
la notele scrise depuse de ... sustinand ca aprecierile intervenientei cu
privire la fondul contestatiei sale sunt nefondate si formulate cu
ignorarea flagranta a motivelor concrete din contestatie.

Totodata evidentiaza ca dovada detinerii tuturor celor opt
compactoare si a celor unsprezece autobetoniere se poate face cu
usurinta in urma unei solicitari de clarificare adresata de autoritatea
contractanta; documentatia atasata contestatiei nu are rolul de a dovedi
direct in fata CNSC detinerea utilajelor, ci doar ca dovada se poate face,
conform legii.
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De asemenea, subliniaza ca documentele depuse in anexa 4 contin
traduceri autorizate in limba romana; fotografiile certificatelor de
inmatriculare ale altor autobetoniere au fost depuse exemplificativ,
nefiind necesara traducerea lor in limba roméana. Referitor la ,fotografiile
unor documente in limba turca", contestatoarea afirma ca este vorba
doar de fotografii ale certificatelor de inmatriculare ale autobetonierelor,
care pot circula oriunde pe drumuri publice, inclusiv in Romania, fara sa
fie nevoie de o traducere in limba roméana (la fel cum nicio persoana,
cand circula cu autovehiculul propriu in afara Romaniei, nu trebuie sa
traduca certificatul de inmatriculare in toate limbile tarilor in care se va
duce). Cu acestea certificate de inmatriculare a urmarit sa dovedeasca
numarul de utilaje detinute, acesta reiesind din simpla numarare a
certificatelor, nefiind necesara o traducere a acestora.

In concluzie, ... solicita respingerea ca nefondata a Cererii de
interventie si admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..... , ... a transmis
concluzii scrise fata de punctului de vedere al autoritatii contractante
afirmand ca sustinerile .... sunt nefondate, in opinia sa, ,,tot cuprinsul
Punctului de vedere al autoritatii contractante nu reprezinta decit o
preluare si o reformulare a sustinerilor intervenientei ...".

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ....ASOCIEREA ... a

formulat note scrise ca urmare a raspunsului ... reiterand cele precizate
anterior.
Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .... ... a transmis raspuns

la notele scrise depuse de ... din data de ...., precizand urmatoarele:
»(...) Pe cale de consecinta, dorim sa aratam doar ca, in ceea ce priveste
pretinsa noastra neintelegere a etapelor procedurii (in conditiile in care,
inca o data, in mod intentionat, se doreste a se abate atentia de la
esenta problemei de drept puse in discutie de ...), sau a depunerii ofertei
financiare in aceasta procedura, in mod evident sensul era conditional,
raportat la sustinerile noastre anterioare, ... dezvoltdnd indeosebi ideea
de speranta legitima de a incheia contractul de achizitie publica (mai cu
seama la punctul 2.3. din contestatia formulata). In plus, cu privire la
aspectele referitoare la pret, nu am facut decat sa aratam, inca o data,
ca proportionalitatea se impune a fi aplicata in cadrul oricarei proceduri
de achizitie".

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis raportul intermediar al etapei privind selectia
candidatilor nr. .../....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie restransa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect <...">, cod CPV ...(Rev.2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ....
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La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de mai sus, s-a mentionat ca
valoarea estimata, fara T.V.A., este cuprinsa intre 5.324.779.469 lei
Si .... lei. Conform celor mentionate la pct. I1.2.5) criteriul de atribuire
utilizat este ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare si
ponderea aferenta acestora fiind: ,,perioada de garantie a lucrarilor -
9%, pretul ofertei — 50%,; durata de executie a contractului — 10%,
experienta detinuta de seful echipei de proiectare - 4%, experienta
detinuta de inginerul proiectant de poduri — 4%, experienta detinuta de
inginerul proiectant de tuneluri — 4%, inlocuirea terasamentelor si a
lucrarilor de consolidare aferente acestora cu lucrari de arta
(pod/pasaj/viaduct) in zonele in care sunt prevazute ziduri de sprijin de
rambleu pentru limitarea amprizei — 15%".

De asemenea, la pct. 11.2.9) Informatii privind limitarea numarului
de candidati din cadrul anuntului de participare, se mentioneaza
urmatoarele: ,,Numar minim preconizat — 5; Numarul maxim: 6".

Conform procesului-verbal nr. ... de vizualizare a candidaturilor
depuse, pag. 1 - 5, in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus
candidatura urmatorii operatori economici: ....

Ulterior, conform celor precizate in cadrul raportului intermediar al
etapei privind selectia candidatilor nr.24/3687/..., autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,,candidatura apartindnd ... a fost
declarata inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) litera b) din H.G. nr.
395/2016 (...) Pe cale de consecinta, comisia de evaluare, in baza
articolului 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (...) a respins candidatura
depusa de ..."”. Decizia respectiva a fost transmisa ... prin adresa nr. ....

In urma ludrii la cunostintd a continutului aferent documentelor mai
sus mentionate, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar, Consiliul va retine c&, prin .....

In ceea ce priveste dosarul dedus solutionarii (nr. ...... ), Consiliul va
lua in considerare ca in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ,,In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa
dispuna prin incheiere (...) masura suspendarii procedurii de atribuire
sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractanta, pana la
solutionarea contestatiei” A

Aplicand norma de mai sus, prin Incheierea nr. ..... , Consiliul a
respins, ca nefondata, ,,cererea de suspendare a procedurii de atribuire
pand la solutionarea contestatiei”, formulata de catre ...

In continuare, Consiliul va retine ca potrivit dispozitiilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 ,,pdna la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti Ia
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procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu (...) in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei ”.

De asemenea, prin raportare la norma juridica de mai sus, va lua in
considerare ca, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
,, ASOCIEREA ... (...) a solicitat ,,admiterea in principiu si pe fond a
prezentei cereri de interventie; respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei promovate de catre ...”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare si prevederile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,,se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond (...)".

In acest sens, va retine ca, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..... , contestatoarea solicita respingerea ,,cererii de interventie
formulata de catre ASOCIEREA ... ca inadmisibila (...) ca fiind depusa
peste termenul prevazut de lege pentru formularea contestatiei”.

Referitor la  exceptia inadmisibilitatii invocata de catre
contestatoare, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 78 alin. (1)
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice conform
carora ,,(1) Procedura de licitatie restrdnsa se desfasoara in doua etape
obligatorii: a) etapa depunerii solicitarilor de participare si a selectarii
candidatilor, prin aplicarea criteriilor de calificare si selectie; b) etapa
depunerii ofertelor de catre candidatii selectati in cadrul primei etape si a
evaluarii acestora, prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare; alin. (2) In etapa prevazuta la alin. (1) lit. a), autoritatea
contractanta are dreptul de a limita numarul de candidati care
indeplinesc criteriile de calificare si selectie si care vor fi invitati sa
depuna oferte in etapa a doua, cu conditia sa fie asigurat un anumit
numar minim de candidati”.

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul va
retine ca potrivit raportului intermediar al etapei privind selectia
candidatilor, cei 6 (sase) candidati selectati in vederea depunerii ofertei
au fost urmatorii: .....

Or, in conditiile in care ASOCIEREA ... este unul dintre cei 6 (sase)
candidati selectionati in vederea depunerii ofertei, conform pct. pct.
I1.2.9) Informatii privind limitarea numarului de candidati din cadrul
anuntului de participare nr. ..., Consiliul constata ca aceasta are un
interes evident in mentinerea rezultatului din raportul intermediar in
cauza si respingerea contestatiei aferente. Prin urmare, cererea de
interventie este admisibila, exceptia invocata de catre contestatoarea
urmand a fi respinsa.

De asemenea, luand in considerare termenul prescris de potrivit
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv faptul ca
prezenta contestatia a fost publicata, in S.E.A.P., de catre autoritatea
contractanta in data de 14.07.2021, sub identificator .... iar cererea de
interventie inregistrata la Consiliu sub nr. .....
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In consecintd, constatdnd cd cererea de interventie in discutie
imbraca elementele unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate
la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza a o admite,
in principiu, respectiv a o cerceta odata cu fondul cauzei.

Totodata, Consiliul va retine ca, in conformitate cu dispozitiile art.
215 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: a) fiecarui candidat
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
solicitarii sale de participare"”.

Potrivit adresei nr. ..., candidatura contestatoarei a fost
respinsa ,,ca inacceptabila/neadecvata conform art. 137 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 (...)
deoarece nu indeplineste cerintele minime de calificare (...) cerinta nr. 7
- Candidatul trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/aer acces la
urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia
lucrarilor: d) Autobetoniere — 11 bucati (...) j) Compactoare terasamente
- 8 bucati”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala: Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, se
precizeaza urmatoarele: ,,Utilaje, instalatii si echipament tehnic -
Candidatul trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/are acces la
urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia
lucrarilor: (...) d) Autobetoniere - 11 bucati; j) Compactoare terasamente
- 8 bucéati (...) Nota 1: Accesul la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice indicate in cerintd se poate face printr-unul sau mai multe dintre
metodele urmatoare: detinerea in dotarea proprie, inchiriere, comodat,
leasing, contract de prestari servicii, etc. Nota 2: Utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice vor fi la dispozitia candidatului pentru executarea
activitatilor specifice din cadrul contractului”.

De asemenea, va retine ca potrivit art. 193 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice ,,Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE (...) ca dovada preliminara (...) ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii: c) (...) indeplineste criteriile de selectie
stabilite de autoritatea contractanta (...)".

Procedand la verificarea documentelor prezentate de catre
contestatoare, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul DUAE, pag.
689 - 697, aceasta a precizat urmatoarele: ......

In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,Autoritatea contractanta poate
solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate (..) documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
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pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii”.

Aplicand norma de mai sus, prin adresa nr. .../..., pag. 1 - 7,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmdatoarele clarificari:
,,(...) Solicitare de clarificare (...) a) Comisia de evaluare va solicit sa
prezentati toate documentele justificative (documente care sa ateste ca
aveti la dispozitie/acces la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
pentru  executarea  contractului, tipul  echipmentului/utilajului,
producatorul si modelul echipamentului/utilajului, seria si numarul
echipamentului/utilajului prin care sa demonstrati indeplinirea cerintei
privind - Utilaje, instalatii si echipamente tehnice (...) d) Autobetoniere -
11 bucati (...) j) Compactoare terasamente - 8 bucati (...) b) (...) pentru
fiecare categorie de utilaj/echipament/instalatie [cel putin pentru
numarul minim solicitat din fiecare categorie de la lit. a) — n)] mentionat
in DUAE (...) se vor prezenta documente justificative din care sa rezulte
in mod obligatoriu urmdatoarele: 1) Modalitatea de acces (detinere in
dotarea proprie/inchiriere/comodat/leasing/contract de prestari servicii),
2) Tipul echipamentului/utilajului/instalatiei, 3) Producatorul, 4) Modelul
echipamentului/utilajului/instalatiei, 5) Seria si numarul echipamentului/
utilajului/instalatiei”.

Contestatoarea raspunde prin adresa transmisa in data de ..., pag.
1 - 441, in anexa careia transmite documentele solicitate, conform celor
precizate in cadrul acesteia, dupa cum urmeaza. ,,(...) 2. Cu privire la
solicitarea de clarificare 2, atasam prezentei toate documentele
justificative (documente care atesta ca avem la dispozitie/acces la
utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executarea contractului,
tipul echipamentului/utilajului, producatorul Si modelul
echipamentului/utilajului, seria si numarul echipamentului/ utilajului)
prin care demonstram indeplinirea cerintei privind - utilaje, instalatii si
echipament tehnic, respectdnd modalitatea de indeplinire”.

Ulterior, autoritatea contractanta mentioneaza in cadrul procesului-
verbal intermediar nr. ...., pag. 287 - 290, urmatoarele: ,,... a transmis
raspunsul la solicitarea de clarificare (...) in interiorul termenului limita
de raspuns stabilit de comisia de evaluare (...) inclusiv toate
documentele atasate”.

In urma evaluarii documentelor transmise de catre contestatoare,
autoritatea contractanta a consemnat 1in cadrul procesului-verbal
intermediar nr. ..... , pag. 371 - 380, faptul ca va respinge ,,ca
inacceptabila candidatura depusa de catre ... pentru neindeplinirea
urmatoarelor cerinte (...):

-(...) autobetoniere - 11 bucati (...) urmare analizei documentelor
justificative transmise de candidat pentru indeplinirea cerintei privind
numarul de autobetoniere, reiese faptul cd acesta a transmis documente
pentru un singur mixer pentru beton ....care in fond reprezinta doar o
singura betoniera, aceasta fiind separabila si/sau detasabild de camion
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(cap tractor). In termeni tehnici acest echipament se ataseazd la fiecare
camion putand fi utilizat pentru fiecare camion in parte, situatie care
contravine cu cerinta de calificare, autoritatea contractanta solicitand
autobetoniere (adica utilaje care se deplaseaza independent si sunt
complete). De asemenea, comisia de evaluare a constatat faptul ca
restul documentelor/facturilor mai sus mentionate (...) pe care
candidatul le-a prezentat pentru indeplinirea criteriului de calificare
privind  autobetonierele sunt documente/facturi numai  pentru
camioane ..., sasiu fara betonierele atasate, nefiind documente
justificative pentru betoniere. In consecinta acest mod de prezentare a
utilajelor - autobetonierelor care este total diferit de ceea ce au
prezentat ceilalti candidati conduce la neindeplinirea criteriului minim de
calificare intrucdt echipamentele nu sunt complete si cu folosire
independenta, ceea ce inseamna ca candidatul ... foloseste aceasta unica
betoniera (sau o ataseaza) la fiecare in parte. Mentionam ca autoritatea
contractanta a solicitat 11 betoniere complete, cu utilizare independenta
si nu un mixer pentru beton care sa fie montat sau instalat pe fiecare
camion in parte (...);

- (...) compactoare terasamente - 8 bucati (...) desi la prima vedere ar
reiesi ca ... a depus documente pentru un numar de 8 compactoare
terasamente, urmare verificarii aplicate de catre comisia de evaluare a
documentelor justificative transmise, rezultd ca acest candidat a
prezentat de doua ori factura nr. ..... (...) prin urmare, comisia de
evaluare constata faptul ca candidatul a prezentat in mod real
documente justificative pentru un numar de 7 compactoare
terasamente, asadar un numar mai mic decat cel solicitat prin
documentatia de atribuire si anume 8 compactoare terasamente”.

In conformitate cu dispozitile art. 132 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicé/acgrdului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie (...)
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte (...)".

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va proceda la
analizarea modului in care autoritatea contractanta a respins candidatura
contestatoarei, pornind chiar de la argumentele prezentate de catre
aceasta din urma in cadrul proceselor-verbale intermediare de evaluare
de mai sus.

Conform celor consemnate de catre autoritatea contractanta,
pentru prima cerinta, contestatoarea ar fi prezentat deja o autobetoniera

Din analiza documentelor prezentate de catre contestatoare,
contrar celor afirmate de catre autoritatea contractanta, Consiliul
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constata ca documentele justificative (facturile aferente) au fost
prezentate in perechi, respectiv o factura pentru autosasiu si una pentru
dumper (in limbaj de specialitate, acest echipament fiind o betoniera
portabila care se monteaza pe autosasiu). Spre exemplu: .....

De altfel, autoritatea contractanta nici nu a luat in considerare
documentele privind dumperele, pe motiv ca ,,toti ceilalti candidati au
prezentat autobetoniere asa cum sunt acestea fabricate/cumpdarate si nu
camioane care ulterior prin diferite modificari ale utilajului (legale sau
mai putin legale, necunoscand acest aspect) sa fie transformate in
autobetoniere"”, astfel cum este mentionat in cadrul punctului de vedere
nr. ..... , inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .....

Or, Consiliul nu poate retine aceste justificari, in masura in care
autoritatea contractanta, pe parcursul evaluarii, trebuie sa aiba
permanent in vedere dispozitiile art. 29 din H.G. nr. 395/2016 conform
carora ,,alin. (1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea  concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare; alin. (2) Criteriile de selectie au ca scop selectarea
candidatilor cu cea mai mare capacitate economica si financiara, tehnica
si/sau profesionala dintre operatorii economici care au depus o solicitare
de participare in cazul aplicarii procedurilor de atribuire ce se desfasoara
in mai multe etape; (3) Selectia candidatilor reprezinta un proces
distinct care urmeaza procesului de calificare si care are ca scop doar
limitarea numarului de candidati calificati care vor depune oferta in
etapa a doua a licitatiei restrdnse sau, dupa caz, care vor participa la
dialog/negocieri. Selectia se realizeaza prin acordarea pentru fiecare
candidat in parte a unui punctaj care trebuie sa reflecte capacitatea
acestuia de a indeplini contractul ce urmeaza sa fie atribuit”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca in
ce masura un echipament de tipul celui prezentat mai sus nu
ar ,reflecta posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta” contestatoarei ar fi
declarata castigatoare.

Din punctul de vedere anterior mentionat, rezulta ca autoritatea
contractanta s-a limitat la ,,a constatat doar imprejurarea ca
documentele transmise nu au facut dovada indeplinirii cerintei privind
detinerea utilajelor si echipamentelor”, simpla afirmatie care nu se
circumscrie dispozitiilor art. 249 Sarcina probei din Codul de procedura
civila, conform carora ,,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca (...)".
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In opinia Consiliului, aceastd abordare a autoritdtii contractante,
prin raportare la scopul si valoarea procedurii de atribuire in cauza, de
peste un milliard de euro, este inadecvata, conducand la intarzieri in
semnarea contractului aferent.

Exercitandu-si vocatia de institutie de remedii, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la evaluarea documentelor referitoare la cerinta
privind autobetonierele, in sensul de a privi echipamentul prezentat ca
un tot unitar (autosasiu + dumper), pentru cele 10 (zece) autobetoniere
ramase in discutie, conform motivarii anterioare.

Tot o abordare superificiala transpare si din modul in care
autoritatea contractanta a abordat problema compactoarelor
terasamente, in sensul ca ... ,,a prezentat de doua ori factura nr. ....

Deci, conform argumentelor prezentate de catre autoritatea
contractanta, desi contestatoarea identificase deja la nivel de serie
echipament cele 8 (opt) compactoare terasamente solicitate, pentru
simplul fapt ca a transmis de 2 (doua) ori aceeasi factura, ... a preferat
sa nu clarifice acest aspect, pentru ca ,,definitia de eroare/omisiune, asa
cum este prevazuta in legislatia achizitiilor publice, nu se aplica si in
cazul candidatului ... (...) nu exista niciun alt document care sa sustina
in mod neechivoc sensul si continutul informatiilor cu privire la
compactoare de terasamente (...)", astfel cum este precizat in cadrul
punctului de vedere nr. ......

Consiliul va respinge 1insa sustinerile autoritatii contractante
deoarece sunt contradictorii, in sensul ca avand deja seriile a 8 (opt)
compactoare, pe care comisia de evaluare le-a identificat in cadrul
proceselor-verbale intermediare, solicitarea unei facturi sau a oricarui alt
document probant ar fi fost prefect justificata si in concordanta cu
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98//2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Aceasta conduita a autoritatii contractante este de altfel singurul
motiv care a condus la formularea contestatiei in cauza, pe parcursul
solutionarii careia aceasta din urma nu a luat in considerare prevederile
art. 9 alin (1) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,,Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei (...)",
pe motiv ca ,,obligatia de a se asigura ca transmite corect toate
documentele solicitate ii reene in totalitatea lui ...".

In opinia Consiliului, autoritatea contractanta nu a avut in vedere
scopul procedurii de atribuire in cauza si a ignorant principiul
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proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Consiliul subliniaza faptul ca proportionalitatea reprezinta un

criteriu decisiv in evaluarea candidaturilor/ofertelor, motiv pentru care
dispozitiile Legii nr. 98/2018, respectiv a normelor de aplicare ale
acesteia (H.G. nr. 395/2016), trebuie interpretate in sensul in care
vointa legiuitorului este de a sanctiona doar acele abateri care se
deosebesc substantial de viciile de forma.
Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
cazul de fata, a interpretat normele juridice aferente pur formal,
netinand seama de scopul pentru care a solicitat inscrisurile in cauza,
limitandu-se la a afirma, in mod eronat, ca ,,o solicitare de clarificari ar
da sansa candidatului sa isi completeze oferta pentru a reusi sa o faca
admisibila si conforma”, conform punctului de vedere nr. ...... Pe cale de
consecinta, autoritatea contractanta nu a respectat nici principiul
proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

O abordare identica se regaseste si in cadrul cererii de interventie
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., in sensul in care intervenienta sustine
ca ,,situatia care duce la excludere reiese din informatiile si documentele
depuse in cadrul ofertei”.

Consiliul atrage atentia partilor ca la acest moment procedura de
atribuire prin licitatie restransa se afla in prima faza, de analiza a
candidaturilor, conform art. 78 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ofertele urmand a fi depuse numai de catre
candidatii selectati. Un rationament contrar punand sub semnul
intrebarii, inclusiv interesul in formularea unei cereri de interventie.

Din ansamblul considerentelor mai sus prezentate, Consiliul
constata ca situatia referitoare la cel de-al optulea compactor reprezinta
un aspect pur formal, ce poate fi clarificat de catre autoritatea
contractanta printr-o solicitare de clarificari adresata contestatoarei,
conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu respectarea dispozitiilor art. 132 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, potrivit carora ,,In cazul in care, in cadrul documentatiei
de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare si selectie (...) comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare candidat in parte prin
analizarea continutului DUAE".

Un rationament similar este promovat si de catre instante, spre
exemplu ....

In concluzie, Consiliul retine caracterul excesiv al masurii de
respingere a candidaturii ofertei contestatoarei, fapt pentru care constata
ca se impune reeavaluarea candidaturii acesteia, cu privire la cele 2
(doud) echipamente in discutie, inclusiv cu solicitarea de clarificari, prin
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aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform motivarii anterioare.

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea contestatoarei
de ,,stabilirea/constatarea conformitatii/admisibilitatii ofertei ... din
perspectiva criteriilor de calificare specifice Etapei 1 a procedurii de
atribuire”, intrucat anterior s-a dispus reevaluarea candidaturii acesteia.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula raportul intermediar al etapei privind selectia
candidatilor nr.24/3687/..., in partea referitoare la evaluarea candidaturii
apartinand ..., precum si toate actele subsecvente aferente, inclusiv
adresa nr. ......

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea candidaturii apartinand ..., cu privire la
cele 2 (doud) echipamente in discutie (autobetoniere si compactoare
terasamente), inclusiv cu solicitarea de clarificari, prin aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice prin solicitarea de clarificari, cu respectarea principiului
proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. e) din cadrul aceluiasi
act normativ, conform motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Va respinge solicitarea contestatoarei de ,,stabilirea/constatarea
conformitatii/admisibilitatii ofertei ... din perspectiva criteriilor de
calificare specifice Etapei 1 a procedurii de atribuire”, intrucat anterior s-
a dispus reevaluarea candidaturii acesteia.

Pe cale de consecintda, va admite in parte cererea de interventie
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre ASOCIEREA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi
atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre contestatoarea ... fata de
cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de
catre ASOCIEREA ....

Admite, in principiu, cererea de interventie inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., formulata de catre ASOCIEREA ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ....

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
prin ..., cu sediul profesional in municipiul ..., in contradictoriu cu
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autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ... si anuleaza
raportul intermediar al etapei privind selectia candidatilor nr...../..., in
partea referitoare la evaluarea candidaturii apartindnd ..., precum si
toate actele subsecvente aferente, inclusiv adresa nr. ..... / ..

Obllga autoritatea contractanta la continuarea proceduru de atribuire
in cauza cu reevaluarea candidaturii apartinand ..., cu privire la cele 2
(doud) echipamente in discutie (autobetoniere si compactoare
terasamente), inclusiv cu solicitarea de clarificari, prin aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu respectarea principiului proportionalitatii, consacrat la art. 2
alin. (2) lit. e) din cadrul aceluiasi act normativ, conform motivarii
anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de ,,stabilirea/constatarea
conformitatii/admisibilitatii ofertei ... din perspectiva criteriilor de
calificare specifice Etapei 1 a procedurii de atribuire”, intrucat anterior s-
a dispus reevaluarea candidaturii acesteia.

Pe cale de consecinta, admite in parte cererea de interventie
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre ASOCIEREA ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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