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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., inaintata de SC .... SRL, lider al asocierii
SC .... SRL - SC .... SRL, cu sediul in ..... - administrator, formulata
impotriva raportului procedurii nr. .... si @ comunicarii rezultatului

procedurii nr. ...., emise de ...., cu sediul in ...., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala de lucrari avand
ca obiect ,,....", s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

a. Admiterea contestatiei, anularea Raportului procedurii nr. ....,
a adresei nr. .... prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila,
precum si anularea oricaror documente/inscrisuri ale comisiei de
evaluare care au stat la baza emiterii acestor acte;

b. Anularea Raportului procedurii nr. .... si a actelor care au stat
la baza declararii ofertei SC .... SRL in calitate de castigatoare a
procedurii de atribuire;

c. Admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului;

d. Repunerea SC .... SRL in termenul de a detalia/motiva
prezenta contestatie avand in vedere refuzul autoritatii contractante
de a-i pune la dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei;

e. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire, prin reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile
legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.


http://www.cnsc.ro/

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de SC .... SRL, cu
sediul in ....... , S-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- obligarea contestatorului la plata unei cautiuni in valoare
totala de 869.998,16 lei, in conformitate cu prevederile art. 61! alin.
1 litera d) din Legea nr. 101/2016 si practica Consiliului;

- pe cale de exceptie: lipsa de interes pentru capetele de cerere
b), ¢), d) si e) din contestatie; tardivitatea tuturor criticilor
referitoare la oferta SC .... SRL;

- pe fond, respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata;

- mentinerea tuturor actelor emise de catre entitatea
contractanta, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de catre
contestator (cu titlu exemplificativ enumera: adresa nr. ...., Raportul
procedurii de atribuire nr. ...., solicitarea de clarificari transmisa de
entitatea contractanta cu privire la existenta unui motiv de excludere
a contestatorului);

- mentinerea tuturor actelor emise de catre entitatea
contractanta, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de catre
SC .... SRL (cu titlu exemplificativ enumera: adresa nr. .... (ANEXA
nr. 1), Raportul procedurii de atribuire nr. .... postat in SEAP, a
Rapoartelor intermediare ale comisiei de evaluare a ofertelor prin
care s-a evaluat propunerea tehnica si/sau financiara si s-a constatat
conformitatea si admisibilitatea ofertei SC .... SRL, precum si orice
alte acte emise de entitatea contractanta cu privire la oferta SC ....
SRL);

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta este
motivata;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate de
SC .... SRL in cursul solutionarii contestatiei (onorariu avocatial).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC .... SRL solicita Consiliului anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. .... si a raportului procedurii nr. ...., emise de ...., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, SC .... SRL face un scurt istoric al
procedurii precizand ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in
temeiul art. 143 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016, intrucat
asociatul SC .... SRL se afla in situatia prevazuta de art. 180 alin. (1)
lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016. Entitatea contractanta s-a
raportat la Documentul constatator nr. ...., emis de catre Compania
Nationala de Investitii, aferent contractului nr. .....

Raportat la indeplinirea conditiilor de excludere prevazute de
legiuitor in cadrul art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
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99/2016, arata contestatorul, oferta sa nu se incadreaza in acestea,
deoarece asociatul SC .... SRL nu se afla in situatia prevazuta de
textele legale invocate de entitate, nefiind intrunite cumulativ
conditiile prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, respectiv: operatorul economic si-a incalcat, in mod grav
sau repetat, obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale
sau al unui contract de concesiune incheiate anterior; aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata
de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile. Aceasta concluzie
reiese atat din prevederile legale, respectiv art. 161 alin. (8) din HG
nr. 394/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
180 alin. (1) lit. g) din Lege, cat si de practica constanta a Instantei
si a Consiliului.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca Decizia
CNSC nr. ........

De asemenea, subliniaza ca, analizand Documentul constatator
nr. ...., emis de Compania Nationala de Investitii, se constata ca nu
sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016, deoarece pentru nefinalizarea la
termen a lucrarilor, s-au aplicat penalizari de intarziere, iar lucrarile
au fost finalizate. Mai mult, la rubrica - abateri de la calitatea
produselor/serviciilor/lucrarilor contractate - emitentul Documentului
Constatator precizeaza, in mod expres, faptul ca ,NU ESTE CAZUL".

Singura situatie care poate fi retinuta in sarcina asociatului
SC .... SRL, afirma contestatorul, este faptul ca nu a finalizat la timp
lucrarile, aspect pentru care s-au aplicat penalitati de intarziere in
cuantum de 153.882,59 lei. Legiuitorul a statuat prin art. 180, alin
(6), ca se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale
neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau a serviciilor,
neexecutarea lucrarilor, livrarea produselor sau serviciilor care
prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei avute in vedere de entitatea contractanta, ori executarea
unor lucrari care nu respecta cerintele caietelor de sarcini sau un
comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu
privire la credibilitatea operatorului economic. Situatia care a condus
la emiterea Documentului constatator aflat in discutie, o reprezinta
neincadrarea in termenul contractual (datorita ivirii unor situatii care
nu se pot imputa doar executantului), abatere care nu se considers3,
conform art. 180 alin. (6), ca fiind o abatere grava a obligatiilor
contractuale.

Avand in vedere cele de mai sus, autorul contestatiei solicita
Consiliului sa observe faptul ca nu exista o neconcordanta intre cele
declarate in DUAE si situatia de fapt constatata prin consultarea
SEAP.



Totodata, subliniaza ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile
prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 (cu
privire la Contractul nr. .... si Documentul Constatator in discutie, nr.
....), pentru a atrage excluderea din procedura, deoarece chiar
emitentul Documentului constatator, Compania Nationala de
Investitii SA, in procedurile derulate si la care asociatul SC .... SRL a
participat nu a adoptat aceasta masura, respectiv excluderea din
procedura.

Intrucat, asociatul SC .... SRL, in cadrul formularului DUAE,
trebuia sa raspunda la intrebarea privind o posibila situatie de
excludere formulata astfel ,Operatorul economic se afla intr-o
situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un contract
anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de
concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivul contract anterior?”, raportat la prevederile legale si la
situatia personala, nefiind in situatia rezilierii unui contract de
achizitie publica si nici la plata de daune interese, a mentionat ca
raspuns ,NU".

Avand in vedere acest aspect precum si faptul ca SC .... SRL nu
se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 180, alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016, deoarece nu a savarsit o ,abatere
profesionala grava, asa cum este definita si in jurisprudenta CIUE,
contestatorul afirma ca nu avea obligatia de a mentiona acest fapt in
formularul DUAE sens in care nu se poate retine in sarcina sa situatia
prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016. Masura
declararii ofertei ca inacceptabila, raportat la prevederile art. 180
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 99/2016, este nelegala si
disproportionala.

In sustinerea afirmatiilor sale, SC .... SRL .......

In cuprinsul contestatiei, SC .... SRL prezintd si motivele de
nelegalitate si netemeinicie a Raportului procedurii nr. .... in ceea ce
priveste declararea ofertei depusa de ofertantul SC .... SRL, ca si

conforma si acceptabild, subliniind urmatoarele:

Oferta declarata castigatoare a procedurii de atribuire, depusa
de ofertantul SC .... SRL, este neconforma si inadmisibila, deoarece
ofertantul nu poate realiza, in mod legal, o componenta din cadrul
obiectului contractului, respectiv proiectarea si executia lucrarilor de
instalatii electrice necesare functionarii obiectivelor.

Prevederile Documentatiei de Atribuire:

"Fisa de date a achizitiei - (...) Achizitionarea de lucrari de
executie pentru extinderea si reabilitarea sistemelor de alimentare cu
apa si sistemelor de canalizare, incluzand retele, statii de pompare,
rezervoare, statii de clorinare, conform descrierii detaliate din Caietul
de Sarcini.



Entitatea contractanta este responsabila pentru proiectarea
lucrarilor. Contractantul va fi responsabil pentru proiectare de detaliu
conform descrierii din Caietul de Sarcini.

ITI.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale -
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Toti operatorii economici (ofertantii, ofertantii asociati, tertii
sustinatori si subcontractantii) participanti la procedura de atribuire
trebuie sa dovedeasca o forma de Iinregistrare/atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional conforme legii tarii de
rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului, sau, dupa caz,
activitatile pentru partea proprie de contract.

I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: In cazul in care are intentia sa
subcontracteze parte/parti din contract, ofertantul are obligatia de a
cuprinde in oferta sa denumirea subcontractantilor si datele de
contact ale acestora, partea/partile din contract care urmeaza a fi
indeplinite de catre acestia, valoarea la care se ridica partea/partile
respective, precum si acordul subcontractantilor cu privire la aceste
aspecte. Raspunderea contractantului in ceea ce priveste modul de
indeplinire a contractului de achizitie publica nu este diminuata in
cazul in care o parte/parti din contract sunt indeplinite de
subcontractanti.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul va completa campurile corespunzatoare din DUAE cu
privire la subcontractare. Subcontractantii nominalizati in oferta vor
completa DUAE cu informatiile aferente situatiei lor.

Se va prezenta Formularul 7 - Acordul de subcontractare.IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice.

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea Tehnica va fi elaborata in conformitate cu
specificatiile din caietul de sarcini si va include urmatoarele:

(...)

Propunerea tehnica va fi declarata neconforma in cazul in care:

- Nu prezinta toate informatiile solicitate in formularele de
propunere tehnica, respectiv: Formularul 11 - Organizarea lucrarilor,
Formularul 12 - Metodologia pentru realizarea lucrarilor, Formularul
13 - Program de executie, Formular 14 - Resurse;

- Personalul responsabil de gestionarea contractului propus de
ofertant nu indeplineste cerintele minime;

(...)

- Propunerea tehnica nu respecta cerintele minime prevazute in
documentatia de atribuire”.



In cadrul caietului de sarcini, in capitolele - parte scrisd - CL9
A3 S4.1 - Lucrari Electrice si ICA, CL9 A3 S4.2 - Lucrari Electrice si
ICA, arata contestatorul, entitatea contractanta a solicitat ofertantilor
ca in cadrul lucrarilor ce fac obiectul contractului sa realizeze si
lucrarile de instalatii electrice aferente statiilor de pompare, clorinare
pentru reteaua de alimentare cu apa si a statiilor de pompare a
apelor uzate.

Oferta depusa de SC .... SRL este neconforma deoarece
ofertantul nu poate realiza, in mod legal, o componenta din obiectul
contractului respectiv serviciile de proiectare, cat si executia
instalatiilor electrice aferente obiectivului de investitii. Raportat la
cerintele din documentatia de atribuire, SC .... SRL s-a obligat prin
Propunerea tehnica ca va realiza aceste lucrari.

Avand in vedere prevederile art. 1 si art. 8 din Ordinul nr.
45/2016, sustine contestatorul, si conform Raportului procedurii,
SC .... SRL nu a declarat subcontractori, asumandu-si, in totalitate,
activitatea de proiectare a instalatiilor electrice, precum si executia
acestora.

Referitor la neconformitatea ofertei depuse de catre SC ....
SRL, autorul contestatiei face urmatoarele precizari:

Raportat la prevederile din Documentatia de atribuire, din
cadrul obiectului contractului, face parte si componenta de proiectare
si executie a instalatiilor electrice ale statiilor de pompare/clorinare a
apei potabile, precum si a statiilor de pompare a apelor uzate, sens
in care ofertantii trebuie sa realizeze si aceste componente.

Pentru realizarea acestor lucrari, cei care le realizeaza trebuie
sa detina autorizatiile emise de catre Autoritatile statului respective
ANRE - pentru partea de executia de instalatii electrice - tip B,
conform Ordinului nr. 45/2016.

Avand in vedere ca aceasta activitate de proiectare si executie
a acestor instalatii electrice face parte din obiectul contractului prin
corelare cu prevederilor legale in materia achizitiilor publice, un
operator economic poate participa la realizarea obiectului unei
activitati in cadrul unei proceduri de achizitie publica doar avand
calitatea de asociat, subcontractor sau tert sustinator.

Conform Raportului procedurii nr. ...., activitatea de realizare a
serviciilor de proiectare si de executie a instalatiilor electrice sunt
asumate/realizate in totalitate de catre SC .... SRL.

Pentru ca acest operator economic sa poata realiza, in mod
legale, aceste activitati trebuie sa detina atestatele/autorizatiile
emise de catre Autoritatile statului respectiv ANRE - pentru partea de
executie instalatii electrice - tip B si Bp, conform Ordinului nr.
45/2016.

Pentru a putea realiza aceste servicii, ofertantii trebuie sa
detind atestate/autorizatii de la Autoritatile Publice care sa confirme
capacitatea profesionala de realizare a instalatiilor electrice sau in



cazul in care nu le detin, au obligatia de a le realiza prin terte
persoane fizice/juridice care detin aceste atestate/autorizatii.

In lipsa indeplinirii conditiilor legale pentru realizarea
instalatiilor electrice asumate prin oferta depusa de SC .... SRL,
aceasta devine inacceptabila si neconforma, comisia de evaluare
avand obligatia de a o respinge, conform art. 143 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 394/2016.

In drept, se invocd Codul de procedurd civild, dispozitiile Legii
nr. 101/2016, cele ale Legii 99/2016, precum si cele ele HG nr.
394/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. ...... , .... solicita Consiliului, ca prin
decizia ce o va pronunta sa dispuna:

I. Respingerea contestatiei ca fiind nefondata, mentinerea
Raportului procedurii nr. ...., mentinerea adresei nr. ...., prin care
oferta Asocierii SC .... SRL - SC .... SRL, a fost declarata
inacceptabila, precum si mentinerea tuturor documentelor/inscrisuri
ale comisiei de evaluare ce au stat la baza emiterii acestor acte.

II. Mentinerea Raportului procedurii nr. .... si a actelor ce au
stat la baza declararii ofertei SC .... SRL ca fiind oferta castigatoare a
procedurii de atribuire.

III. Respingerea ca nefondata a cererii de detaliere/de motivare
a contestatiei dupa studierea dosarului achizitiei, precum si
respingerea cererii de repunere in termen formulata de Asocierea SC
.... SRL - SC .... SRL.

Prin Raportul Procedurii nr. .... si adresa nr. .... a declarat
oferta Asocierii SC .... SRL — SC .... SRL inacceptabila, in temeiul art.
143 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 394/2016, si a exclus din procedura
ofertantul, in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, intrucat acesta se face vinovat
de declaratii false in continutul formularului DUAE.

Fata de acest aspect, invedereaza ca, in DUAE, asociatul SC ....
SRL a bifat "NU" la Partea III - Motive de excludere, pct. C: MOTIVE
LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE, "Operatorul economic se afla intr-o situatie in care
un contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat
cu o entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior, a
fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul contract anterior?
Daca da, va rugam sa furnizati detalii". In cadrul platformei SEAP,

pentru SC .... SRL exista, inregistrat sub nr. ...., documentul
constatator emis de Compania Nationala de Investitii avand nr. ....,
din care rezulta ca, in cadrul contractului nr. .... avand ca obiect

"Sala de sport", s-au produs prejudicii constand in penalitati si daune
interese deoarece nu a fost indeplinit in mod corespunzator.



Din raspunsul Companiei Nationale de Investitii nr. ....... In
urma verificarilor realizate de comisia de evaluare in cadrul
aplicatiei ......

Avand in vedere cele de mai sus, entitatea contractanta
subliniaza ca, in cazul existentei unui document constatator negativ,
asociatul SC .... SRL avea obligatia de a declara in DUAE, la
sectiunea corespunzatoare despre existenta acestui act si de a
completa declaratia pe propria raspundere bifand "DA", iar in baza
prevederilor art. 184 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, operatorul
economic avea posibilitatea sa furnizeze dovezi care sa arate ce
masuri a luat pentru a-si demonstra, in mod concret, credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere. Asociatul SC .... SRL a
declarat, in mod fals, in DUAE, faptul ca nu si-a incalcat obligatiile in
cadrul altor contracte.

De asemenea, precizeaza ca, din documentul constatator
nr. ...., emis de Compania Nationala de Investitii incarcat in SEAP
sub nr. .... rezulta ca, contractul nr. .... nu a fost executat in mod
corespunzator din culpa SC .... SRL, deoarece acesta nu a respectat
termenele de executie, iar aceasta a dus la plata de penalitati de
intarziere si plata de daune interese.

In urma analizarii raspunsul la clarificari al asocierii SC .... SRL
- SC .... SRL, adresa nr. ...., in care au fost aduse aceleasi
argumente si acte doveditoare care sunt si in prezenta contestatie,
entitatea a apreciat ca sustinerile prezentate nu sunt suficiente
pentru a demonstra in concret credibilitatea acestuia atata timp cat
aceasta din urma nu a realizat plata sumelor stabilite in documentul
constatator nr. 9339/ 22.06.2017, emis de Compania Nationala de
Investitii.

Intrucat ofertantul se incadreaza in motivele de excludere
prevazute de lit. h) si g) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta mentioneaza ca a aplicat legea intocmai si a exclus
operatorul care s-a aflat in situatiile mentionate mai sus, situatii care
nu sunt cumulative, si existenta oricareia dintre ele atrage
obligativitatea excluderii dintr-o procedura de achizitii publice,
situatie in care se afla Asocierea SC .... SRL - SC .... SRL.

Fata de cele aratate mai sus, .... solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata, mentinerea Raportului procedurii
nr. .... si mentinerea adresei nr. ...., prin care oferta Asocierii SC ....
SRL - SC .... SRL, a fost declarata inacceptabila, precum si
mentinerea tuturor documentelor inscrisuri ale comisiei de evaluare
ce au stat la baza emiterii acestor acte.

In ceea ce priveste mentinerea Raportului procedurii nr. .... si a
actelor ce au stat la baza declararii ofertei SC .... SRL, ca fiind oferta
castigatoare a procedurii de atribuire, organizatoarea procedurii
invedereaza urmatoarele:



1. Documentatia de atribuire nu prevede obligativitatea de a fi
declarati toti subcontractantii ce vor fi pe parcursul derularii tuturor
lucrarilor, ci doar pe acei subcontractanti cunoscuti la data ofertarii
(cei nominalizati in cadrul ofertei). Afirmatia, ca ofertantul SC ....
SRL, nu poate executa singur contractul si ca ar fi obligat sa declare
toti sub contractorii in faza de ofertare este neintemeiata deoarece si
sub clauza 7.4 din Conditii Generale de Contractare (parte a
Documentatiei de atribuire), respectiv HG nr. 1/2018 pentru
aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii
de contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate
din fonduri publice, prevede care sunt conditiile in care se poate face
numirea (inclusiv inlocuirea) unui sub contractant dupa semnarea
contractului.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la faptul ca
SC .... SRL nu detine autorizatie/atestate de tip B si Bp, emise de
ANRE conform Ordinului nr. 45/2016, iar pe cale de consecinta
acesta nu poate sa realizeze partea de proiectare detalii de executie
si sa execute instalatiile electrice aferente statiilor de
pompare/clorinare a apei potabile si a statiilor de pompare a apelor
uzate, precum si faptul ca acest operator si-a asumat in integralitate
executarea contractului si nu a declarat nici un subcontractor
autorizat pentru executarea lucrarilor, .... mentioneaza ca oferta
declarata castigatoare nu putea fi respinsa ca neconforma pentru
motivele aratate mai sus, deoarece prin Documentatia de atribuire
nu au fost solicitate autorizatii/atestate.

Referitor la criticile din contestatie de la paragrafele 21; 22;
ITI.1.1.b; III.1.3.a; III.1.b; 22.2; 23; 24; 25; 26; 27; 28.1-28.15,

organizatoarea procedurii precizeaza ca in cadrul ofertei SC .... SRL,
la paginile 1202 - 1209, sunt incluse documentele care atesta
calificarea d-lui .... .... ca inginer autorizat ANRE grad IIA si IIB (sunt

atasate CV, Diploma inginerie electrica, adeverinta valabila ca
electrician autorizat ANRE grad IIA si IIB, angajament de
participare), iar la pagina 1227 este prezentat personalul de executie
a lucrarilor care include si personalul alocat pentru executia
instalatiilor electrice. Posesorul Autorizatiei ANRE grad IIA si IIB are
dreptul de a proiecta si executa instalatii electrice pana Ia 20 KV
(medie tensiune), ceea ce este cu mult peste cerintele acestui
contract. In cadrul contractului lucrarile electrice sunt necesare la
statiile de pompare apa uzata, statia de clorinare si rezervoare. In
ceea ce priveste statiile de pompare apa uzata si statiile de clorinare,
acestea sunt furnizate cu instalatiile complet realizate, inclusiv
tablourile de forta si comanda, astfel in sarcina antreprenorului
ramane doar asigurarea alimentarii acestora.

Referitor la analiza paragrafului IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, entitatea contractanta arata ca:



Propunerea Tehnica va fi declarata neconforma in cazul in care:

Nu prezintd toate informatiile solicitate inl[nformatiile complete sunt prezentate in|
formularele de propunere tehnica, respectivicadrul Propunerea Tehnica pag. 40-111 si
Formularul 11 - Organizarea lucrarilor ag. 1530

Nu prezintd toate informatiile solicitate in[Informatiile complete sunt prezentate in|
formularele de propunere tehnica, respectivicadrul Propunerea Tehnica pag. 112-1066 sij
Formularul 12 - Metodologia pentru realizareapag. 1531

lucrarilor

Nu prezinta toate informatiile solicitate inllnformatiile complete sunt prezentate in|
formularele de propunere tehnica, respectivicadrul Propunerea Tehnica pag. 1359 -1528 sij
Formularul 13 - Program de executie ag. 1532 - 1534

Nu prezintd toate informatiile solicitate inlInformatiile complete sunt prezentate in|
formularele de propunere tehnica, respectiv:icadrul Propunerea Tehnica pag. 1067-1357 si

Formularul 14 - Resurse

ag. 1535

-Personalul responsabil cu gestionarea contractului
propus de ofertant nu indeplineste cerintele minime

Cerintele din cadrul Caietului de Sarcini sunt
respectate, documentele sunt incluse in cadrul
ofertei tehnice la paginile 1158-1165 si 1183 -
1201

-Programul de executie nu contine toate elementele
solicitate

Programul de executie contine elementele
solicitate prin Caietul de Sarcini, acestea sunf
incluse in oferta tehnica la paginile 1359+
1528

FProgramul de executie nu asigura incadrarea in|
durata de executie asumata

[Programul de execufie asigura incadrarea in|
durata de executie, acest lucru se poate
verifica in cadrul ofertei tehnice paginile 1384
+ 1416

-Programul de executie nu prezinta secvente de lucry|
logice conforme cu practica in domeniu sau care nu|
respecta cerintele de asigurare a calitatii (aprobari,
avizari prealabile, demararii lucrarilor, etc.)

[Programul de executie prezintd secvente de|
lucru logice conforme cu practica in domeniy|
sau care respecta cerintele de asigurare a
calitatii ~ (aprobari, avizari  prealabile,
demararii lucrarilor, etc.) acestea se identifica
in cadrul ofertei tehnice paginile 1384 + 1416

FProgramul de executie nu este corelat cu resursele si
cu metodologia propusa, respectiv. nu  se
demonstreaza corelarea resurselor cu metodologia
propusa

Programul de executie este corelat cu
resursele si cu metodologia propusa, respectiv|
se demonstreaza corelarea resurselor cuyl
metodologia propusa. Informatiile se regasesc
in cadrul ofertei tehnice la paginile]
1384+1416 respectiv paginile 1069 +1078,)
1091 + 1156, 1416 pentru resurse umang
paginile 1079 + 1086, 1417 + 1528, 1228 +
1357 pentru utilaje si echipamente iar la
pagina 1066 sunt prezentate informatii cu
rivire la resursele materiale.

-Propunerea tehnica nu respecta cerintele minime
prevdzute in documentatia de atribuire

Propunerea tehnica, declarata castigatoare,
respecta cerintele minime prevazute in
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de
sarcini din cadrul acesteia).

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare nu a avut

motive de respingere a ofertei SC

SRL, motiv pentru care

organizatoarea procedurii solicita respingerea criticilor contestatoarei

ca fiind nefondate si mentinerea Ra

portului procedurii nr. Si a
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actelor ce au stat la baza declararii ofertei SC .... SRL, ca fiind oferta
castigatoare a procedurii de atribuire.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate in
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub nr.
3574/30.01.2020.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de SC .... SRL, prin
Cabinet Avocat Mihalache Victor Daniel, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- "obligarea contestatorului la plata unei cautiuni in valoare
totala de 869.998,16 lei, in conformitate cu prevederile art. 611 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 101/2016 si practica Consiliului;

- pe cale de exceptie, invoca: exceptia lipsei de interes pentru
capetele de cerere b), ¢), d) si e) din contestatie; exceptia tardivitatii
tuturor criticilor referitoare la oferta SC .... SRL;

- pe fond, respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata;

- mentinerea tuturor actelor emise de catre entitatea
contractanta, in ceea ce priveste evaluare ofertei depusa de catre
contestator (cu titlu de exemplificativ enumera: adresa nr. ....,
Raportul procedurii de atribuire nr. ...., solicitarea de clarificari
transmisa de entitatea contractanta cu privire la existenta unui motiv
de excludere a contestatorului);

- mentinerea tuturor actelor emise de catre entitatea
contractanta, in ceea ce priveste evaluare ofertei depusa de catre SC
.... SRL (cu titlu exemplificativ enumera: adresa nr. .... (ANEXA nr.
1), Raportul procedurii de atribuire nr. .... postat in SEAP, a
Rapoartelor intermediare ale comisiei de evaluare a ofertelor prin
care s-a evaluat propunerea tehnica si/sau financiara si s-a constatat
conformitatea si admisibilitatea ofertei SC .... SRL, precum si orice
alte acte emise de entitatea contractanta cu privire la oferta SC ....
SRL);

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta este
motivata;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate de
SC .... SRL in cursul solutionarii contestatiei (onorariu avocatial)”.

In ceea ce priveste cuantumul cautiunii, intervenientul sustine
ca SC .... SRL critica decizia entitatii contractante cu privire la
declararea neconforma si inacceptabila a propriei oferte; declararea
drept castigatoare a procedurii de atribuire a ofertei SC .... SRL.

Avand in vedere pretul ofertei declarata castigatoare de catre
entitatea contractanta (..... lei, fara TVA) si dispozitiile art. 61" alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului obligarea
contestatorului la constituirea si/sau intregirea cautiunii pana la
concurenta sumei de .... lei, invederand faptul ca o astfel de cerere
este admisibila, raportat la practica recenta a Consiliului referitoare
la completarea cautiunii pana la cuantumul prevazut de lege.
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De asemenea, in cuprinsul cererii de interventie, SC .... SRL
face un scurt istoric al procedurii aratand ca ulterior formularii primei
contestatii, prin adresa nr. ...., entitatea contractanta a dispus
adoptarea masurilor de remediere cu privire la toate capetele de
cerere ce au facut obiectul acesteia, motiv pentru care, SC .... SRL a
facut cerere de renuntare. Urmare a renuntarii la contestatie, CNSC
a emis Decizia nr. ...... Contestatoarea nu a formulat plangere
impotriva acestei decizii CNSC, desi avea posibilitatea sa formuleze
plangere dupa publicarea deciziei pe portalul CNSC si nici nu a
contestat masurile de remediere adoptate de catre entitate. Ulterior,
entitatea contractanta a transmis contestatorului o solicitare de
clarificari referitoare la motivele de excludere ce au facut obiectul
contestatiei formulata de SC .... SRL. Contestatorul nu a contestat
nici aceasta solicitare de clarificare. Urmare a verificarii tuturor
informatiilor si documentelor furnizate, a informatiilor cu caracter
public, precum si a informatiilor transmise de catre Compania
Nationala de Investitii in calitate de emitent al Documentului
constatator nr. ...., entitatea contractanta a dispus excluderea ofertei
contestatorului din procedura de atribuire. Nemultumit fiind de
aceasta decizie a entitatii contractante, SC .... SRL a formulat
prezenta contestatie, solicitand admiterea acesteia cu consecinta
reevaluarii ofertei, respectiv anularea Raportului procedurii de
atribuire prin care oferta SC .... SRL a fost declarata castigatoarea
procedurii de atribuire.

Intervenientul invoca exceptia tardivitatii contestatiei cu privire
la oferta SC .... SRL motivat de faptul ca SC .... SRL cunostea toate
asa-zisele aspecte de neconformitate inca de la momentul publicarii
in SICAP a Raportului procedurii de atribuire nr. ..... Toate criticile
formulate prin contestatia care face obiectul dosarului nr.
referitoare la oferta sa privesc aspecte analizate de catre entitate
prin acte (rapoarte, procese verbale etc.) anterior datei de ......

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita Consiliului
admiterea exceptiei tardivitatii tuturor criticilor referitoare la oferta
sa, precum si respingerea cererii de reevaluare a ofertei declarata
castigatoare.

In ce priveste afirmatiile contestatorului referitoare la
neindeplinirea conditiilor de excludere prevazute de art. 180 alin. (1)
lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016, SC .... SRL afirma ca exista mai
multe decizii pronuntate atat de CNSC, cat si de Curtile de Apel, in
care s-a stabilit, cu putere de lucru judecat, faptul ca societatea
SC .... SRL nu si-a indeplinit, in mod corespunzator, obligatiile in
cadrul mai multor contracte de achizitie publica cu consecinta
producerii unor prejudicii contractuale si plata de daune interese; a
declarat, in mod fals, in DUAE, faptul ca nu si-a incalcat obligatiile in
cadrul altor contracte, pentru a evita ca autoritatea contracta sa
verifice aceste aspecte si, posibil, sa-l excluda din procedura.
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In acest sens, evidentiazd cd SC .... SRL a "omis" in mai multe
randuri sa precizeze in DUAE existenta certificatelor constatatoare
negative emise de diverse Autoritati/Entitati contractante, fiind astfel
incident motivul de excludere prevazut de prevederile art. 180 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 99/2016. Mai mult decat atat, apararile
formulate in aceste litigii de catre operatorul economic SC .... SRL au
fost oscilante. La momentul lansarii procedurii de atribuire a
contractului ce face obiectul prezentei contestatii, existau cel putin 3
certificate constatatoare in vigoare emise pe nume operatorul
economic SC .... SRL respectiv:

Mai mult decat atat, sustine intervenientul, toate aceste
Documente constatatoare sunt valabile si produc efecte juridice,
nefiind anulate, revocate sau suspendate, astfel cum rezulta si din
cuprinsul deciziilor mai sus invocate. ....

In ceea ce priveste .....

In concluzie, intervenientul sustine ca SC .... SRL avea obligatia
declararii in DUAE a tuturor celor 3 Documente constatatoare nr. ....,
nr. ....

Cu privire la exceptia lipsei de interes, SC .... SRL subliniaza ca
avand in vedere cele de mai sus, sunt lipsite de interes celelalte
capete de cerere din contestatie.

Referitor la afirmatiile contestatorului privind neconformitatea
si inadmisibilitatea ofertei SC .... SRL (lipsa Atestat ANRE de tip B
pentru partea de executie de instalatii electrice), intervenientul
precizeaza ca acesta se afla intr-o vadita eroare deoarece, in
propunerea tehnica, SC .... SRL a prezentat atestatul ANRE pentru
ing. .... .... , impreuna cu celelalte documente justificative solicitate
de catre entitatea contractanta (C.V., declaratie de disponibilitate,
diploma de studii emisa de .... - a se vedea filele nr. 1202-1209 din
propunerea tehnica). Astfel cum rezulta din CV-ul prezentat in oferta,
dl. Ing. .... colaboreaza cu SC .... SRL incepand din februarie 2018,
in calitate de inginer retele electrice. Entitatea contractanta nu a
solicitat, in mod expres, prezentarea de catre ofertant a atestatului
ANRE, ci, a mentionat obligatia Antreprenorului de a executa lucrarile
in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/24.03.1995 cu privire la
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare. Cu
toate acestea, SC .... SRL a prezentat toate documentele suport
pentru dl. ing. .... .... , atestat ANRE.

Totodata, afirma ca lucrarile electrice la care face referire
contestatorul reprezinta mai putin de 1%, respectiv 0,61% din
valoarea propunerii tehnice, din care 0,41% se vor realiza de firma
furnizoare de energie electrica sau o alta firma agreata de aceasta si
in plus, se executa la finalul perioadei contractuale, dupa realizarea
lucrarilor specifice obiectului contractului: lucrari de reabilitare si
extindere a retelelor edilitare de apa si canalizare. Si Legea nr.
99/2016 reglementeaza la art. 233 dreptul Antreprenorului de a
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introduce/implica in executie subcontractanti dupa momentul
semnarii contractului de achizitie publica: ,,(5) Atunci cand inlocuirea
sau introducerea unor noi subcontractanti are loc dupa atribuirea
contractului, acestia transmit certificatele si alte documente necesare
pentru verificarea inexistentei unor situatii de excludere si a
resurselor/capabilitatilor corespunzator partii lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit."

Mai mult decat atat, intervenientul arata ca, in documentatia de
atribuire: A.3 Caiete de sarcini, Sectiunea 1 Lucrari Generale, Partea
1 Cerinte Specifice Proiectului, pagina 31/45, se precizeaza ca: "3.2
Alimentarea cu energie: Alimentarea cu energie electrica in cadrul
prezentului contract este necesara pentru functionarea
echipamentelor din statiile de pompare apa potabila si apa uzata,
precum si pentru gospodariile de apa. Alimentarea cu energie
electrica se va realiza prin bransare la reteaua de alimentare cu
energie electrica din zona amplasamentelor statiilor de pompare si a
gospodariilor de apa, pe baza de contract incheiat cu furnizorul local
de energie electrica. Alimentarea cu energie electrica din reteaua
furnizorului se va realiza conform avizelor de racord eliberate de ....
la cererea beneficiarului. Pentru realizarea lucrarilor Antreprenorul va
comanda distribuitorului de energie local realizarea unui studiu de
solutie si a proiectului tehnic de racordare. Proiectele si executia
racordurilor se vor realiza de firma furnizoare de energie electrica
sau de catre o firma agreata de catre aceasta".

In concluzie, intervenientul sustine ca propunerea sa tehnica
contine toate elementele solicitate de catre entitatea contractantg,
nefiind incidente prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016. In cel mai nefericit caz, pot fi aplicabile dispozitiile
referitoare la abaterea tehnica minora (definite la art. 140 alin. (7)
din HG nr. 394/2016).

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliul cu nr. ...,
contestatorul a transmis Concluzii scrise ca urmare a cererii de
interventie formulata de SC .... SRL solicitand Consiliului respingerea
acesteia, precum si a exceptiilor invocate de intervenient.

Cu privire la exceptia insuficientei constituiri a cautiunii,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- avand in vedere ca prin prezenta contestatie, ataca rezultatul
procedurii, conform prevederilor art. 61 indice 1 alin. (1) lit. ¢) avea
obligatia de a constituii o cautiune de maxim 220.000 lei, deoarece
la acest moment nu exista o valoarea stabilita a contractului;

- pana la momentul incheierii contractului de achizitie, conform
si practicii judiciare, valoarea la care se raporteaza cuantumul
cautiunii este valoarea estimata si nu valoarea stabilita a
contractului;

- intrucat cautiunea a fost constituita in conformitate cu
prevederile art. 61 indice 1 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
exceptia este nefondata.
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Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei fata de oferta
SC .... SRL, contestatorul face urmatoarele mentiuni:

- entitatea contractanta, dupa receptionarea contestatiei
formulate de SC .... SRL, a adoptat masuri de remediere, anuland
Raportul Procedurii nr. 36168/08.11.2019;

- avand in vedere ca acest act a fost anulat de catre entitate,
iar ulterior s-a emis un nou raport al procedurii, exceptia tardivitatii
criticilor formulate este nefondata.

In continuare, SC .... SRL reitereaza criticile din cuprinsul
contestatiei subliniind faptul ca, asa cum a aratat si in cadrul
Raspunsului la clarificari, contractul pentru care a fost emis
Documentul constatator nr. .... nu a fost reziliat, nu s-au aplicat
penalitati de intarziere si nu s-au solicitat/precizat existenta vreunor
daune interese, iar in ceea ce priveste Documentul constatator emis
de autoritatea contractanta ....

De asemenea, invedereaza ca asociatul .... nu se afla in
situatiile prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
nefiind intrunite cumulativ conditiile prevazute de acest articol.

In sustinerea afirmatiilor sale, invoca jurisprudenta Consiliului,
respectiv ......

Cu privire la lipsa de interes in formularea criticilor fata de
oferta SC .... SRL, contestatorul subliniaza ca potrivit dispozitiilor art.
3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 2 alin. (2), teza a doua
din Directiva 89/665/CEE, un ofertant este considerat a avea interes
daca nu a fost inca exclus definitiv de la respectiva procedura. SC ....
SRL are calitatea de participant la procedura, iar oferta sa nu a fost
declarata inacceptabila si neconforma, in mod definitiv.

De asemenea, afirma ca oferta declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, depusa de ofertantul SC .... SRL este
neconforma si inadmisibila deoarece acesta nu poate realiza, in mod
legal, o componenta din cadrul obiectului contractului respectiv
proiectarea si executia lucrarilor de instalatii electrice necesare
functionarii obiectivelor.

Conform documentatiei de atribuire, ofertantii trebuie sa
realizeze atat serviciile de proiectare a instalatiilor electrice, cat si
executia acestora. Unoperator economic pentru a realiza aceste
lucrari trebuie sa detina un atestat emis de ANRE, conform
prevederilor Ordinului nr. 45/2016:

"Art. 1 - (1) Activitatile de proiectare, executare si verificare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici care
detin un atestat emis in conditiile prezentului regulament, potrivit
competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu
respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare;

Art. 8 - (1) Atestatele emise de ANRE sunt:

e) Atestat de tip B - proiectare si executare de instalatii
electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si
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industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala
de 0,4 kV; include competentele atestatelor de tip Bp, Be, Bi si A1”.

In cadrul punctului de vedere si a cererii de interventie, arata
contestatorul, se precizeaza faptul ca pentru a justifica aceasta
capacitate tehnica a fost propus dl. .... ..... Detinerea unui specialist
atestat ANRE nu suplineste cerinta privind necesitatea detinerii
atestatului de catre ofertant. In cadrul acestei proceduri de atribuire,
calitatea de ofertant o are SC .... SRLsi nudl. .... .....

Totodata, precizeaza ca obligativitatea declararii
subcontractorilor la momentul depunerii ofertelor este o obligatie
expres prevazuta in sarcina ofertantilor conform Fisei de date a
achizitiei 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate.

SC .... SRL nu a dovedit la momentul depunerii ofertelor ca are
capacitatea tehnica si profesionala, pentru a realiza, in mod legal,
serviciile de proiectare si executie a lucrarilor de instalatii electrice,
sens in care oferta depusa este neconforma si inacceptabila.

In sustinerea afirmatiilor sale, invoca jurisprudenta Consiliului,
precum si pe cea a Curtilor de Apel.

Avand in vedere lipsa capacitatii tehnice de realizare a acestor
lucrari privind instalatiile electrice, implicit si celelalte elemente din
Propunerea tehnica respectiv - Organizarea lucrarilor, Metodologia
pentru realizarea lucrarilor, sustine contestatorul, Programul de
executie nu respecta cerintele din caietul de sarcini, iar sanctiunea
este declararea ca neconforma a ofertei depuse.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul cererii de interventie de
studiere a dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., SC .... SRL a fost
invitat la sediul Consiliului.

Prin adresa inregistrata la ..... , SC .... SRL a formulat Concluzii
scrise  invocand suplimentar tardivitatea  tuturor criticilor
contestatorului cu privire la primul capat de cerere al contestatiei,
raportat la faptul ca aceasta nu a contestat "Masurile de remediere"
comunicate de entitatea contractanta catre aceasta prin adresa
nr. ..... Prin masurile de remediere comunicate contestatorului la
data de .... (conform dovezilor de comunicare anexate), entitatea
contractanta a precizat, in mod clar si fara echivoc, faptul ca,
urmeaza sa reevalueze oferta sa cu privire la existenta sau nu a unui
motiv de excludere din procedura.

In data de ..., arata intervenientul, entitatea contractanta a
transmis SC .... SRL o solicitare de clarificari (adresa nr. ....), prin
care au fost reiterate toate motivele de excludere dintr-o procedura
de atribuire ce au facut obiectul contestatiei formulata de SC
SRL.

Astfel, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, intervenientul solicita Consiliului sa constate faptul c3,
SC .... SRL avea obligatia sa formuleze contestatie impotriva
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Masurilor de remediere (adresa nr. ....) si a Solicitarii de clarificari
(adresa nr. ..... ) in termen de 10 zile de la primirea celor doua
comunicari. Termenul de formulare a contestatiei, cu privire la cele
doua adrese susmentionate prin care s-a dispus reevaluare ofertei
contestatorului, a expirat, sustine intervenientul, la data de ....

Totodata, intervenientul evidentiaza ca excluderea
contestatorului din procedura de atribuire s-a realizat in baza unor
decizii CNSC si hotarari judecatoresti, pronuntate de Curtile de Apel
Brasov si Constanta. Astfel, cu privire la motivele de excludere,
afirma intervenientul, exista autoritate de lucru judecat, iar in
prezenta contestatie, acestea nu mai pot face obiectul dezbaterilor si
analizei CNSC deoarece, se incalca principiul autoritatii de lucru
judecat.

Referitor la celelalte aspecte invocate de SC .... SRL in
cuprinsul cererii de interventie, acesta precizeaza ca isi mentine in
continuare, toate argumentele formulate.

Cu privire la afirmatiile contestatorului din cuprinsul
Concluziilor scrise referitoare la cuantumul cautiunii, considera ca
este necesar a se dispune majorarea cautiunii deoarece, in prezenta
speta a fost stabilita deja valoarea contractului, conform Raportului
procedurii fiind o singura oferta admisibila si conforma, respectiv
oferta sa, prin urmare, cautiunea urmeaza sa fie stabilita prin
raportare la dispozitiile art. 61' alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2018, iar referitor la exceptia tardivitatii
contestatiei cu privire la oferta SC .... SRL subliniaza ca din cuprinsul
adresei nr. ...., rezulta, in mod indubitabil, faptul ca s-a anulat, in
parte, Raportul procedurii de atribuire nr. ..... In Raportul Procedurii
de atribuire nr. .... se precizeaza, in mod expres, faptul ca urmare a
Masurilor de remediere comunicate prin adresa nr. ..... , comisia de
evaluare a procedat exclusiv la reevaluarea ofertei contestatorului.

In consecinta, apreciaza ca exceptia tardivitatii contestatiei cu
privire la oferta SC .... SRL, pe care a invocat-o, este intemeiata si
urmeaza sa fie admisa.

Referitor la neconformitatea propunerii sale tehnice,
intervenientul mentioneaza ca SC .... SRL interpreteaza cu un
formalism excesiv documentatia de atribuire. Astfel cum a precizat
anterior, lucrarile electrice reprezinta mai putin de 1% din valoarea
contractului si nu pot pune la indoiala capacitatea SC .... SRL de a
duce la indeplinire contractul de lucrari.

Totodata, invedereaza ca detine personal specializat si calificat
corespunzator pentru executarea tuturor lucrarilor ce fac obiectul
contractului de lucrari CL9, si prin urmare, solicitarea contestatorului
privind respingerea ofertei sale ca neconforma, pentru presupusa
lipsa a unui atestat ANRE, se dovedeste a fi de un formalism excesiv,
prin raportare si la bogata experienta profesionalda a persoanei
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desemnate pentru a indeplini sarcinile aferente pozitiei de inginer
instalatii electrice si automatizare ... - dl. ing. .... .....

Prin adresa nr. ..... , contestatorul a precizat ca potrivit
Raportului procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului, oferta
sa a fost declarata inacceptabila, raportat doar la existenta
Documentului constatator nr. ...., emis de catre Compania Nationala
de Investitii, aferent contractului incheiat de asociat cu aceasta
nr. ..... In hotararile invocate si pe calea Concluziilor scrise, a fost
analizata situatia asociatului la alte momente decat momentul
redactdrii formularului DUAE si depunerii ofertelor in prezenta
procedura de atribuire. In prezenta procedura, la data completarii
formularului DUAE si a depunerii ofertelor, termenul de 3 ani de la
data producerii evenimentului relevant se implinise.

Avand in vedere cele de mai sus, SC .... SRL solicita Consiliului
respingerea cererii de interventie a SC .... SRL.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie sectoriala de lucrari avand ca obiect ,,...... " prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare nr. ..... si a documentatiei de
atribuire aferente.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... Ssi a
raportului procedurii nr. ...., SC .... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata (constituind cautiunea aferenta conform
dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016), prin depunerea
Recipisei de consemnare nr. .....

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire atat la
decizia entitatii contractante de a declara inacceptabila oferta depusa

de Asocierea .... SRL - .... SRL, in temeiul art. 134 alin. (1) si (2) din
HG nr. 394/2016, cat si la cea privind declararea conforma si
castigatoare a ofertei depusa de SC .... SRL, desi sustine

contestatorul, "ofertantul in cauza nu poate realiza in mod legal o
componenta din cadrul obiectului contractului, respectiv proiectarea
si executia lucrarilor de instalatii electrice necesare functiondarii
obiectivelor”.

Relativ la cererea de interventie apartinand SC .... SRL,
Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, in termenul legal de 10 zile de la
postarea in SEAP a contestatiei .... SRL in cadrul anuntului de
participare nr. ...., motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin.
(1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie. In virtutea rolului sau activ, Consiliul apreciaza ca
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cererea de interventie este voluntara accesorie in favoarea autoritatii
contractante si o va trata ca atare.

Preliminar analizei pe fond, Consiliul face analiza exceptiilor
invocate in prezenta cauza de catre intervenientul SC .... SRL,
conform obligatiei rezultand din dispozitiile art. 26 alin. (1) al Legii
nr. 101/2016.

In ce priveste cererea intervenientului de completare a
cuantumului cautiunii depuse de contestator, in temeiul prevederilor
art. 61! alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca
este neintemeiata.

In acest sens, este avut in vedere faptul ca, desi entitatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de SC .... SRL,
aceasta decizie nu este definitiva, contractul nefiind incheiat, decizia
fiind contestata la Consiliu. Mai mult, prezenta contestatie este
formulata nu numai impotriva declararii castigatoare a ofertei depusa
de SC .... SRL, dar si a respingerii propriei oferte depusa de
Asocierea .... SRL - .... SRL, astfel incat stabilirea cuantumului
cautiunii raportat la valoarea estimatd a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, este corecta. In acelasi sens, este si Hotararea plenului
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor din data de
09.10.2019, publicata pe adresa de internet a Consiliului, potrivit
careia:

Art. 1 - Prevederile art. 61' alin. (1) lit. a) si c) din Legea nr.
101/2016 sunt aplicabile in situatiile in care contestatiile sunt
formulate, in baza prevederilor art. 8 sau art. 49 din legea
antementionata, pe perioada derularii procedurilor de atribuire, pdna
la incheierea contractului.

Art. 2 - Prevederile art. 61* alin. (1) lit. b) si d) din Legea nr.
101/2016 sunt aplicabile in situatiile in care contestatiile sunt
formulate, in baza prevederilor art. 8 sau art. 49 din legea
antementionata, dupad incheierea contractului. Sintagma ,valoare
estimata a contractului" se refera la evaluarea cu aproximatie a
pretului contractului si este precizata clar in documentatia de
atribuire iar sintagma ,valoare stabilita a contractului" semnifica
faptul ca pretul contractului a fost decis, hotarat, fixat,
nemaiexistand posibilitatea modificarii pretului contractului, astfel
pretul contractului dobdndeste un caracter cert doar in momentul in
care se incheie contractul intre parti si cand partile stabilesc pretul
contractului.

Referitor la exceptia privind tardivitatea contestatiei inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ,
formulata de Asocierea .... SRL - .... SRL, cu privire la oferta SC ....
SRL, Consiliul constata ca este neintemeiata.

Astfel, este de retinut ca toate criticile contestatorului fac
referire la informatiile existente in cadrul Raportului procedurii nr. ....
si a adresei nr. ..... Or, fata de data luarii la cunostinta a continutului
acestor documente, contestatia apare ca fiind in termenul legal de 10
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zile. Faptul ca asocierea susnumita avea informatii privind
admisibilitatea ofertei SC .... SRL, inca de la data depunerii primei
contestatii de catre acesta, respectiv ..... , asa cum sustine
intervenientul din prezenta speta, nu este relevanta, avand in vedere
ca la acea data Asocierea .... SRL - .... SRL era declarata
castigatoare si nu avea motive de contestare a admisibilitatii
ofertantului aflat pe locul II in clasament.

In ce priveste exceptia lipsei de interes pentru capetele de
cerere b), c) d) si e) din contestatie, Consiliul constata ca este
neintemeiata.

In privinta pretinsei lipse a wunui interes din partea
contestatorului, in atacarea deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare, Consiliul constata ca sustinerile autoarei exceptiei se
bazeaza, exclusiv, pe aprecierea ca respingerea ofertei
contestatoarei a ramas definitiva (nefiind atacata). Or, pornind de la
elementele caracteristice ale interesului de a promova o actiune,
rezultand din continutul art. 2 din Legea nr. 101/2016 sau al art. 33
al Codului de procedura civila, Consiliul considera ca orice actiune
prin care se reclama incalcarea unui drept subiectiv trebuie analizata
pe fondul sau, in lipsa oricaror alte aspecte specifice care ar reclama
sau proba decaderea autorului actiunii din dreptul de invoca
incalcarile respective. In cauza de fata, Consiliul are in vedere ca
obiectul pricinii 1l reprezinta atat decizia entitatii contractante de a
declara inacceptabila oferta depusa de Asocierea .... SRL - .... SRL,
cat si cea privind declararea conforma si castigatoare a ofertei
depusa de SC .... SRL.

Textele legale relevante, mai sus invocate, au urmatorul
continut:

JArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Legea nr. 101/2016; ,Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este
nascut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni
incalcarea wunui drept subiectiv amenintat sau pentru a se
preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara” - Teza 2 a art. 33 al Codului de procedura civila.

De asemenea, Consiliul are in vedere si particularitatea spetei,
ceea ce reflecta lipsa de relevanta a unor solutii invocate drept spete
similare de catre intervenient, in privinta lipsei interesului practic al
contestatoarei de a ataca decizia de desemnare a castigatorului.
Consiliul are in vedere faptul ca in procedura de atribuire au fost
respinse 3 oferte (din 4), singura oferta considerata admisibila fiind
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desemnata castigatoare, insa tocmai modul de evaluare a acesteia
este pus in discutie, fiind reclamat tratamentul inegal acordat (in
sensul avantajarii incorecte a acestei oferte).

Pe fondul cauzei, referitor la sustinerile contestatorului vizand
declararea inacceptabila a ofertei depusa de Asocierea .... SRL - ....
SRL, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, Consiliul retine ca, o prima critica a contestatorului se
refera la faptul ca "nu sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute
de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 (cu privire la
contractul nr. 136/ 08.06.2015 si documentul constatator nr.
pentru a atrage excluderea din procedura”, motiv pentru care
Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire cat si la prevederile legislatiei specifice in
materie.

Astfel, in instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,Fisa
de date a achizitiei”, sectiunea III.1.1.a) Situatia personald a
candidatului sau ofertantului - Informatii si formalitati necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, s-a impus ca:
Ofertantii, ofertantii asociati, tertii sustinatori si subcontractantii
participanti la procedura de atribuire nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016 si
nici sa genereze situatiile prevazute la art. 72-73 din Legea nr.
99/2016. Din interpretarea cerintei mai sus iterate, rezulta fara
echivoc, ca ofertantii au obligatia de a declara in cadrul DUAE daca
se afla sau nu in una din situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180
din Legea nr. 99/2016. Continutul documentatiei de atribuire, asa
cum aceasta este Iintocmita de entitatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016), cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Analizand formularul DUAE (care constituie declaratia pe
propria raspundere a ofertantului, ca nu se afla in niciuna din
situatiile de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180 din Legea nr.
99/2016) completat de catre ...., Consiliul constata ca acesta a bifat
~NU" la sectiunea Motive de excludere, pct. C - Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale -
,Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate
contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune - interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior?
Daca da, va rugam furnizati detalii”.
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Or, in conditiile in care din continutul documentului constatator
nr. .... (publicat in SEAP, in cadrul rubricii ,documente
constatatoare”, sub nr. 84302), rezulta ca, in cadrul contractului
nr. .... avand ca obiect ,,...... ”, s-au produs prejudicii constand in
penalitati de intarziere deoarece nu a fost indeplinit in mod
corespunzator (nerespectarea termenelor contractuale),
ofertantul .... avea obligatia declararii in DUAE a emiterii
documentului constatator mai sus mentionat prin bifarea raspunsului
~DA” la sectiunea corespunzatoare si de a depune in sustinerea
neincadrarii in dispozitile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, a unor documente suplimentare cu privire la validitatea
acestui act, astfel cum dispun prevederile art. 184, alin. (1), (2), (3)
si (5) din acelasi act normativ: “(1) Orice operator economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate cd masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere. (2) In cazul in care entitatea contractanta considera
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, entitatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire. (3) Dovezile pe care operatorul
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si
180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul prevederilor
alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii
sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate
printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre
operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in
care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de
catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la
nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, madasuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savéarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite. (...) (5) In cazul
in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare
definitivd a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada,
situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt
aplicabile:  (...) b) daca, In cazul situatiilor, faptelor sau
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evenimentelor prevazute la art. 180 a trecut o perioadd de 3 ani de
la data la care s-a produs situatia, fapta sau evenimentul relevant”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat rezulta ca
existenta unui document constatator negativ nu atrage automat
excluderea de la procedura, cu conditia ca ofertantul in cauza sa
declare existenta acestui document in cadrul formularului DUAE si sa
furnizeze dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere.

Oferirea unor informatii nereale in cadrul DUAE este sanctionata
de legiuitor prin dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
99/2016, conform carora: ,Entitatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
(...) h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul  informatiilor — transmise la  solicitarea  autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau
al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate”.

In ceea ce priveste regimul documentelor constatatoare,
Consiliul va retine incidenta urmatoarelor norme juridice:

Art. 161 din HG nr. 394/2016:

“(1) Entitatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau,
dupad caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza: (...) (5) Documentele constatatoare
emise de catre entitatea contractantd pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si,
daca este cazul, pentru eventualele prejudicii se publicd in SEAP, in
termen de 60 de zile de la data emiterii, dar nu mai devreme de
data expirarii termenului/solutionarii contestatiilor, in situatia in care
acestea au fost depuse. (8) Atunci cand ia decizia de respingere a
unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
180 alin. (1) lit. g) din Lege: (1) Entitatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata
a respectivului contract, plata de daune - interese sau alte sanctiuni
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comparabile; (6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considerd
incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor,
ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care
prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei avute in vedere de entitatea contractanta, ori executarea
unor lucrari care nu respecta cerintele caietului de sarcini, sau un
comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu
privire la credibilitatea operatorului economic”.

In ceea ce priveste prima conditie impusa de lege: ,ofertantul
sa fi incalcat grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica al unui contract de achizitii
publice, de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior”, din cuprinsul documentului constatator invocat se
constata ca lucrarile care au facut obiectul contractului nr. .... au fost
executate in mod necorespunzator din culpa societatii .... deoarece
acesta nu a respectat termenele de executare (cu 191 de zile
intarziere, conform facturii achizitorului din ...., mentionata ....1).

A doua conditie impusa de lege: ,incalcarea grava sau
repetata a obligatiilor principale sa fi condus la una din urmatoarele
consecinte (sanctiuni): plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile”, din cuprinsul documentului constatator, se constata
ca, nerespectarea termenelor de executare au avut ca si consecinta
producerea de prejudicii si plata unor penalitati de intarziere
(aspecte confirmate si mentinute de .....

A De asemenea, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004:
~In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
o data cu sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a
emis actul, persoana vatamata poate sa ceara instantei competente
sa dispunad suspendarea executdrii actului administrativ pana la
pronuntarea instantei de fond”, iar conform art. 15 alin. (1) din
aceeasi lege ,Suspendarea executarii actului administrativ unilateral
poate fi solicitatd de reclamant si prin cererea adresata instantei
competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In
acest caz, instanta va putea dispune suspendarea actului
administrativ atacat, pana la solutionarea definitiva si irevocabila a
cauzei. Cererea de suspendare se poate formula o data cu actiunea
principala sau printr-o actiune separata, pana la solutionarea actiunii
in fond”.

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate
rezulta ca documentele constatatoare, pe care autoritatea
contractanta este obligata sa le emita, sunt considerate acte
administrative ce prezinta o situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a
oferi informatii cu privire la capacitatea unui ofertant de a-si indeplini
in mod corespunzator obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii
autoritatii contractante. Fiind vorba de un act administrativ
unilateral, acesta, potrivit legii contenciosului administrativ, se
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bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate,
trasaturi care constituie fundamentul caracterului executoriu.
Suspendarea efectelor actului administrativ poate fi dispusa de
instanta de judecata in conditiile reglementate de art. 14 si 15 din
Legea nr. 554/2004.

Fata de aceste aspecte si tinand seama  de hotaréarea
..... Consiliul constata ca documentul constatator nr. ...., este in
vigoare si isi produce efectele juridice.

Orice act administrativ are forta juridica obligatorie atat fata de
persoanele fizice sau juridice carora si se adreseaza cat si fata de
autoritatea care l-a emis, tinuta sa-l respecte ea insasi, pe tot
parcursul valabilitatii lui. Aceasta obligativitate a actului administrativ
deriva din faptul ca el este dat pe baza si in executarea legii si, din
aceasta cauza, se bucura de prezumtia de legalitate.

De asemenea, actul administrativ este executoriu de indat3,
fara a fi necesara intocmirea unor formalitati ulterioare, ca in cazul
unei hotarari judecatoresti ramasa definitiva care, pentru a fi
executata, trebuie investita cu formula executorie.

Avand in vedere aceste aspecte si tinand cont de faptul ca actul
administrativ, respectiv documentul constatator nr. .... nu a fost
revocat (retras de catre insasi organul care I-a emis ori de catre
instanta de judecatd) sau anulat (masura luata de catre organul
ierarhic superior celui care a adoptat sau emis actul sau de instanta
de judecata prevazuta de lege, care face sa inceteze efectele juridice
ale acestui act), la dosar nefiind depuse documente/ inscrisuri/alte
mijloace de proba in acest sens, el isi produce in continuare efecte
juridice.

Dupa cum a retinut si .....

Avand in vedere ca in cuprinsul actelor atacate, respectiv

Raportul procedurii nr. .... si adresa nr. ...., entitatea contractanta
face referire doar la documentul constatator nr. .... privind contractul
nr. ...., ca motiv de respingere a ofertei Asocierii .... SRL - .... SRL,

Consiliul a analizat doar acest document. Celelalte documente
constatatoare evocate de intervenient nu vor face obiectul analizei
Consiliului, acestea nefiind avute in vedere de entitatea contractanta
in evaluarea admisibilitatii ofertei asocierii in discutie.

Referitor la sustinerile contestatorului vizand posibila
nelegalitate a declararii castigatoare a ofertei depusa de SC .... SRL,
Consiliul constata ca sunt intemeiate.

Conform fisei de date a achizitiei, entitatea contractanta a
precizat:

- la pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:
Toti operatorii economici (ofertantii, ofertantii asociati, tertii
sustinatori si subcontractantii) participanti la procedura de atribuire
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trebuie sa dovedeascda o forma de Iinregistrare/atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional conforme legii tarii de
rezidenta, din care a reiasa ca operatorul economic este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului, sau, dupa caz,
activitatile pentru partea proprie de contract.

Modalitatea de indeplinire:

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
se va completa DUAE de catre toti operatorii economici (ofertantii,
ofertantii asociati, tertii sustinatori si subcontractantii) participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
entitatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I dupa
aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile, si includ:

1. Certificatul constatator emis de ONRC sau, in cazul
persoanelor juridice straine, documente echivalente emise in tara de
rezidenta. Informatiile de la nivelul documentelor prezentate vor fi
reale, actuale la momentul prezentarii.

2. Alte documente edificatoare, dupa caz.

- la pct. I1.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si
cerintele)

Achizitionarea de Iucrari de executie pentru extinderea si
reabilitarea sistemelor de alimentare cu apa si sistemelor de
canalizare, incluzand retele, statii de pompare, rezervoare, statii de
clorinare, conform descrierii detaliate din Caietul de Sarcini.

Entitatea contractanta este responsabild pentru proiectarea
lucrarilor.

Contractantul va fi responsabil pentru proiectare de detaliu
conform descrierii din Caietul de Sarcini.

pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Informatii privind subcontractantii

In cazul in care are intentia sa subcontracteze parte/parti din
contract, ofertantul are obligatia de a cuprinde in oferta sa
denumirea subcontractantilor si datele de contact ale acestora,
partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de catre
acestia, valoarea la care se ridica partea/partile respective, precum
si acordul subcontractantilor cu privire la aceste aspecte.
Raspunderea contractantului in ceea ce priveste modul de indeplinire
a contractului de achizitie publica nu este diminuata in cazul in care
o parte/parti din contract sunt indeplinite de subcontractanti.
Resursele materiale si umane ale subcontractantilor declarati se vor
lua in considerare daca se vor prezenta documente relevante pentru
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partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit.
Subcontractantul/subcontractantii nu trebuie sa se afle in situatia
care determina excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016 si nici sa
genereze situatiile prevazute la art. 72-73 din Legea nr. 99/2016.
Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul va completa cAmpurile corespunzatoare din DUAE cu
privire la subcontractare. Subcontractantii nominalizati in oferta vor
completa DUAE cu informatiile aferente situatiei lor. Se va prezenta
Formularul 7 - Acordul de subcontractare.

Iar la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
Propunerea Tehnica va fi elaborata in conformitate cu specificatiile
din caietul de sarcini si va include urmatoarele:

Propunerea tehnica va fi declarata neconforma in cazul in care:

- Nu prezinta toate informatiile solicitate in formularele de
propunere tehnica, respectiv: Formularul 11 - Organizarea lucrarilor,
Formularul 12 - Metodologia pentru realizarea lucrarilor, Formularul
13 - Program de executie, Formular 14 - Resurse.

- Personalul responsabil de gestionarea contractului propus de
ofertant nu indeplineste cerintele minime.

- Programul de executie nu contine toate elementele solicitate

- Programul de executie nu asigura incadrarea in durata de
executie asumata

- Programul de executie nu prezinta secvente de lucru logice
conforme cu practica in domeniu sau care nu respecta cerintele de
asigurare a calitatii (aprobari, avizari prealabile demararii lucrarilor,
etc.)

- Programul de executie nu este corelat cu resursele si cu
metodologia propusa, respectiv nu se demonstreaza corelarea
resurselor cu metodologia propusa

- Propunerea tehnica nu respecta cerintele minime prevazute
in documentatia de atribuire.

Potrivit caietului de sarcini, capitolele: CL9 A3 S4.1 - Lucrari
Electrice si ICA (pag. 7); CL9 A3 S4.2 - Lucrari Electrice si ICA (pag.
9), entitatea contractanta a solicitat ofertantilor ca in cadrul lucrarilor
ce fac obiectul contractului sa realizeze atat serviciile de proiectare
cat si lucrarile de instalatii electrice aferente statiilor de pompare,
clorinare pentru reteaua de alimentare cu apa si a statiilor de
pompare a apelor uzate.

In vederea realizarii acestor servicii de proiectare si lucrari de
instalatii electrice, ofertantul SC .... SRL, “a prezentat in cadrul
propunerii tehnice, pagina 1157 - 1226, lista personalului
responsabil cu gestionarea contractului cdt si documente
sustinatoare pentru: (...), inginer instalatii electrice si automatizare,
(...). De asemenea, tot in cadrul propunerii tehnice, vol III, pagina
1078, penultimul alineat se mentioneaza: Echipa mai sus mentionata
va fi ajutata pe parcursul derularii contractului, de cate ori va fi
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necesar, de echipa suport (Biroul tehnic al ofertantului) constédnd
din:

o (...)

e inginer instalatii electrice, de automatizare si SCADA;

cat si la pagina 1089, a fost depusa <«Declaratia privind
resursele», in cadrul careia se mentioneaza «(...) in cazul atribuirii
contractului subscrisei, vom aloca toate resursele, specialistii
necesari si obligatorii precum si personalul de executie calificat
(conform legislatiei in vigoare) (...)»".

In speta, Consiliul considera relevante, prevederile
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 45/2016, astfel:

Art. 5. - (2) Un operator economic care are, potrivit legii, calitatea
de antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza incheiat
cu un beneficiar si care nu detine un atestat acordat de ANRE, are
dreptul de a subcontracta lucrarile de proiectare, executare sau
verificare de instalatii electrice care, prin contractul incheiat cu
beneficiarul investitiei, sunt in sarcina sa, numai catre operatori
economici atestati conform prezentului regulament si numai cu
acordul beneficiarului. Antreprenorul general are obligatia de a
coordona realizarea tuturor lucrarilor de instalatii electrice printr-un
angajat al sau care detine calitatea de electrician autorizat, avand
gradul de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care se
realizeaza lucrarile; antreprenorul general este responsabil pentru
lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice
realizate, in solidar cu operatorul economic titular de atestat cu care
a subcontractat realizarea acestor lucrari.

Art. 6. - (1) In intelesul prezentului regulament, termenii utilizati se
definesc dupa cum urmeaza:

1. atestat - act administrativ acordat unui operator economic
solicitant, prin care i se acorda acestuia dreptul de a desfasura, dupa
caz, activitdti de proiectare, executare si verificare de instalatii
electrice, in limitele si cu respectarea prevederilor prezentului
regulament;

3. electrician autorizat - persoana fizica, titulara a unei legitimatii
care atesta calitatea de electrician autorizat, gradul, tipul si limitele
de competenta ale titularului, emisa in conditiile Regulamentului
pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de proiecte,
responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici de
calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice, aprobat
prin ordin al presedintelui ANRE;

12. titular de atestat - operator economic care detine un atestat
acordat de ANRE in conditiile prezentului regulament sau persoana
fizica ce detine un atestat acordat de ANRE in conditiile prezentului
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regulament, precum si operatorul economic care indeplineste
conditiile prevazute la art. 4 alin. (1),

Art. 7. - Categoriile de instalatii electrice, a cadror proiectare,
executare si verificare se fac de catre un operator economic atestat
in conditiile prezentului regulament, sunt:

a) instalatii electrice de joasa tensiune: instalatii electrice de
utilizare de joasa tensiune, bransamente, linii electrice, aeriene sau
subterane de joasa tensiune, posturi de transformare si statii
electrice (partea de joasa tensiune), precum si partea electrica
(partea de joasa tensiune) a centralelor electrice;

b) instalatii electrice de medie tensiune: instalatii electrice de
utilizare de medie tensiune, linii electrice, aeriene sau subterane, de
medie tensiune, posturi de transformare si statii electrice (partea de
medie tensiune), instalatiile electrice de protectie si automatizari din
statiile electrice, precum si partea electrica (partea de medie
tensiune) a statiilor de inalta tensiune si a centralelor, instalatiile
electrice de protectie si automatizari aferente instalatiilor electrice de
medie tensiune;

c) instalatii electrice de inalta tensiune: instalatii electrice de

utilizare de inalta tensiune, linii electrice aeriene sau subterane si
statii electrice cu tensiuni nominale mai mari sau egale cu 110 kV,
instalatiile electrice de protectie si automatizari din statiile electrice
aferente instalatiilor electrice de inalta tensiune.
Art. 30. - (1) Pe perioada de valabilitate a atestatului, titularul de
atestat are dreptul de a desfasura activitati si de a realiza lucrari
potrivit competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detine,
prevazute in anexa nr. 6.

(2) Pe perioada de valabilitate a atestatului, titularul de atestat are
dreptul sa subcontracteze Iucrari de proiectare, executare sau
verificare de instalatii electrice sau parti ale acestora, cu respectarea
prevederilor art. 31 lit. d).

Art. 31. - Pe perioada de valabilitate a atestatului, titularul de
atestat are urmatoarele obligatii:

b) in momentul contractarii unei lucrari/activitati permise conform
tipului de atestat detinut, precum si pe durata acestora, sa detina cel
putin o structura minima de personal autorizat/calificat conforma cu
prevederile anexei nr. 5, corespunzatoare tipului de atestat detinut si
sa aloce personalul din acea structura pentru realizarea
lucrarilor/activitatilor contractate;

d) sa subcontracteze lucrdri de instalatii electrice sau parti ale
acestora numai catre un titular de atestat ce are competente
corespunzatoare tipurilor de lucrari pe care le subcontracteaza.

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate
rezulta ca, operatorul economic, SC .... SRL, ofertant in prezenta
procedura de atribuire avea obligatia de a face dovada Capacitatii
tehnice si/sau profesionale, de a desfasura, dupd caz, activitati de
proiectare, executare si verificare de instalatii electrice, in limitele si
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cu respectarea prevederilor regulamentului mai sus mentionat. Or,
este de domeniul evidentei ca acest operator economic nu dispune
de un atestat emis de ANRE in acest sens, pe numele sau, si nici nu
a precizat un subcontractor titular de atestat ce are competente
corespunzatoare tipurilor de lucrari pe care le subcontracteaza. In
acest sens, nu are nicio relevanta sustinerea intervenientului SC ....
SRL, continutul Clauzelor din Conditiile generale si specifice si
acordul contractual pentru contractele de executie lucrari, aprobat
prin HG nr. 1/2018, vizand posibilitatea numirii unui Subcontractant,
dupa semnarea contractului, atata timp cat serviciile de proiectare si
lucrarile ce urmeaza a fi executate fac parte din obiectul contractului
si au fost cunoscute de la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire. Nici procentul de 0,61 % din valoarea propunerii tehnice nu
poate fi considerat un motiv suficient pentru nerespectarea
prevederilor legale mai sus citate de catre ofertantul in cauza. In
speta nu poate fi vorba nici despre o abatere tehnica minora, cum
sustine intervenientul, deoarece potrivit art. 140 alin. (7) din HG nr.
394/2016: “Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/
corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte”, deoarece prin nominalizarea la acest moment a unui
subcontractant, s-ar modifica continutul propunerii tehnice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va

admite, in parte, contestatia formulata de .... SRL. Va anula
rezultatul procedurii, in partea ce priveste declararea castigatoare a
ofertei SC .... SRL continut fin raportul procedurii nr.

2789/DG/08.01.2020 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Totodata, va obliga autoritatea contractanta, in termen
maximum 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue
procedura de atribuire in cauza, prin reanalizarea acestei oferte, cu
luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat,
anterior, in motivare.

Referirile partilor la jurisprudenta Consiliului/a instantelor
judecatoresti nu pot fi retinute motivat de faptul ca, pe de o parte,
fiecare speta in parte are specificul sau/particularitati generate de
modul diferit de intocmire a documentatiei de atribuire/o anumita
conduita a partilor si un probatoriu specific administrat in cauza, iar
pe de alta parte, de faptul ca, in dreptul romanesc, precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza ca nefondata cererea de interventie, depusa de SC ....
SRL, motiv pentru care o va respinge.

Cu privire la cererea intervenientului SC .... SRL de plata a
cheltuielilor de judecata efectuate in cursul solutiondrii contestatiei,
Consiliul nu va proceda la acordarea acestor cheltuieli cererea de
interventie fiind nefondata.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie, formulata de
SC .... SRL si o respinge, ca nefondata.

Admite, contestatia formulata de SC .... SRL, in partea privind
oferta depusa de SC .... SRL, in contradictoriu cu ...., si anuleaza
rezultatul procedurii, in partea ce priveste declararea castigatoare a
ofertei SC .... SRL continut in raportul procedurii nr. ..... si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen maximum 15 zile
de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire in
cauza, prin reanalizarea ofertei SC .... SRL, cu luarea in considerare
a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, anterior, in motivare.

Respinge, ca nefondate cererile contestatorului vizédnd oferta
Asocierii .... SRL - .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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