In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 212/02.02.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5689/03.02.2022,
formulata de ... SRL, cu sediul in comuna ..., sat ... nr. ..., inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ... avand CUI ... in calitate de lider al
asocierii formata din ... SRL si ...- ...SRL, reprezentat conventional prin

unde se vor comunica toate actele procedurale, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 1584/26.01.2022,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,,...”, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 1584/26.01.2022, a Raportului procedurii
nr. 1434/25.01.2022, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de
Asocierea ... SRL si ...- ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ...
SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
1584/26.01.2022, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii aratate, solicitand cele indicate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... SRL sustine ca, desi asocierea din
care face parte a depus o oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire publicata in SEAP si cu legislatia in vigoare
in materia achizitiilor publice, conform comunicarii rezultatului
procedurii nr. 1584/26.01.2022, aceasta a fost respinsa, invocandu-se
aplicabilitatea prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.
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Decizia de respingere este, in opinia contestatorului, nelegala,
intrucat autoritatea contractanta a retinut, in mod neintemeiat, ca nu
s-a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare privind experienta
similara-executie lucrari, astfel cum a fost solicitat prin fisa de date.

In acest sens, contestatorul arata ca, in urma solicitarilor de
clarificari, a formulat raspunsul nr. 2159/14.10.2021, prin care a
transmis documentele solicitate, necesare in vederea demonstrarii
faptului ca drumurile ce fac obiectul contractelor prezentate ca
experienta similara se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV de
complexitate, conform Normativului in domeniu.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a revenit cu o
solicitare de clarificari suplimentara, avand nr. 19652/03.11.2021, prin
care a cerut clarificarea/justificarea raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 17745/08.10.2021, in care s-a mentionat ca "drumurile
ce fac obiectul contractelor prezentate ca experienta similard se
incadreaza cel putin in clasa tehnica nr. IV de complexitate conform
normativului in domeniu", referitor la patru dintre contractele invocate
drept experienta similara de catre asocierea din care face parte.

Fata de aspectele cerute in cadrul acestei solicitari, contestatorul
reia punctual, contractele prezentate ca experienta similara aferenta
lucrarilor executate, pentru dovedirea indeplinirii cerintei din fisa de
date, si anume:

- Contractul nr. 1512/1298/12.04.2017 - ,Modernizare drum
comunal DC 46 si retea drumuri locale in Comuna ..., judetul
Prahova”, in valoare de 9.236.237,33 lei fara TVA;

- Contractul nr. 4703/20.09.2016 - ,Reabilitare/Modernizare
drumuri comunale in comuna ..., judetul Ilfov”, in valoare de
3.347,530.91 lei fara TVA.

Cu privire la Contractul nr. 1512/1298/12.04.2017, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta a retinut ca, din memoriul tehnic
depus ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 17745/08.10.2021, ar
reiesi ca drumurile se incadreaza in categoria a IV-a, iar nu in clasa
tehnica IV, asa cum s-a solicitat in fisa de date. De asemenea, a
retinut ca DC46 ar avea partea carosabila de 2x2,75m, iar drumurile
locale 1, 6, 9 si 11, ar avea partea carosabila de 1x4m, nefiind in
concordanta cu Ordinul nr. 1296/2017, conform caruia clasa tehnica
este prevazuta cu 2 benzi de circulatie, iar Iatimea benzii este de 3 m.

Asa cum a precizat 1n raspunsul la clarificari nr.
2368/09.11.2021, arata contestatorul, ... SRL, in cadrul contractului, a
avut calitatea de executant, proiectantul fiind ...SRL care a stabilit in
baza legilor si normativelor in vigoare la momentul intocmirii
proiectului cd lucrarea se incadreaza in categoria C - lucrari de
importanta normald, care se incadreaza in categoria de drumuri
categoria IV. Mentioneaza ca proiectul a fost intocmit in anul 2015, iar
la pag. 9 a Memoriului tehnic se mentioneaza prevederile legale avute
in vedere la intocmirea acestuia.
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De asemenea, contestatorul arata ca, in cadrul DUAE, ... SRL a
indicat faptul ca, in cadrul respectivului contract s-au executat lucrari
de modernizare a sistemului rutier, drum comunal, clasa tehnica 1V, si
a enumerat activitatile executate.

Precizeaza ca, din punct de vedere al lucrarilor executate, a
complexitatii acestora (operatiuni, tehnologie, utilaje) a respectat
cerinta privind experienta similara, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, dar si la lucrarile ce urmeaza a fi
executate.

Contestatorul apreciaza ca, in ceea ce priveste indicarea in
Memoriul tehnic a categoriei IV de drum, si nu clasa tehnica IV, acest
fapt nu i se poate imputa, deoarece a prezentat pentru dovedirea
experientei similare contractul referitor la drumuri care se incadreaza
in clasa tehnica nr. IV, intocmai cum prevede documentatia.

Mai mult, arata ca, in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari, a precizat ca partea din respectivul contract, de care
intelege sa se prevaleze in dovedirea experientei similare, priveste
drumurile DC46, Drum Local 1 si Drum Local 11, acestea intrand sub
incidenta art. 11 din Ordonanta nr. 43/1997, precum si faptul c3,
valorile de executie ale acestora insumeaza valoarea de 8.689.588,01
lei.

Cu privire la Drum comunal DC 46 (..), se precizeaza ca, in
cadrul Referatului de expertiza tehnica a fost retinut ca acesta face
parte din clasa tehnica IV, pagina 7, fiind respectata cerinta impusa de
autoritatea contractanta cu privire la categoria drumului.

De asemenea, s-a invederat comisiei, dupa cum se arata, ca
verificatorul tehnic de specialitate a efectuat verificarea tehnica a
proiectului, acesta certificand ca drumurile aferente proiectului se
incadreaza in clasa tehnica IV, asa cum a fost solicitat prin fisa de
date, proiectul fiind predat in anul 2017, potrivit Procesului-verbal de
predare-primire.

Pe de alta parte, se arata ca, potrivit Tabelului anexat, extras din
Normele tehnice privind proiectarea, construirea si modernizarea
drumurilor din 30.08.2017, pentru clasa tehnica nr. IV s-a prevazut
|latimea benzii de 3,00 m, pentru categoria de drum: drumuri nationale
principale, drumuri nationale secundare, drumuri judetene si drumuri
comunale.

In raport de cele expuse, contestatorul invedereaza ca, in ceea
ce priveste Contractul nr.1512/1298/12.04.2017 - ,Modernizare drum
comunal DC46 si retea drumuri locale in Comuna ..., judetul Prahova”,
proiectul a fost intocmit de societatea ...SRL in anul 2015, iar la acel
moment erau in vigoare prevederile Normei tehnice privind
proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor din 27.01.1998,
parte integranta din Ordinul nr. 45/1998, acesta fiind abrogat prin
Ordinul nr. 1296/2016 si inlocuit de Norma tehnica din 2017.

Astfel, in cuprinsul Normei tehnice privind proiectarea,
construirea si modernizarea drumurilor din 27.01.1998, a fost
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prevazuta corelarea categoriilor de drumuri, din punct de vedere
functional si administrativ, cu clasele tehnice stabilite in conformitate
cu prevederile normelor tehnice privind stabilirea clasei tehnice a
drumurilor publice, astfel cum reiese din prescriptiile tabelului nr. 1, pe
care 1l anexeaza.

Fata de incadrarea efectuata de proiectantul ...SRL, realizata in
conformitate cu Norma tehnica privind proiectarea, construirea si
modernizarea drumurilor in vigoare la acel moment, respectiv clasa
tehnica IV, contestatorul precizeaza ca a prezentat Contractul nr.
1512/1298/12.04.2017 - ,Modernizare drum comunal DC 46 si retea
drumuri locale in comuna ..., judetul Prahova”.

In ceea ce priveste Contractul nr. 4703/20.09.2016 avand ca
obiect ,Reabilitare/Modernizare drumuri comunale in comuna ...,
judetul Ilfov”, prin raportare la retinerea eronata a autoritatii
contractante, conform careia Drumul Comunal DC183 nu se regaseste
in Memoriul tehnic, precum si fata de comportamentul acesteia, de a
nu lua in considerare Contractul prezentat, in DUAE, de ... SRL, din
care fac parte si lucrarile aferente Drumului Comuna DC183,
contestatorul precizeaza ca, din cuprinsul Raportului de expertiza
tehnica intocmit de Expert tehnic dr. Ing. ..., rezulta faptul ca Drumul
Comunal DC183 ..., are lungimea de 4500m, din care a expertizat
2301m zona de legatura intre localitatile ... si ..., cuprinse intre km
1+300-km3+601.

Prin prisma acestor aspecte, in situatia in care autoritatea
contractanta avea in continuare neclaritati cu privire la clasa tehnica in
care se incadreaza respectivele drumuri, astfel cum a prevazut in
cuprinsul fisei de date, contestatorul apreciaza ca avea posibilitatea de
a se adresa inclusiv beneficiarului final al lucrarilor care fac obiectul
contractului prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea
celor prezentate de asocierea din care face parte.

In lipsa efectuarii oricarui demers, se poate afirma ca autoritatea
contractanta si-a incalcat atributia de verificare a propunerilor tehnice
prin raportare la cerintele din fisa de date, prevazuta de art. 127 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, adoptand decizia de respingere a ofertei
Asocierii ... SRL si ...-...SRL fara a fi in posesia tuturor informatiilor
necesare pentru a stabili situatia reala cu privire la contractele de care
se prevaleaza asocierea contestatoare 1in dovedirea detinerii
experientei similare.

In acest sens, al necesitatii formularii unei solicitari de clarificari
suplimentare in vederea edificarii autoritatii contractate cu privire la
situatia concreta a ofertantului, contestatorul invoca Decizia CNSC nr.
417/C2/251 din data de 26.02.2021 si jurisprudenta comunitara.

Astfel, raportat la aspectele expuse anterior, caracterul similar al
contractelor enumerate anterior, astfel cum a fost acesta solicitat prin
fisa de date, se reflecta prin:

- Insusi obiectul contractelor, astfel cum este mentionat expres in
cuprinsul acestora,
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- operatiunile utilizate in contractele prezentate ca experienta
similara.

Contestatorul precizeaza ca a procedat la prezentarea
contractelor susmentionate in dovedirea experientei similare solicitata
de autoritatea contractanta, lucrarile executate in cadrul acestora fiind
similare cu cele ce fac obiectul procedurii de atribuire supusa analizei
Consiliului, prin luarea in considerare a categoriilor de lucrari si a
complexitatii lucrarilor prestate.

Raportat la cerinta clara a autoritatii contractante prin care se
solicita dovada ca in ultimii 5 ani a executat lucrari similare, duse la
bun sfarsit in domeniul infrastructurii de transport rutier sau
infrastructurii similare din punct de vedere al complexitatii, precum si
la prevederile art. 172 alin. (1) lit. ¢) si art. 178 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, la prevederile art. 58 alin. (4) din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului European,
contractele de care se prevaleaza asocierea in dovedirea experientei
similare, in opinia contestatorului, nu pot fi excluse din sfera
experientei similare. Totodata, precizeaza ca a prezentat si documente
justificative (Memorii tehnice, procese-verbale de predare-primire),
documente ce sunt de natura a releva executarea obligatiilor
contractuale, precum si buna calitate a indeplinirii acestora.

In sensul ca experienta similara nu trebuie interpretata ca fiind
experienta identica, s-a pronuntat, dupa cum se arata, si Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin
decizia nr. 2145 din 23 mai 20181.

Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta in
sustinerea deciziei de respingere a ofertei depusa de asocierea
contestatoare, ... SRL precizeaza ca prevederile art. 137 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016 urmaresc sa previna situatiile in care o
autoritate ar atribui contractul unui operator economic care nu ar fi in
masura sa il execute in limitele impuse prin documentatia de atribuire,
dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatii contractante,
pentru protejarea acesteia, respectiv a bugetului public pe care il
gestioneaza si a serviciilor pe care le presteaza, iar nu ca mijloc pus la
indemana autoritatilor de catre legiuitor de a exclude de la procedurile
de atribuire anumiti ofertanti care au dovedit ca detin o experienta
similara, iar nu identica cu cea solicitata.

Totodata, prin prisma documentelor depuse, avand in vedere si
notiunea de lucrari similare, se apreciaza ca nu exista motive care sa
conduca la retinerea ca documentele prezentate de asocierea
contestatoare in dovedirea experientei similare nu indeplinesc cerintele
din documentatia de atribuire.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. 2615/08.02.2022, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 6772/09.02.2022, ... a solicitat respingerea
contestatiei, ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

In opinia autoritatii contractante, criticile contestatorului sunt
nejustificate, atata timp cat oferta asocierii contestatoare a fost
respinsa in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
oferta fiind declarata inacceptabila si in acelasi timp neconforma, in
baza prevederilor legale invocate in cuprinsul comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 1584/26.01.2022, raportat la motivele de fapt
si de drept retinute.

Se precizeaza ca, din analiza ofertei, respectiv a documentelor
prezentate pentru dovedirea experientei similare, s-a constatat ca s-au
prezentat contracte de lucrari in valoare de 12.583.768,24 lei, fara
TVA, respectiv Contractul nr. 1512/1298/12.04.2017 avand ca obiect
~Modernizare drum comunal DC 46 si retea drumuri locale in
Comuna ..., judetul Prahova”, in valoare de 9.236.237,33 lei, fara TVA
Si Contractul nr.4703/20.09.2016 avand ca obiect
,Reabilitare/Modernizare drumuri comunale in comuna ..., judetul
Ilfov”, in valoare de 3.347.530,91 lei fara TVA.

Pentru a clarifica aspectul cu privire la clasa tehnica a drumurilor
pe care au fost executate lucrarile, respectiv daca se incadreaza in
prevederile Ordinului nr. 1295/2017 si Ordinului nr. 1296/2017, emise
de ministrul Ministerului Transporturilor, mentionate in documentatia
de atribuire, comisia de evaluare a solicitat, dupa cum se arata,
informatii suplimentare, respectiv documente doveditoare in acest
sens, cum ar fi, memoriul tehnic/caietul de sarcini, cu indicarea, in
mod clar, a paginii unde se regaseste descrierea lucrarilor executate,
prezentate ca experienta similara, din care sa reiasa ca drumurile care
au facut obiectul contractelor susmentionate se incadreaza cel putin in
clasa tehnica IV de complexitate conform normativului in domeniu,
astfel cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Ca urmare a raspunsurilor transmise la solicitarile de clarificari,
se arata ca, potrivit memoriului tehnic prezentat pentru Contractul
nr.4703/20.09.2016 avand ca obiect ,Reabilitare/Modernizare drumuri
comunale in comuna ..., judetul Ilfov”, se regaseste la capitolul II.
Descrierea generala a lucrarilor, pct.l. Generalitati, urmatoarea
informatie: "Strazile propuse spre modernizare prin proiect, conform
STAS 10144:3-91 si ordinului Ministeridui Transporturilor nr. 45/1998
se incadreaza in categoria IV - de folosinta locala, (...) " si nu in cel
putin clasa tehnica 1V, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire.

In consecinta, comisia de evaluare, in conformitate cu cerintele
din fisa de date, inclusiv adresa nr. 14847/27.08.2021, prin care s-a
adus la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
procedura prin postarea in SEAP, ,(...) ca, nu se vor lua in considerare
servicii de proiectare pentru lucrari de constructie si/sau modernizare
si/sau reabilitare si/sau consolidare si/sau reparatii capitale aferente
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unor strazi de categoria de importanta cel putin IV. A nu se face
confuzie!!!” (deci inclusiv lucrarile executate vor respecta aceeasi
cerinta) a stabilit ca raspunsul transmis de catre asocierea ... SRL
- ...-...SRL este neconcludent, in sensul ca lucrarile executate prin
Contractul nr. 1512/1298/12.04.2017, ,Modernizare drum comunal DC
46 si retea drumuri locale in Comuna ..., judetul Prahova”, nu sunt
aferente unor drumuri care se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV
de complexitate conform normativului in domeniu (unde clasa I include
nivelul de complexitate cel mai ridicat).

Referitor la Contractul nr. 4703/20.09.2016 avand ca obiect
,Reabilitare/Modernizare drumuri comunale in comuna ..., judetul
Ilfov”, ca urmare a raspunsurilor transmise la solicitarile de clarificari,
se arata ca, din memoriul tehnic prezentat ca raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 17745/08.10.2021, la capitolul Il.Descrierea generala a
lucrarilor pct 2. Amplasamentul, s-a constatat ca DC 183 ... nu face
parte din lista drumurilor propuse spre modernizare prin proiectul
Reabilitare/Modernizare drumuri comunale in comuna ..., judetul Ilfov,
mai mult decat atat in cadrul memoriului tehnic prezentat nu se
regasesc informatii cu privire la DC 183 ....

In consecinta, avand in vedere cele prezentate, comisia de
evaluare, in conformitate cu cerintele fisei de date, inclusiv adresa nr.
14847/27.08.2021, a stabilit ca raspunsul transmis de catre asocierea

. SRL - ...-...SRL este neconcludent, respectiv lucrarile executate
conform Contractului nr. 4703/20.09.2016 nu sunt aferente unor
drumuri care se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV de
complexitate conform normativului in domeniu (unde clasa I include
nivelul de complexitate cel mai ridicat).

Referitor la criticile ce vizeaza norma tehnica, se arata ca potrivit
celor mentionate de contestator la pagina 10 din contestatie,
drumurile comunale de clasa tehnica IV au 2 benzi de circulatie fiecare
cu latimea de 3 m, iar drumurile comunale de clasa tehnica V au 2
benzi de circulatie fiecare cu latimea de 2.75m, fapt ce demonstreaza,
dupa cum sustine autoritatea contractanta, ca decizia comisiei de
evaluare de respingere a ofertei, ca inacceptabila si neconforma, a fost
corecta.

Cu privire la raportul de expertiza intocmit de dr. Ing. Anca
Grigoras, se mentioneaza ca raportul ,Modernizarea infrastructurii
rutiere de interes local in comuna ... Judetul Ilfov" nu a fost transmis
de catre contestator ca raspuns la solicitarile de clarificari, ci a fost
atasat contestatiei formulate, iar in cadrul memoriul tehnic
»,Reabilitare/Modernizare drumuri comunale in comuna ..., judetul
Ilfov" prezentat ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
17745/08.10.2021, la capitolul II. Descrierea generala a lucrarilor pct
2. Amplasamentul, s-a constatat ca DC 183 ... nu face parte din lista
drumurilor propuse spre modernizare prin proiectul
,Reabilitare/Modernizare drumuri comunale in comuna ..., judetul
Ilfov”, mai mult decat atat in cadrul memoriului tehnic prezentat, nu
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se regasesc informatii cu privire la la DC.. si nici la Strada Calarasi,
Strada Carpati, Strada Oituz, Strada Parang, de altfel acestea din
urma aflandu-se in sat ... si nu in sat ..., pentru care a fost intocmit
Memoriul Tehnic.

Referitor la sustinerile contestatorului legate de dreptul autoritatii
contractante de a transmite solicitari de clarificari beneficiarilor,
autoritatea contractanta arata ca a uzat de acesta, fiind primite
raspunsuri de la Primaria Orasului .., Primaria Municipiului ... si
Prlmapa Comunei ....

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cu privire la
necesitatea unei solicitari de clarificari catre societatea sa sau
beneficiar legata de DC 183 ..., autoritatea contractanta sustine ca, in
comunicarea rezultatului procedurii, a aratat ca in memoriul tehnic
prezentat nu se regaseste acest drum, iar nu ca este in imposibilitatea
identificarii lui.

Totodata, mentioneaza ca pe parcursul evaluarii ofertelor s-a
avut in vedere respectarea principiilor care guverneaza achizitiile
publice, in speta, cel al tratamentului egal, ori, atata timp cat s-au
solicitat clarificari de 2 ori asocierii contestatoare, la fel ca si celorlalti
ofertanti, iar ofertantul nu a raspuns concludent, evitdand sa dea
informatiile solicitate cu privire la contractele prezentate ca experienta
similara, au devenit incidente prevederile legale susinvocate in baza
carora oferta prezentata de catre acesta a fost respinsa.

Se subliniaza ca informatiile certe si suficiente trebuiau transmise
de catre asocierea contestatoare in urma celor doua solicitari de
cIarifigéri transmise de catre autoritatea contractanta.

In raport cu principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii
enuntate la art. 2 alin. 2 al din Legea nr. 98/2016, in exercitarea
atributiilor conferite de legiuitor prin dispozitiile art. 127 alin. 1 din
H.G. nr. 395/2016, dupa cum se arata, comisia de evaluare a efectuat
toate demersurile necesare in scopul adoptarii unei decizii corect
fundamentate si motivate in ceea ce priveste verificarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara atat pentru executie cat si pentru
proiectare.

In consecinta, atata timp cat contestatorul nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor mentionate in documentatia de atribuire, insusita
de catre acesta prin participarea la procedura, si, implicit, prin
depunerea ofertei, comisia de evaluare nu a facut decat sa aplice
prevederile legale aplicabile achizitiilor publice in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor.

Privitor la sustinerile legate de definitia din DEX a sintagmei
similar, autoritatea contractanta arata ca a specifica clar in fisa de date
a achizitiei care sunt cerintele cu privire la experienta similara,
contestatorul avand posibilitatea fie sa solicite clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, conform art. 160 din Legea nr. 98/2016, fie
sa conteste documentatia de atribuire in conditiile si termenul prevazut
de Legea nr. 98/2016, ceea ce nu s-a intamplat. Precizeaza ca
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documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciunul dintre
operatorii economici participanti.

Mai mult decat atat, dupa cum se arata, comisia de evaluare nu a
luat o decizie doar in baza ofertei initiale ci si in baza raspunsurilor la
cele doua solicitari de clarificari, asa cum au fost ele prezentate.

In consecinta, comisia de evaluare si-a defasurat activitatea in
conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice,
coroborate cu cerintele documentatiei de atribuire, criticile
contestatorului fiind nefondate si nejustificate.

Prin urmare, fata de motivele prezentate, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu pot fi retinute criticile contestatorului,
aspectele prezentate de catre acesta nu sunt argumentate si nici
fundamentate din punct de vedere legal, comisia de evaluare luand
decizia de respingere a ofertei depusa de asocierea contestatoare, in
concordanta cu prevederile legale in vigoare.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu
adresa nr. 301/17.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
8675/18.02.2022, ... SRL a depus Concluzii scrise, prin care a aratat
ca drumul comunal care face obiectul contractului nr.
1512/1298/12.04.2017, in principal, face parte din clasa tehnica 1V,
iar, in subsidiar, a invederat ca autoritatea contractanta, asa cum
reiese din procesul —-verbal nr. 22742/15.12.2021, a transmis o adresa
si catre beneficiarul final, Primaria Comunei ..., in sensul de a preciza
daca drumurile care fac obiectul contractului sunt clasificate din punct
de vedere functional si administrativ teritorial ca drumuri de interes
national/drumuri de interes judetean/drumuri de interes comunal de
cel putin clasa tehnica IV de complexitate, la care nu a primit niciun
raspuns, astfel ca trebuia sa procedeze la o revenire, asa cum a facut
si in cazul altor beneficiari.

Aceleasi aspecte le invoca contestatorul si in ceea ce priveste
contactul nr. 4703/20.09.2016, precizand ca a raspuns concludent la
ambele solicitari de clarificari adresate, prima vizand depunerea de
documente, iar cea de a doua clarificarea informatiilor din continutul
documentelor, astfel ca o noua solicitare de clarificari nu ar fi fost de
natura crearii unui avantaj asocierii.

De asemenea, arata ca beneficiarul final Comuna ... nu a raspuns
solicitarii autoritatii contractante, situatie in care aceasta trebuia sa
revind cu o noua solicitare.

Prin adresa nr. 3672/22.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
9569/23.02.2022, ... a transmis punct de vedere, prin care a raspuns
concluziilor scrise transmise de contestator.

Fata de sustinerile partilor si inscrisurile aflate la dosar, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
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”

contractului de lucrari avand ca obiect ,,...”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. CN.../02.08.2021.

Valoarea estimata a contractului este de 9.824.549,70 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse 9 oferte in cadrul procedurii, urmare evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii de atribuire nr.
1434/25.01.2022, in care s-a consemnat modul de desfasurare al
procedurii, ofertele respinse si motivele care au condus la aceasta,
ofertele admisibile precum si oferta desemnata céastigatoare, respectiv
cea depusa de asocierea formata din ... SRL, care a obtinut punctajul
maxim de 100 de puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei
de respingere a ofertei sale, ... SRL, lider al asocierii formata din ...
SRL - ACTIV-...SRL, a investit Consiliul cu solutionarea prezentei
contestatii, constituind cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul ia act ca oferta depusa de
asocierea formata din ... SRL - ACTIV-...SRL, al carei lider este
contestatorul, a fost respinsa, in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, deoarece autoritatea contractanta a considerat neindeplinit
criteriul de calificare privind experienta similara pe partea de executie,
iar raspunsurile la cele doua solicitari de clarificari transmise,
neconcludente.

Motivele concrete care au condus la adoptarea acestei decizii, au
fost comunicate asocierii, in mod corespunzator, prin adresa nr.
1584/26.01.2022.

Observa Consiliul, la o analiza comparativa a raportului procedurii
de atribuire nr. 1434/25.01.2022 si comunicarii nr. 1584/26.01.2022,
ca autoritatea contractanta a considerat neconcludente inclusiv o serie
de raspunsuri legate de contractele prezentate in dovedirea indeplinirii
criteriului de calificare pe partea de proiectare, insa a comunicat
contestatorului doar motivele legate de indeplinirea criteriului pe
partea de executie.

Astfel fiind, Consiliul va face verificari doar in ceea ce priveste
temeinicia motivelor de respingere aduse la cunostinta asocierii
contestatoare, ca singurele care au stat la baza deciziei de respingere
adoptate.

Pasind la verificarea aratata, Consiliul retine ca disputa dintre
parti este legata de doua contracte prezentate de asocierea
contestatoare in dovedirea indeplinirii criteriului de calificare privind
experienta simulara pe partea de executie, respectiv:

- Contractul nr. 1512/1298/12.04.2017, avand ca obiect
~Modernizare drum comuna DC .. si retea drumuri locale in
Comuna ..., judetul Prahova” si

- Contractul nr. 4703/20.09.2016, avadnd <ca obiect
,Reabilitare/Modernizare drumuri comunale in comuna ...,
judetul Ilfov”,
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indicate de liderul asocierii, ... SRL, in DUAE depus.
In justificarea deciziei de respingere, cu privire la primul dintre
cele doua contracte, autoritatea contractanta a comunicat asocierii
urmatoarele:
Referitor la contractul nr. 1512/1298/12.04.2017 Modernizare drum
comunal DC 46 si retea drumuri locale in Comuna ..., judetul Prahova:
Din analiza informatilor existente in Memoriul Tehnic transmis ca
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 17745 din 08.10.2021 s-au constatat
urmatoarele:
- se mentioneaza ca (...) se incadreaza in drumuri de categoria a IV-a
(...) si NU de clasa tehnica IV astfel cum s-a solicitat in fisa de date
— la pag 9 din memoriul tehnic

- din informatiile de la punctul 2.12.3. profil transversal reiese faptul ca
DC 46 are partea carosabila de 2x2,75m, iar drum local 1, drum
local 6, drum local 9, drum local 11 are parte carosabila 1x4m - la
pag.10, si NU, conform prevederilor Ordinului nr. 1296/2017 -
capitolul 2.3 — Tabelul nr. 1 — Categorii de drumuri, din punct de
vedere functional si administrativ, cu clasele tehnice, in care se
mentioneaza ca, clasa tehnica IV este prevazuta cu 2 benzi de
circulatie iar latimea benzii de circulatie este de 3 m.

Totodata, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 19652/03.11.2021,
inregistrat cu nr. 20048/09.11.2021 se mentioneaza ca: (...) DC 46, drum local
1 si Drum Local 11 se desprind din DJ 231 fiind strazi ce asigura accesul
catre punctele de interes din comuna, acestea fiind legaturi directe intre
DJ231 si DC 46 si ca (...) acestea fiind drumuri care traverseaza localitatile,
servind totodata ca si strazi, fara a se specifica categoria functionala a
drumului respectiv, daca drumul este de interes national, judetean sau
comunal, pentru a se putea verifica includerea in prevederile art. 11 alin. (1)
din Ordonanta nr. 43/1997.

Asadar, in opinia autoritatii contractante, asocierea nu a reusit sa
demonstreze nici urmarea solicitarilor de clarificari, indeplinirea
criteriului de calificare din perspectiva incadrarii drumurilor obiect al
contractului in clasa tehnica IV, asa cum s-a impus prin fisa de date.

In lichidarea disputei dintre parti, Consiliul retine a avea
relevanta prevederile fisei de date, cap. III.1.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, in conformitate cu care:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani a executat lucrari
similare, duse la bun sfarsit in domeniul infrastructurii de transport rutier,
sau infrastructura similara d.p.d.v al complexitatii in valoare cumulata de
cel putin 9.700.000 lei fara TVA.

Nivelul minim al cerintei poate fi indeplinit prin cumularea valorii lucrarilor
la in cadrul a unul sau mai multor contracte.

Se vor considera lucrari similare, lucrari de investitii, respectiv,
lucrari de constructie si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau
consolidare si/sau reparatii capitale aferente unor drumuri care se
incadreaza cel putin in clasa tehnica IV de complexitate conform
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normativului in domeniu (unde clasa | include nivelul de complexitate cel
mai ridicat).

In_clasa tehnica IV de complexitate se incadreaza drumurile
mentionate in Ordinul nr. 1295/2017 si Ordinul nr. 1296/2017 emise de
ministrul Ministerului Transporturilor.

Nota: Ultimii 5 ani vor fi calculati pana la data publicari in SEAP a
ANUNTULUI DE PARTICIPARE.

Din economia cerintei enuntate, cu relevanta prin prisma
motivului de respingere, rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor dovada ca au executat lucrari similare constand in lucrari
de constructie si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau consolidare
si/sau reparatii capitale aferente unor drumuri care se incadreaza cel
putin in clasa tehnica IV de complexitate conform normativului in
domeniu (unde clasa I include nivelul de complexitate cel mai ridicat),
prin prezentarea unuia sau a mai multor contracte, in valoare
cumulata de 9.700.000 lei.

In clasa tehnica IV de complexitate, a precizat explicit autoritatea
contractanta in cadrul cerintei, se incadreaza drumurile mentionate in
Ordinul nr. 1295/2017 si Ordinul nr. 1296/2017 emise de ministrul
Ministerului Transporturilor.

Actele normative mentionate de autoritatea contractanta, contin
urmatoarele prevederi cu relevanta in cauza, avand in vedere si
tipurile de drumuri obiect al contractelor propuse de asociere (drumuri
comunale, drumuri locale/strazi):

- Ordinul nr. 1925/2017 - Normele tehnice privind stabilirea
clasei tehnice a drumurilor publice din 30.08.2017, emis de ministrul
Ministerului Transportului:

1.2 Normele stabilesc criteriile de clasificare tehnica a drumurilor, in
functie de traficul actual si de perspectiva. Clasele tehnice servesc pentru
clasificarea retelei de drumuri publice actuale in vederea planificarii si proiectarii
lucrarilor de modernizare si imbunatatire a conditiilor de circulatie, precum si
pentru lucrarile de constructii noi.

(...)

1.4. Clasificarea tehnica se realizeaza independent de incadrarea in
categoriile functionale si administrative.

2.1. Clasificarea tehnica dupa intensitatea traficului se realizeaza in 5
clase, conform prescriptiilor din tabelul nr. 1.

Clasificarea tehnica a retelei actuale se realizeaza pe baza intensitatii
traficului rezultate pe baza studiilor de trafic facute prin preluarea anchetelor
origine-destinatie si/sau din datele ultimului recesamant de circulatie.

(..)

Tabelul nr. 1

Caracteristicile traficului

Clasa tehnica a Denumirea Intensitatea medie zilnica Intensitatea orara de Tipul drumului recomandat
drumului public intensitatii anuala calcul
traficului Exprimata in numar de vehicule
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Etalon Efective Etalon Efective
(autoturisme) | (fizice) | (autoturisme) | (fizice)

0 1 2 3 4 5 6
| Foarte intens >21.000 >16.000 > 3.000 >2.200 Autostrazi sau drumuri expres
8.001- 1.001- | Drumuri expres sau drumuri cu patru
Il Intens 11.001-21.000 16.000 1.401-3.000 2200 benzi de circulatie
. 3.501-
I} Mediu 4.501-11.000 8.000 550-1.400 |400-1.000
. Drumuri cu doua benzi de circulatie
v Redus 1.000-4.500 |750-3.500 100-550 75-400

Drumuri cu doua benzi de circulatie
\% Foarte redus <1.000 <750 <100 <75 |sau drumuri cu o banda de circulatie si
platforme de incrucisare

(...)

3.1. Incadrarea drumurilor in clase tehnice se realizeazd pentru
drumurile existente de catre unitatile care le administreaza, iar pentru
drumurile noi, de catre unitatile care le vor administra dupa darea lor in
exploatare.

incadrarea drumurilor in clase tehnice va fi revizuitid periodic, cu
ocazia prelucrarii_datelor rezultate in urma recensamintelor circulatiei,
avandu-se in vedere si realizarile obtinute pe baza planificarilor anterioare,
precum si evolutia importantei si a functiei drumurilor in ansamblul retelei si in
strategia de dezvoltare a acesteia.

- Ordinul nr. 1926/2017 - Normele tehnice privind
proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor din 30.08.2017,
emis de ministrul Ministerului Transportului:

1.2. La proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor publice se
realizeaza pe baza principiilor generale prevazute in prezentele norme tehnice.

La proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor publice se va
fine seama de functionalitatea pe care o au in reteaua rutiera, de clasa
tehnica, de utilizarea rationala a terenurilor, conservarea si protejarea mediului
inconjurator, de planurile de urbanism si de amenajare a teritoriului aprobate
potrivit legii, precum si de necesitatea desfasurarii circulatiei in conditii de
siguranta si confort.

1.3. Prevederile prezentelor norme tehnice nu se aplica:

- strazilor;
- drumurilor inchise circulatiei publice;
- drumurilor private.

Drumurile nationale, judetene si comunale isi pastreaza categoria
functionala din care fac parte, fiind considerate continue in traversarea
localitatilor, servind totodata si ca strazi.

(...)

2.2. Din punct de vedere functional si administrativ, drumurile publice
se impart, in ordinea importantei, astfel:

a) autostrazi: drumuri publice de interes national, rezervate exclusiv
circulatiei autovehiculelor, care nu deservesc proprietatile riverane, prevazute cu
doua cai unidirectionale (separate printr-o zona mediana), avand cel putin doua
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benzi de circulatie pe sens si o banda de stationare de urgenta, cu intersectii
denivelate si accese limitate, intrarea si iesirea autovehiculelor fiind permise
numai in locuri special amenajate;

b) drumuri expres: drumuri publice de interes national accesibile numai
prin noduri sau intersectii reglementate, care pot fi interzise anumitor categorii de
vehicule si pe care oprirea voluntara si stationarea pe partea carosabila sunt
interzise;

c) drumuri nationale europene (E): drumuri deschise traficului international,
a caror incadrare ca drumuri (E) se stabileste in conformitate cu prevederile
Acordului european asupra marilor drumuri de circulatie internationala (AGR); ele
pot fi si autostrazi sau drumuri expres;

d) drumuri nationale principale: drumuri publice de interes national care
asigura legatura capitalei tarii cu orasele resedinta de judet, legaturile dintre
acestea, precum si cu punctele de control pentru trecerea frontierei de stat a
Romaniei;

e) drumuri nationale secundare - restul drumurilor nationale care nu se
incadreaza in categoriile prevazute la lit. a)-d);

f) drumuri judetene: drumuri de interes judetean care asigura legatura
intre:

- resedintele de judet cu municipiile, cu orasele, cu resedintele de comuna,
cu statiunile balneoclimaterice si turistice, cu porturile si aeroporturile, cu
obiectivele importante legate de apararea farii Si cu obiectivele istorice
importante;

- orage si municipii, precum si intre acestea si resedintele de comuna;

- resedinte de comuna.

g) drumuri comunale - drumuri de interes local care asigura legaturile:

- intre resedinta de comuna si satele componente sau cu alte sate;

- intre oras si satele care ii apartin, precum si cu alte sate;

- intre sate;

h) drumuri vicinale - drumuri care deservesc mai multe proprietati, fiind
situate la limitele acestora (inclusiv alte categorii de drumuri de interes local).

2.3. Corelarea categoriilor de drumuri, din punct de vedere functional si
administrativ, cu clasele tehnice stabilite in conformitate cu prevederile
normelor tehnice privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice se
efectueaza potrivit prescriptiilor din tabelul nr. 1.

Tabelul nr. 1 - Categorii de drumuri, din punct de vedere functional si
administrativ, cu clasele tehnice

Vitezele de proiectare pentru diferite clase tehnice ale drumurilor publice

Clasa Numar minim/maxim| Latimea Vitezg .devpll'(oielﬁtare
e de benzi de benzii de minimé (km/h) Categoria de drum
tehnica . . . .
circulatie circulatie (m)
ses deal munte
minimum 2 3,75 140 | 120 100 Autostrazi
benzi/sens
I minimum 2 350 120 100 80 Drumuri expres si drumuri n_atlonale

benzi/sens europene cu 4 benzi
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I 2 3,50 100 80 60 Dr.umurl nqglopale europene, Qrumurl
nationale principale si drumuri judetene

Drumuri nationale principale, drumuri
v 2 3,00 80 60 50 nationale secundare, drumuri judetene
si drumuri comunale

Drumuri nationale secundare, drumuri
\'} 2 2,75 60 50 40 judetene, drumuri comunale si drumuri
vicinale

Ambele ordine de mai sus, dupa cum apare mentionat la pct. 1.1
ale fiecaruia dintre cele doua normative, sunt elaborate in conformitate
cu prevederile O.G nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, in care, cu
relevanta, se regasesc urmatoarele prevederi:

- Art. 8

(1) Drumurile de interes local apartin proprietatii publice a unitatii
administrative pe teritoriul careia se afla si pot fi clasificate ca:

a) drumuri comunale, care asigura legaturile:

(i) intre resedinta de comuna si satele componente sau cu alte sate;

(i) Tntre oras si satele care ii apartin, precum si cu alte sate;

(iii) intre sate;

b) drumuri vicinale - drumuri ce deservesc mai multe proprietati, fiind
situate la limitele acestora;

c) strazi - drumuri publice din interiorul localitatilor, indiferent de
denumire: strada, bulevard, cale, chei, splai, sosea, alee, fundatura, ulita
etc.

(2) Clasificarea drumurilor de interes local, precum si clasificarea ca
drum de interes local a unui drum neclasificat se fac prin hotarare a
consiliului local respectiv.

(3) In cazul in care drumul respectiv se afld pe raza a doud sau mai multe
unitati administrativ-teritoriale, clasificarea se aproba prin hotarare de catre toate
consiliile locale respective.

- Art. 9. - Strazile din localitatile urbane se clasifica in raport cu
intensitatea traficului si cu functiile pe care le indeplinesc, astfel:

a) strazi de categoria | - magistrale, care asigura preluarea fluxurilor
majore ale orasului pe directia drumului national ce traverseaza orasul sau pe
directia principala de legatura cu acest drum;

b) strazi de categoria a ll-a - de legatura, care asigura circulatia majora
intre zonele functionale si de locuit;

c) strazi de categoria a lll-a - colectoare, care preiau fluxurile de trafic din
zonele functionale si le dirijeaza spre strazile de legatura sau magistrale;

d) strazi de categoria a IV-a - de folosinta locala, care asigura accesul
la locuinte si pentru servicii curente sau ocazionale, in zonele cu trafic
foarte redus.

Art. 10. - Strazile din localitatile rurale se clasifica in:

a) strazi principale;
b) strazi secundare.

Art. 11. - (1) Drumurile de interes national, judetene si comunale fsi
pastreaza categoria functionalad din care fac parte si sunt considerate continue si
atunci cand traverseaza localitatile, servind totodata si ca strazi.
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(2) Modificarea traseelor acestora in traversarea localitatilor se poate face numai
cu acordul administratorului drumului considerat continuu, in concordantd cu planul
urbanistic aprobat. In cazul drumurilor de interes national se va obtine acordul
Ministerului Transporturilor.

Art. 12. - (1) incadrarea unui drum din categoria functionali a drumurilor
de interes national in categoria functionald a drumurilor de interes judetean sau in
categoria functionalda a drumurilor de interes local, precum si din categoria
functionalda a drumurilor de interes judetean sau de interes local in categoria
functionald a drumurilor de interes national se face prin hotiarare a Guvernului, la
propunerea autoritatii care urmeaza sa il preia in administrare.

(2) Incadrarea unui drum sau unui segment de drum din categoria
functionald a drumurilor de interes judetean in categoria functionala a drumurilor
de interes local sau invers se face prin hotiarare a consiliului judetean, la propunerea
autoritatii care urmeaza sa il preia in administrare.

Fata de prevederile enuntate, Consiliul retine ca incadrarea
drumurilor in categoriile functionale si administrative este distincta de
incadrarea in clasele tehnice, o corelare a categoriilor de drumuri din
punct de vedere functional si administrativ, cu clasele tehnice, fiind
realizata in cadrul Tabelului nr. 1 din Ordinul nr. 1926/2017. Conform
acestuia, in clasa tehnica IV sunt incadrate drumurile nationale
principale, drumurile nationale secundare, drumurile judetene si
drumurile comunale, cu doua benzi de circulatie, avand latimea benzii
de 3,00 m.

De asemenea, retine Consiliul, clasificarea tehnica se realizeaza
pe baza intensitatii traficului rezultat pe baza studiilor de trafic facute
prin prelucrarea anchetelor origine-destinatie si/sau din datele
ultimului recesamant de circulatie, de catre unitatile care le
administreaza (unitatea administrativ teritoriala pe teritoriul careia se
afla), incadrare care este revizuita periodic cu ocazia prelucrarii datelor
rezultate in urma recesamintelor circulatiei.

Relevanta in conturarea sferei criteriului de clarificare in discutie
este si adresa nr. 14847/27.08.2021, postata in SEAP anterior datei
limita de depunere a ofertelor, chiar daca se refera la experienta
similara pe partea de proiectare, in cadrul careia, la intrebarea avand
continutul:

52. Solicitare de clarificari

Va solicitam sa precizati daca pe langa precizarile din fisa de date
referitoare la clarificare se vor lua in considerare si servicii de proiectare pentru
modernizare/reabilitare strazi si daca se vor lua in considerare inclusiv servicii de
proiectare pentru faza DALI, SF.
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

Se vor lua in considerare si servicii de proiectare pentru faza DALI, SF
cu respectarea cerintelor din Fisa de date a achizitiei: Ill.1.1.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala (...)

Atentie, nu se vor lua in considerare servicii de proiectare pentru
lucrari de constructie si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau
consolidare si/sau reparatii capitale aferente unor strazi din categoria de
importanta cel putin IV. A nu se face confuzie!!!
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Documentatia de atribuire cu clarificarile sale, nu a fost
contestata de niciun operator economic, astfel ca si-a consolidat forta
obligatorie atat fata de ofertanti, care la acest moment nu pot emite
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, cat si fata de autoritatea contractanta.
Reglementeaza in acest sens, art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, dar si
dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 - comisia de
evaluare verifica indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca:

- in ceea ce priveste Contractul nr. 1512/1298/12.04.2017,
avand ca obiect ,Modernizare drum comuna DC 46 si retea
drumuri locale in Comuna ..., judetul Prahova”, indicat de
liderul ... SRL in DUAE depus, autoritatea contractanta a transmis
asocierii adresa de clarificari nr. 17745/08.10.2021, in care, printre
altele, a solicitat:

Avéand in vedere cerintele din fisa de date Capitolul 1ll.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala — Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate — Pentru contractele de achizitie de
lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat, respectiv: (...) Se vor considera
lucrari similare, (...) precum si cele declarate in DUAE cu privire la clasa tehnica
a drumurilor modernizate/reabilitate conform contractelor:

- nr. 1512/1298/12.04.2017 ,Modernizare drum comuna DC 46 si
retea drumuri locale in Comuna ..., judetul Prahova”

- (...)
declarate ca si experientda similara, va rugam sa prezentati documente
doveditoare in acest sens, cum ar fi, memoriu tehnic/caiet de sarcini/etc.
(cu indicarea in mod clar (pagina) unde se regaseste descrierea lucrarilor
executate, prezentate ca si experienta similara), din care sa reiasa ca drumurile
care au facut obiectul contractelor prezentate mai sus se incadreaza cel
putin in clasa tehnica IV de complexitate conform normativului in domeniu,
astfel cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei.

In DUAE depus de liderul asocierii, ... SRL, contractul mentionat
de autoritatea contractanta este descris astfel:

Descriere: Modernizare drum comuna DC 46 si retea drumuri locale in
Comuna ..., judetul Prahova, contract nr. 1512/1298/12.04.2017. Valoare
contract finalda, conform Proces Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor
9.236.237,33 lei fara TVA.

Ordin de incepere lucrari nr. 3467/3639/04.10.2017 — cu incepere lucrari in
data de 05.10.2017

Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1358/29.05.2020.

Beneficiar — Comuna ..., judetul Prahova. Date de contact: Com ..., jud.
Prahova, tel: 0244/219099

Executant: SC ... SRL — Contractant Unic
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in cadrul contractului s-au executat lucridri de modernizare a
sistemului rutier, drum comunal, clasa tehnica IV.

Activitatile responsabile au constat in:

SCURGEREA APELOR: sant pereat, beton; -rigola de acostament;-rigola
ramfort;-podete transversale; - podete drumuri laterale; - podete accese in curti;

SIGURANTA CIRCULATIEI: -parapete metalic; marcaj; indicatoare rutiere;
- borne km si hm;

LUCRARI DE CONSOLIDARE: - ziduri de sprijin: de rambleu, de debleu,
casetat, din gabioane;

TERASAMENTE: - decapare, - sapatura, -umplutura cu pamant;

INFRASTRUCTURA: -fundatie strat balast; - fundatie din macadam; -
BADPC20-6 cm; BA16 — 4cm; acostamente

Valoare: 9236237,33

Moneda: RON

Data inceput: 05/10/2017

Data sfarsit: 29.05.2020

Beneficiari: Comuna ..., judetul Prahova.

Fata de textul solicitarii de clarificari, se observa ca autoritatea
contractanta a dorit sa se asigure asupra veridicitatii informatiei
existentd la nivel declarativ in DUAE, avand continutul in cadrul
contractului s-au executat lucrari de modernizare a sistemului rutier, drum
comunal, clasa tehnica IV, solicitand asocierii prezentarea de documente
doveditoare, indicate cu titlu exemplificativ, anume memoriu
tehnic/caiet de sarcini/letc. (cu indicarea in mod clar (pagina) unde se
regaseste descrierea lucrarilor executate).

Un astfel de demers este permis autoritatii contractante de
dispozitiile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care
Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate
sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca
acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a
procedurii.

De asemenea, dupa cum apare consemnat in procesul-verbal nr.
17741/08.10.2021, autoritatea contractanta a decis sa transmita o
solicitare de clarificari privind clasa tehnica a drumurilor obiect al
contractului, si beneficiarului final, Comuna ..., sens in care a fost
emisa adresa nr. 17746/08.10.2021, avand continutul:

(...) va solicitam ca in vederea finalizarii evaluarii ofertelor, sa ne
comunicati daca in cadrul contractului respectiv (n.n. contract nr.
1512/1298/12.04.2017) au fost executate lucrari pentru drumuri publice
incadrate conform Ordinului Ministrului Transportului nr. 1295 din
30.08.2017 pentru aprobarea Normelor tehnice privind stabilirea clasei
tehnice a drumurilor publice si a Ordinului Ministrului Transporturilor nr.
1296 din 30.08.2017 pentru aprobarea Normelor tehnice privind proiectarea,
construirea si modernizarea drumurilor, in clasa tehnica IV respectiv, daca
drumurile care au facut obiectul contractului de mai sus sunt clasificate din
punct de vedere functional si administrativ teritorial ca si drumuri de
interes national/drumuri de interes judetean/drumuri de interes comunal de
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cel putin clasa tehnica IV de complexitate conform normativului in
domeniu.

Si acest demers il apreciaza Consiliul ca fiind unul justificat, fata
de prevederile Ordinului nr. 1925/2017, in care se arata explicit ca
incadrarea drumurilor in clase tehnice se realizeaza de catre unitatile
care le administreaza, precum si ca incadrarea este revizuita periodic
(pct. 3.1). Cum in cauza este vorba despre drumuri comunale si locale,
obligatiile mentionate revin unitatii administrative pe teritoriul carei se
regasesc respectivele drumuri, adica Comuna ..., prin Primaria ....

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 2159/14.10.2021, dupa cum
urmeaza:

Raspuns 3 — Atasat va transmitem documentele doveditoare, din care
reiese faptul ca drumurile ce fac obiectul contractelor prezentate ca experienta
similara se incadreaza in cel putin in clasa tehnica IV de complexitate conform
normativului in domeniu, astfel:

- Modernizare drum comunal DC46 si retea de drumuri locale in
comuna ..., judetul Prahova — Memoriu tehnic — pag.15.

Anexat raspunsului, asocierea a prezentat, corespunzator
raspunsului enuntat, urmatoarele documente:

1. Proces-verbal de predare-primire nr. 1804/08.05.2017,

incheiat Primaria ... si NED SPECIALIST CONSULT SRL, a
documentatiilor:

-Vol I P.T. — D.E. piese scrise - 1 exemplar;

-Vol IT P.T. - D.E. piese desenate - 1 exemplar;

-Vol III P.T - D.E. caiet de sarcini - 1 exemplar,

2. Proiect Tehnic — Detalii de executie, Vol 1 - Piese scrise,
continand Memoriu tehnic si Program de urmarire in timp a
lucrarilor.

Documentele de la pct. 2 si 3 sunt intocmite de proiectantul ....

Raspunsul aratat a format obiectul analizei membrilor comisiei de
evaluare, care, prin procesul - verbal nr. 19650/03.11.2021, au
concluzionat ca sunt necesare clarificari, deoarece, la pag. 9 a
Memoriului tehnic se precizeaza incadrarea drumurilor in categoria a
IV - a, iar la pag. 10, profil transversal, apar informatiile: DC are
partea carosabilda 2x2,75m, iar drumul local 1, drumul local 6, drumul
local 9, drumul local 11, au partea carosabila 1x4m.

Consiliul achieseaza concluziei comisiei de evaluare, avand in
vedere ca nicdieri in cadrul inscrisurilor prezentate de asociere nu se
regaseste confirmarea in sensul ca drumurile obiect al contractului se
incadreaza in clasa tehnica IV.

Se regaseste, intr-adevar, la pag. 9 a Memoriului tehnic, cum a
sesizat si autoritatea contractanta, mentiunea ca Aceasta lucrare se
incadreaza in categoria C — lucrari de importanta normala, si totodata se
incadreaza in drumuri de categoria a IV —a, insa Consiliul nu poate accepta
in lipsa oricarei alte dovezi ca ar fi vorba despre drumuri din clasa
tehnica 1IV.
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In stabilirea acestei finalitati, au fost avute in vedere si cele
indicate la pag. 10 a Memoriului tehnic, conform carora dimensiunile
drumurilor sunt cele retinute si de autoritatea contractanta, respectiv
DC 46 are partea carosabila 2x2,75m, iar drumul local 1, drumul local
6, drumul local 9, drumul local 11, au partea carosabila 1x4m,
dimensiuni care sunt mai mici decat cele mentionate in Ordinul nr.
1926/2017, corespunzator clasei tehnice IV.

Aceeasi concluzie se impune si in raport cu prevederile Ordinului
nr. 45/1998, in vigoare la data intocmirii Memoriului tehnic si care, asa
cum se va arata in continuare, stabileste aceleasi caracteristici legate
de dimensiunea drumurilor din clasa tehnica IV, ca si Ordinul nr.
1926/2017 indicat in fisa de date.

Precizeaza contestatorul ca la pag. 7 a Referatului de expertiza
tehnica s-ar fi retinut ca DC 46 face parte din clasa tehnica 1V, insa
acest inscris nu apare a fi depus printre documentele prezentate
urmare a solicitarii de clarificari. A depus contestatorul Memoriu tehnic
insa la pag. 7 a acestuia nu se regaseste vreo mentiune in sensul celei
la care face referire.

In realitate, fata de ansamblul documentelor prezentate de
contestator autoritatii contractante, singura mentiunea in sensul ca
drumurile obiect al contractului fac parte din clasa tehnica IV, se
regaseste in DUAE depus de ... SRL, or aceasta nu este suficienta cata
vreme nu este sustinuta de probe concludente.

Prin urmare, corect a stabilit autoritatea contractanta ca
inscrisurile prezentate de asociere nu confirma cele declarate in DUAE,
astfel ca decizia de continuare a demersului de clarificare cu asocierea
este intemeiat si in opinia Consiliului.

In aplicarea celor decise prin procesul-verbal mentionat,
autoritatea contractanta a transmis asocierii adresa de clarificari nr.
19652/03.11.2021, in care, raportat la dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin.1 din H.G. nr. 395/2016,
si avand in vedere prevederile fisei de date, printre altele, a solicitat:

Va rugam sa clarificati/justificati raspunsul dvs la solicitarea de
clarificari nr. 17745/08.10.2021 in care mentionati ca drumurile ce fac
obiectul contractelor prezentate ca experienta similara se incadreaza cel
putin in clasa tehnica IV de complexitate conform normativului in domeniu,
referitor la:

1. Contract nr. 1512/1298/12.04.2017. Modernizare drum comuna
DC si retea drumuri locale in Comuna ..., judetul Prahova, avand in vedere
faptul ca in memoriul tehnic transmis (vezi pag. 9) (...) se incadreaza in
drumuri de categoria a IV-a (in fisa de date solicitdndu-se clasa tehnica IV),
iar la pag.10 punctul 2.12.3 profil transversal reiese faptul ca DC 46 are
partea carosabila de 2x2,75m, iar drumul local 1, drumul local 6, drumul
local 9, drum local 11 are partea carosabila 1x4.

Asadar, a urmarit autoritatea contractanta sa elucideze problema
incadrarii in clasa tehnica IV a ceea ce in Memoriul tehnic s-a indicat a
fi categoria IV, sesizdnd asocierii, totodata, si problema legata de

Pagina 20 din 27



dimensiunile benzii de circulatie, mai mici in cazul drumurilor obiect al
contractului fata de cele din Ordinul nr. 1926/2017.

Se observa, totodata, ca, 1in cadrul procesului-verbal
susmentionat, autoritatea contractanta a retinut ca Primaria
Comunei ... nu a raspuns solicitarii adresate, insa, dat fiind raspunsul
asocierii, a decis sa nu mai revina cu o noua solicitare catre respectiva
Primarie.

Contrar opiniei autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa continue demersul de clarificare cu
Primaria ..., prin revenirea la solicitarea adresata, raspunsul acesteia
fiind deosebit de important pentru lamurirea clasei tehnice a
drumurilor obiect al contractului invocat de asociere.

Acest demers se impune cu necesitate si prin prisma faptului ca,
asa cum s-a aratat in cele ce preced, clasa tehnica se stabileste de
unitatile care le administreaza dupa darea lor in exploatare si, mai
mult, se poate modifica din momentul darii in exploatare a drumului,
in baza recesamintelor de circulatie, incadrarea drumurilor fiind
revizuita periodic.

Mergand mai departe, fata de solicitarea de clarificari adresata,
asocierea a raspuns prin adresa nr. 2368/09.11.2021, dupa cum
urmeaza:

Raspuns 1 — Avand in vedere ca SC ... SRL are calitatea doar de
executant al proiectului Modernizare drum comuna DC si refea drumuri locale in
Comuna ..., judetul Prahova, pe care de altfel ne bazam in executia lucrarii, nu
suntem in masura sa comentam sau sa apreciem punctul de vedere al
proiectantului SC ...SRL care a stabilit in baza legilor si normativelor in
vigoare ca lucrarea se incadreaza in categoria C — lucrari de importanta
normala care se incadreaza in drumuri de categoria IV, astfel:

Stabilirea categoriei de importanta a constructiei s-a facut in baza
Legii 10/1995 Legea privind calitatea in constructii, cu respectarea
Regulamentului privind stabilirea categoriei de importanta a constructiilor
— Metodologie de stabilire a categoriei de importanta a constructiilor
aprobat prin Ord. MLPAT nr. 31/N/1995 si a HG 766/1997 cu referire la
Regulamentul din anexa nr. 3 privind Stabilirea de importanta a
constructiilor

Astfel lucrarea se incadreaza in categoria C — lucrari de importanta
normala si totodata se incadreaza in drumuri de categoria a IV-a.

Conform H.G. 925/1995, proiectul s-a verificat pentru urmatoarele
exigente:

A4.1 — Rezistenta la stabilitate si la solicitari statice, dinamice, inclusiv
seisme:

B2.1 — Siguranta in exploatare;

D2 — Sanatatea oamenilor si protectia mediului.

Precizam ca DC 46, Drumul local 1 si Drumul local 11, drumuri
modernizate in cadrul proiectului in cauza se desprind din DJ231 fiind
strazi ce asigura accesul cetatenilor din zonele (nu numai din Comuna ...)
catre punctele de interes din comuna, aceste fiind legaturi directe intre
DJ231 si DC46.
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Drumurile intra sub incidenta art. 11 din Ordonanta nr. 43/1997, drept
urmare atagam valorile de executie ale urmatoarelor drumuri, aceste fiind
drumuri care traverseaza localitatile, servind totodata ca si strazi, astfel:

DC 46 - 6.225,289,38 lei

Drum local 1 -1.159.125,83 lei

Drum local 11 — 1.305.172,80 lei

Total valoare ca si experienta similara: 8.689.588,01 lei.

Mai mult decat atat, verificatorul tehnic de specialitate, a efectuat
verificarea tehnica a proiectului, si certifica ca drumurile aferente proiectului se
incadreaza in clasa tehnica IV (proiectul a fost predat in anul 2017, dupa cum se
poate observa PV predare-primire), asa cum s-a solicitat prin Fisa de date,
conform Ordinului nr. 1295 si 1296/1997.

Raspunsul asocierii a format obiectul analizei comisiei de
evaluare care, in cadrul procesului — verbal nr. 21642/03.12.2021, a
concluzionat in sensul ca raspunsul este neconcludent, deoarece nu se
specifica al carui drum national, judetean, comunal, sunt continuitati, drumurile
modernizate, in raspuns se mentioneaza ca face legatura dintre DJ231 si DC46.

Acest raspuns al asocierii, constata Consiliul, vine sa confirme
cele mai sus retinute, anume ca incadrarea drumurilor obiect al
contractului s-a facut in baza legislatiei in vigoare la data realizarii
Memoriului tehnic, ceea ce nu poate fi contestat.

A mai sustinut asocierea ca obiectul contractului se incadreaza in
clasa tehnica IV, sens in care a mentionat elementele proiectului care
au format obiectul verificarii, ca intelege sa invoce in sustinerea
experientei similare doar partea din contract care priveste DC 46,
drumul local 1 si drumul local 11, precum si ca acestea intra sub
incidenta art. 11 din Ordonanta nr. 43/1997.

Cu privire la argumentul invocat in cadrul raspunsului, anume ca
incadrarea s-a facut de proiectantul ...SRL conform legislatiei in
vigoare la data intocmirii Memoriului tehnic si nu ii este imputabila
asocierii, Consiliul retine urmatoarele:

Memoriul tehnic elaborat de proiectantul ...SRL in anul 2015,
cum apare mentionat in cadrul acestuia, a fost intocmit in baza
legislatiei in vigoare la acel moment, indicata si la pag. 9 a
memoriului, dupa cum urmeaza:

Stabilirea categoriei de importantd a constructiei s-a facut in baza Legii
10/1995 Legea privind calitatea in constructii, cu respectarea Regulamentului
privind stabilirea categoriei de importanta a constructilor — Metodologie de
stabilire a categoriei de importantd a constructiilor aprobat prin Ord. MLPAT
nr.31/N/1995 si a H.G. 766/1997 cu referire la Regulamentul din anexa nr. 3
privind Stabilirea de importanta a constructiilor.

Sustine contestatorul ca la data intocmirii Proiectului tehnic se
afla in vigoare Norma tehnica privind proiectarea, construirea si
modernizarea drumurilor din 27.01.1998, parte integranta din Ordinul
nr. 45/1998.

Verificand acest normativ, Consiliul constata ca are un continut
oarecum similar Ordinului nr. 1925/2017, indicat in fisa de date,
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Tabelul 1 in care este realizata corelarea categoriilor de drumuri din
punct de vedere functional si administrativ, cu clasele tehnice, fiind
urmatorul:

CATEGORIA FUNCTONALA LEGATURI INTRE IlI'_'_I..I.S.l; NUMAR DE LATIMEA VYITEZA DE FROIECTARE
CATEGOROLE TEHEMICA| BENIIDE BENZII DE s
FUNCTIONALE 51 CTRCULATIE | CIRCULATIE
CLASELEL TEHNICE SES DEAL | MUNKTE
AUTOSTRAZL
T 1 mipia 112 LB 18 108 o
DRUMURI EXFRES
PRUMURI NATIONALE EUROPENE o 4 350 108 BD (2]

DRUMURI NATIONALE PRINCIPALE

m !
DRUMUR] NATIONALE SECUNDARE e 80 » “
DRUMURI JUDETENE
v 1 3.0 @ L] »
DRUMURI COMUNALE
v ! 78 »
DRUMURI VICINALE ® B

Asadar, si in baza acestui ordin, in clasa tehnica IV intra
drumurile comunale avand doua benzi de circulatie, cu o latime a
benzii de 3m.

Totodata, observa Consiliul, ca drumurile comunale se incadreaza
si la clasa tehnica V, anume cele avand doua benzi de circulatie cu o
latime a benzii de 2,75m. Or, drumurile care formeaza obiectul
contractului propus de asociere, conform Memoriului tehnic (pag.10),
sunt DC 46 care are doua benzi si o latime a benzii de 2,75m, dar si
drumurile locale 1, 6, 9 si 11, care au partea carosabila de 4m,
dimensiuni care, in cazul DC 46, conduc spre concluzia incadrarii
acestuia in clasa tehnica V.

Este adevarat ca incadrarea nu este imputabilda ... SRL care a
avut calitatea de executant, ci proiectantului ...SRL, insa acest
argument nu poate fi primit de vreme ce, dincolo de cele consemnate
de proiectant, drumurile care fac obiectul contractului nu pot fi
incadrate in clasa tehnica IV prin raportare la normativul in vigoare la
data intocmirii Memoriului tehnic.

Nici afirmatia asocierii ca drumurile se incadreaza in clasa tehnica
IV, dublata chiar de descrierea lucrarilor executate in cadrul
contractului, nu o apreciaza Consiliul ca pertinenta, fiind necesar ca
incadrarea in clasa solicitata sa rezulte din actele emise de autoritatile
in drept.

O asemenea incadrare ar fi rezultat din raspunsul Primariei ...,
daca autoritatea contractanta ar fi insistat sa obtina un raspuns de la
aceasta.
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Se cuvine a fi subliniat in privinta notiunii de ,experienta
similard”, ca, intr-adevar, asa cum corect sustine contestatorul,
experienta similara nu inseamna experienta identica, insa autoritatea
contractanta, in speta de fata, nu a pretins ofertantilor in general si
nici asocierii in special dovedirea unei experiente identice. A cerut
autoritatea contractanta ca ofertantii sa faca dovada executiei de
drumuri incadrate in clasa tehnica IV, ori, conform Ordinului nr.
1926/2017, in clasa tehnica IV intra urmatoarele categorii de drumuri
din punct de vedere functional si administrativ: drumuri nationale
principale, drumuri nationale secundare, drumuri judetene si drumuri
comunale.

Prin urmare, ofertantii erau liberi sa participe la procedura cu
oricare contract care avea in obiect oricare dintre categoriile de
drumuri corespunzatoare clasei tehnice solicitate, ceea ce a facut si
asocierea contestatoare, invocand in procedura un contract avand ca
obiect un drum comunal si mai multe drumuri locale, problema sa fiind
doar aceea a incadrarii acestora in clasa tehnica solicitata.

Este fara vreo indoiala ca, de vreme ce contractul nr.
1512/1298/12.04.2017 a fost incheiat in intervalul de 5 ani anterior
publicarii anuntului de participare al procedurii de fata, asa cum s-a
solicita prin fisa de date, acesta nu poate fi exclus din sfera experientei
similare, cum corect arata si contestatorul, problema ofertei asocierii
fiind aceea a dovedirii respectarii normativelor mentionate de
autoritatea contractanta si, implicit, a criteriului de calificare.

Avand in vedere ca informatiile prezentate de asociere nu sunt de
natura a demonstra, fara echivoc, indeplinirea criteriului de calificare,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu putea, totusi,
proceda la respingerea ofertei asocierii, cea mai grava sanctiune,
inainte de a se asigura dincolo de orice dubiu ca cerintele impuse sunt
indeplinite sau nu.

Or, in momentul de fata, nu se poate concluziona cu certitudine
in sensul ca asocierea nu indeplineste criteriul de calificare impus, mai
cu seama ca autoritatea contractanta a incetat demersul de clarificare
chiar cu autoritatea care ar fi fost cel mai in masura sa lamureasca
situatia.

Evident ca un raspuns din partea Primariei ..., care ar fi confirmat
neindeplinirea criteriului de calificare, ar fi justificat adoptarea unei
decizii de respingere a ofertei asocierii, insa un asemenea raspuns nu
exista in prezent.

Necesitatea continuarii demersului de clarificare il retine Consiliul
si in raport cu ultimul aspect mentionat in cadrul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii:

(...) in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 19652/03.11.2021,
inregistrat cu nr. 20048/09.11.2021 se mentioneaza ca: (...) DC 46, drum local
1 si Drum Local 11 se desprind din DJ 231 fiind strazi ce asigura accesul
catre punctele de interes din comuna, acestea fiind legaturi directe intre
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DJ231 si DC 46 si ca (...) acestea fiind drumuri care traverseaza localitatile,
servind totodata ca si strazi, fara a se specifica categoria functionala a
drumului respectiv, daca drumul este de interes national, judetean sau
comunal, pentru a se putea verifica includerea in prevederile art. 11 alin. (1)
din Ordonanta nr. 43/1997.

Si in acest caz, autoritatea contractanta s-a oprit la adoptarea
deciziei de respingere fara a lamuri situatia sesizata abia prin inscrisul
aratat, care marcheaza finalizarea evaluarii ofertelor.

Prin urmare, in contextul echivocului existent, si pentru
inlaturarea acestuia, revenea autoritatii contractante obligatia de a
transmite o noua solicitare de clarificari, atat Primariei ..., cat si
asocierii.

In lipsa efectuarii demersului aratat, in opinia Consiliului,
autoritatea contractanta si-a fincdlcat atributia de verificare a
indeplinirii criteriilor de calificare, prevazuta de art.127 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016, adoptand decizia de respingere a ofertei
asocierii fara a fi in posesia tuturor informatiilor necesare spre a stabili
situatia reald a acesteia.

Echivocul in privinta ofertei asocierii putea si trebuia lamurit
inainte de adoptarea unei decizii de respingere a ofertei, temeiul legal
al demersurilor ce se impunea a fi efectuate fiind reprezentat de
dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, dar si de
prevederea fisei de date, cap. III.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, avand continutul: Autoritatea contractanta va avea dreptul de
a se adresa inclusiv beneficiarului final al lucrarilor care fac obiectul contractului
prezentat drept experientd similara, pentru confirmarea celor prezentate de
ofertant.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta a transmis o solicitare
catre beneficiarul final, ramasa fara raspuns, nu poate reprezenta
nicidecum o aplicare corespunzatoare a prevederii enuntate a fisei de
date.

Intr-adevar, o oferta poate fi acceptata doar daca indeplineste
toate conditiile de forma si fond solicitate prin documentatia de
atribuire, insa atunci cand sunt sesizate anumite neconcordante,
sarcina comisiei de evaluare este aceea de a solicita clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii ofertei, scopul fiind tocmai de
a permite autoritatii contractante de a se edifica asupra situatiei reale
a acesteia.

Persistenta anumitor nelamuriri, cum este cazul in speta, nu
poate avea drept consecinta sanctionarea ofertantului cu excluderea
din procedura, ci clarificarea indoielilor care persista, astfel ca
stabilirea caracterului acceptabil sau nu al ofertei asocierii urmeaza a
se determina ulterior primirii de explicatii relevante, iar nu la acest
moment.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, respectiv Hotararea Tribunalului T-211/2002 in cauza Tideland
Signal vs. Comisia, invocata si de contestator, principiul
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proportionalitatii ,impune autoritdtii contractante, atunci cdnd aceasta se
confruntd cu o ofertda ambigud, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat,
mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei.”

De asemenea, in Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo Ltd
impotriva PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie

Vidaus reikaly ministerijos, C-538/13, ECLI:EU:C:2015:166, punctul

42, se arata ca autoritatilor contractante le este atribuit un rol activ in
aplicarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitii public.

Nu se poate retine nici ca transmiterea unei noi solicitari de
clarificari ar avantaja in vreun fel asocierea, ci dobandirea acelor
informatii ce nu au putut fi extrase din raspunsurile depuse initial,
situatie care, insa, nu i poate fi imputata ofertantului.

Astfel fiind, motivul de respingere legat de contractul nr.
1512/1298/12.04.2017 - ,Modernizare drum comunal DC 46 si
retea drumuri locale in Comuna ..., judetul Prahova” este
nelegal, in opinia Consiliului, urmand a fi inlaturat.

In ceea ce priveste Contractul nr. 4703/20.09.2016 -
,Reabilitare/Modernizare drumuri comunale in comuna ..., judetul
Ilfov”, prin adresa nr. 1584/26.01.2022, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii:

Din analiza informatiilor existente in Memoriul Tehnic transmis ca raspuns
la solicitarea de clarificari nr. 17745 din 08.10.2021 s-a constatat ca, se
mentioneaza ca: Strazile propuse spre modernizare (...0 se incadreaza in
categoria IV — de folosinta localé (...) Ele fac parte din trama stradalé radiald a
comunei gi asigurd accesul locuitorilor la proprietéti si terenurile agricole
adiacente — la pag. 4.

in raspunsul inregistrat cu nr. 20048/09.11.2021 se mentioneaza valoarea
de executie pt DC 183 ..., dar in memoriul tehnic prezentat pt contractul
4703/20.09.2016 Reabilitare/Modernizare drumuri comunale in comuna ...,
judetul lifov, nu se regaseste acest drum.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata existenta unei situatii similare celei de mai sus, in sensul in
care autoritatea contractanta, in urma solicitarilor de clarificari, fara a
se afla in posesia tuturor informatiilor necesare spre a concluziona cu
certitudine ca asocierea nu indeplineste criteriul de calificare, a
procedat la respingerea ofertei acesteia.

Nu s-a ingrijit autoritatea contractanta nici in acest caz sa revina
cu o solicitare de clarificari catre Primaria ..., multumindu-se cu
raspunsurile asocierii, care, insa, nu sunt suficiente pentru conturarea
situatiei reale a ofertei acesteia in raport cu cerintele fisei de date.

Fara a mai reitera considerentele mai sus expuse, fata de
imprejurarea ca nu a regasit in cadrul Memoriului tehnic informatii cu
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privire la DC ..., autoritatea contractanta era indreptatita sa solicite
asocierii o clarificare cu privire la aspectul sesizat, demers in urma
caruia ar fi obtinut, cu siguranta, raportul de expertiza anexat
contestatiei.

Concluzionand, in conditiile in care autoritatea contractanta nu se
afla la acest moment in posesia unor informatii de natura a inlatura
echivocul cu privire la indeplinirea criteriului de calificare privind
experienta similara pe partea de executie, de asocierea al carei lider
este contestatorul, decizia de respingere a ofertei asocierii se impune a
fi infirmata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
1434/25.01.2022, in partea care priveste evaluarea ofertei depusa de
asocierea al carei lider este contestatorul, precum si actele
subsecvente partii anulate, autoritatea contractantda urmand sa
reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 20 zile de la primirea prezentei.

Cererea privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, va fi respins,
deoarece la dosar nu s-a depus dovada efectuarii unor asemenea
cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 1434/25.01.2022, in
partea care priveste evaluarea ofertei depusa de asocierea al carei
lider este contestatorul, precum si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata,
in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 20 zile de la
primirea prezentei.

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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