In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2600/C1/2970
Data: 03.09.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 52759/04.08.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... , eeeeeeees ,
judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului
CUNr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin ......... , impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa, emis
de catre ......... , cu sediul municipiul ......... ) eeeeeaes , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect: ,Furnizare Alimente Diverse” - cod CPV: 15000000-8, s-a
solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 627/23.07.2025, a
actelor care au stat la baza acestuia, cat si a celor cu caracter
subsecvent, inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii;

- reluarea procesului de evaluare pentru loturile mai sus indicate
in procedura ce are ca obiect ,Furnizare alimente diverse” anunt
de participare CN1077630/07.02.2025 cu consecinta recalcularii
punctajului acordat pentru componenta tehnica si implicit a

_punctajului total si modificarea clasamentului in concordanta.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatie cu privire la procedura de
achizitie publica anterior mentionata, solicitand anularea partiala a
Raportului procedurii nr. 627/23.07.2025, precum si a actelor care au
stat la baza acestuia si a celor subsecvente, inclusiv a comunicarilor
privind rezultatul procedurii, precum si reluarea procesului de evaluare
pentru loturile mentionate in cadrul procedurii avand ca obiect ,Furnizare
alimente diverse”, aferent anuntului de participare
CN1077630/07.02.2025, cu consecinta recalcularii punctajului acordat
pentru componenta tehnica, implicit a punctajului total, precum si
modificarea clasamentului in conformitate cu rezultatele corect
reevaluate.
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Contestatorul face o scurtda prezentare a situatiei de fapt,
mentionand ca autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie
publica prin publicarea in SEAP a anuntului CN1077630/07.02.2025.
Conform Fisei de Date a achizitiei, criteriul de atribuire stabilit a fost , Cel
mai bun raport calitate-pret”, structurat potrivit prevederilor FDA si
factorilor tehnici de atribuire, astfel:

1. Pretul ofertei — pondere 40% — punctaj maxim aferent
factorului 40 puncte;
2. Lantul de aprovizionare — pondere 20% — punctaj maxim

aferent factorului 20 puncte.

,S€e acorda punctaj maxim pentru livrarile directe fara niciun
intermediar (de la producator la consumatorul final). ,Livrari directe fara
intermediari” presupune ca produsele alimentare (in functie de forma in
care sunt solicitate acestea) vor fi livrate direct de la producatori,
procesatori, asociatii de producatori, respectiv organizatii de producatori,
grupuri de producatori, cooperative. Punctajul se acorda astfel:

- pentru livrari directe fara nici un intermediar (de la producator
la consumatorul final), se acorda punctaj maxim: 20 puncte;

- pentru livrari cu un singur intermediar implicat in lantul de
aprovizionare se acorda -10 puncte;

- pentru livrari cu doi sau mai multi intermediari implicati in
lantul de aprovizionare se acorda

- 0 puncte.

3. Utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse de poluanti
atmosferici - pondere 20% - punctaj maxim factor - 20 puncte;

~Punctajul se acorda astfel:

- pentru livrari cu vehicule electrice se acorda punctaj maxim:
20 puncte ;

- pentru livrari cu vehicule plugg-in hybrici se acorda -15
puncte;

- pentru livrari cu vehicule hybrid se acorda -10 puncte;

Pentru livrarile cu alte vehiculele decat cele electrice, plugg-in
hybrid, hybrid se acorda - O puncte.

Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice dovada sub
orice forma (proprietate/contract sau precontract de inchiriere/comodat/
leasing/angajament de punere la dispozitie) a detinerii mijloacelor de
transport pe care le va utiliza in cadrul contractului si talon/ carte de
identitate (CIV) emise de Registrul Auto Roman pentru autovehiculul/
autovehiculele folosite pentru livrarea produselor. Mijloacele de transport
vor fi autorizate sanitar-veterinar de catre organismele specializate
pentru activitati de transport alimente, iar aceste documente vor fi
prezentate la ofertare”.

Important 11 nedepunerea documentelor doveditoare solicitate,
pana la data limita de depunere a ofertelor, va conduce la neacordarea
de puncte pentru acest factor de evaluare
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4. Utilizarea de ambalaje refolosibile - pondere 20% - punctaj
maxim factor - 20 puncte;

Mentioneaza ca, in data de 24.07.2025 autoritatea a publicat in
SEAP Raportul procedurii nr. 627/23.07.2025 conform caruia oferta sa,
desi pentru loturile contestate a fost declarata admisibila, nu s-a clasat
pe locul intdi, fiindu-i acordate urmatoarele punctaje:

PUNCTAJ ACORDAT DE AUTORITATE
NR LOT |DENUMIRE LOT LANTUL DE MASINA AMBALAJ E [TOTAL
APRVIZION ARE|( ELECTRIC A
4 Crenvursti pui 0 20 20 40
6 Kaizer 0 20 20 40
7 Muschi file afumat 0 20 20 40
8 Sunculita taraneasca vid 0 20 20 40
17 Salam cu sunca 0 20 20 40
21 IAmestec ciorbe congelat 0 0 20 20
22 Amestec mexican 0 0 20 20
23 IAmestec supe congelat 0 0 20 20
24 IArdei amestec congelat 0 0 20 20
25 Conopida congelata 0 0 20 20
26 Fasole verde / galbena 0 0 20 20
congelata
27 IAmestec de legume pentru 0 0 20 20
salata boeuf
28 Mazare congelata boabe 0 0 20 20
29 Spanac congelat tocat 0 0 20 20
31 Cartofi cuburi congelati 0 0 20 20
32 Brocoli congelat 0 0 20 20
33 Vinete coapte congelate 0 0 20 20
34 Ceapa taiata congelata 0 0 20 20
35 Gem asortat portionat 20 g 0 0 20 20
36 Gem de fructe 10 0 20 30
38 Sfecla rosie 4250 gr 10 0 20 30
51 Cascaval 0 20 20 40
57 Unt 82% grasime 200 g 0 20 20 10
59 Cartofi 0 0 20 20
60 Ceapa 0 0 20 20
61 Morcovi 0 0 20 20
62 Biscuiti populari 0 0 20 20
63 Biscuiti simpli Piknic 0 0 20 20
65 Prajitura tip Magura 0 0 20 20
66 Baton napolitana in ciocolata |0 0 20 20
de tip Kinder Bueno
67 Prajitura Kinder Felie de lapte [0 0 20 20
28g
68 Biscuiti cu crema 0 0 20 20
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69 Cereale -fulgi de ovaz 0 0 20 20
70 Amestec condimente legume [0 0 20 20
tip vegeta
71 Condimente pentru carne de |0 0 20 20
porc 450G
72 Condimente pentru came de [0 0 20 20
pui 450 gr
75 Boia de ardei 0 0 20 20
76 Cacao 0 0 20 20
81 Chimen 0 0 20 20
87 Piper macinat 0 0 20 20
89 Sare iodata 0 0 20 20
91 Usturoi granulat 0 0 20 20
93 Malai 10 0 20 30
94 Orez 0 0 20 20
96 Frisca lichida 0 0 20 20
97 Fulgi de cartofi, cu lapte 0 0 20 20
98 Gris 0 0 20 20
99 Macaroane cu ou 0 0 20 20
100 Spaghete cu ou 0 0 20 20
101 Taietei sau fidea cu ou (fidea, [0 0 20 20
patratele, tascute, romburi)
102 Marar uscat 0 0 20 20
103 Patrunjel uscat 0 0 20 20
104 Leustean uscat 0 0 20 20
105 Tarhon uscat, maruntii 0 0 20 20
107 Mustar, borcan 300 g 0 0 20 20
108 Ketchup plic 10-30 g 0 0 20 20
110 Otet 0 0 20 20
114 Praf budinca 0 0 20 20
115 Rahat cutie 500 g 0 0 20 20

Raportat la modul de detaliere a factorilor de evaluare cuprins in
documentatia de atribuire, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
manifestat rigoarea necesara in analiza documentelor depuse de catre
subscrisa societate, prin care a fost demonstrat lantul de aprovizionare si
utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse de poluanti atmosferici.
In aceste conditii, afirma ca punctajul acordat nu a fost corelat cu
inscrisurile prezentate, ceea ce a condus, In mod evident, Ila
defavorizarea societatii contestatoare in raport cu ceilalti ofertanti.

1. Privitor la lantul de aprovizionare

Considera ca evaluarea ofertelor pentru loturile mai sus aratate,
respectiv calculul aplicat pentru acordarea punctajului a fost realizat
eronat/neconform, cu incdlcarea dispozitiilor art. 133 alin. (1) din
Normele aprobate prin HG nr. 395/2016, intrucat autoritatea a acordat
punctajul pentru factorii de evaluare fara a tine seama de calitatea sa de
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producator in acceptiunea legald, respectiv a Legii nr. 296/2004 Codul
Consumului.

In opinia sa, sustinerea sa ca detine calitatea de producator rezulta
din dispozitiile Legii nr. 296/2004 Codul consumului care in anexa -
Definitii la punctul 28 arata ca:

»INn sensul legislatiei privind protectia consumatorilor, termenii si
expresiile de mai jos se definesc astfel:

28. producator:

a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o
componenta a unui produs;

b) operatorul economic care fabrica materie prima;

c) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un
alt semn distinctiv pe produs;

cl) operatorul economic care reconditioneaza produsul;

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa
modifica caracteristicile produsului;

f) reprezentantul inregistrat in Romania al unui operator economic
care nu are sediul in Romania sau, in cazul inexistentei acestuia,
importatorul produsului;

g) operatorul economic care importa produse in vederea realizarii
ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice alta
forma de distributie specifica derularii afacerilor sale;

h)  distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se
cunoaste importatorul, chiar daca producatorul este mentionat;

i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu
poate fi identificat, daca nu informeaza persoana prejudiciata in termen
de 30 de zile de la cererea acesteia asupra identitatii importatorului”.

Sustine ca, in contextul in care indeplineste cerintele textului legal,
are calitatea de producator pentru loturile mai jos aratate, inclusiv prin
prisma faptului ca pentru produsele aferente acestor loturi este
importator potrivit documentelor depuse in cadrul documentatiei sale
tehnice. Insa, pe langa aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca, in
conformitate cu autorizatia sanitar veterinara si pentru siguranta

alimentelor nr. 113/16.01.2024 emisa de DSVSA ......... societatea
noastra este autorizata pentru punctul de lucru din ......... , Calea
Zarandului, nr. 22, judetul ......... pentru codurile CS, RYV, Depozitare,

comercializare produse de origine animala si non animala si Ambalare
produse de origine animala si non animala potrivit careia aplica pe
produse denumirea si marca de sanatate, modificand astfel prin
ambalare caracteristicile produsului. Subliniaza ca, in opinia sa, in mod
categoric detine calitatea de producator astfel cum aceasta este definita
de lege.

Mentioneaza ca, Norma Sanitara Veterinara din 24 iunie 2010
privind procedura de autorizare sanitara veterinara a unitatilor care
produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de
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origine animala, aprobata prin Ordinul 57/2010 contine la Anexa 1

Capitolul III urmatoarea exemplificare:

capitolul III: Activitatile din

unitatile care produc, proceseaza si depoziteaza alimente de origine

animala.
Legenda:
Categorie/activitate Specii Observatii
AH = piata de licitatie A = pasare bl = produse din sange
CC = centru de colectare B = bovine mp = produse din carne
CP = unitate de transare C = caprine pap = extracte din carne si toate

CS = depozit frigorific

DC = centru de expediere
EPC = centru de ambalare a
oualor

EPP = unitate de procesare a
oualor

FFPP = unitate de produse
proaspete din pescuit

FV = vas-fabrica

RV = vas de aprovizionare
GHE = unitate care
manipuleaza vanat

HP = unitate de procesare a
mierii

LEP = unitate pentru oua
lichide

MM = unitate pentru carne
tocata

MSM = unitate pentru carne
separatd mecanic

MSFP = unitate pentru
produse din pescuit separate
mecanic

MP = unitate pentru carne
preparatd

PC = centru de purificare
PP = unitate de procesare
RW = unitate de reambalare
SH = abatorWM = piata angro
ZV = vas-congelator

HRP = unitate produse nalt
Rafinate

RE = unitate de producere a cheagului

CAT = unitate tip catering
SWTR = depozit independent iard

L = lagomorfe

0 = ovine
P = porcine
S = solipede

F = peste si produse din pescuit
LBM - moluste bivalve vii

fG = alte mamifere de
crescatorie decat ungulatele
domestice

R = ratite

WA = pasari sélbatice

wL = lagomorfe salbatice

wU = ungulate salbatice

wG = mamifere terestre
salbatice, altele decat ungulatele
salbatice si lagomorfele

salbatice

produsele pulbere derivate din
carne

st = stomacuri, vezici si
intestine prelucrate

fl = picioare de broasca

sn = melci

ap = alte produse apicole.
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regim termic

Evidentiaza ca, in conformitate cu art. 7 alin. 7 din actul normativ
mai sus indicat: ,(7) In cazul in care in unitatile supuse autorizarii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor in conformitate cu
legislatia in vigoare se desfasoara si activitati de productie, procesare
si/sau depozitare a produselor de origine nonanimala, se emite o singura
autorizatie sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor, in care
sunt inscrise toate tipurile de activitati care se desfasoara in unitate, cu
mentinerea numarului de autorizare alocat.”

Din punctul sau de vedere, in mod evident, din documentele
depuse in cadrul propunerii sale tehnice, rezulta in mod indubitabil ca ii
este conferita calitatea de producator atat ca urmare a detinerii
autorizatiei sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor nr.
113/16.01.2024 emisa de DSVSA ......... intrucat este autorizat sa
depoziteze, ambaleze si sa eticheteze produsele ce fac obiectul prezentei
proceduri, cat si ca urmare a activitatilor de import a produselor ce
vizeaza loturile contestate.

Asadar, acesta, pe de o parte, apreciaza ca trebuie sa ii fie
acordata calitatea de producatori, raportat la activitatea de depozitare pe
care o desfasoara, atata timp cat prevederile art. 3 punctul 16 din
Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului ofera producatorului urmatoarea definitie: ,etapele de
productie, prelucrare si distributie - inseamna oricare etapa, inclusiv
importul, Tncepand cu si incluzand productia primara a unui produs
alimentar si terminand cu si incluzand depozitarea, transportul, vanzarea
sau furnizarea sa catre consumatorul final si, atunci cand este cazul
importul, productia, fabricarea, depozitarea, transportul, distributia,
vanzarea si furnizarea hranei pentru animale”.

Or, in conditiile in care ......... SRL, potrivit autorizatiei sanitar
veterinara si pentru siguranta alimentelor nr. 113/16.01.2024, este
autorizata sa desfasoare activitati de depozitare (definite ca etapa de
productie), considera ca nu exista nici un rationament pentru care sa nu
ii fie atribuita aceasta calitate si sa nu fii fie acordat punctajul
corespunzator pentru toate loturile contestate.

Faptul ca autoritatea a inclus urmatoarea mentiune in detalierea
factorilor de evaluare: ,Nota: Un operator economic care detine
autorizatie doar pentru activitatea de reambalare (RW) nu va fi
considerat producator/procesator. Ofertantul va depune certificatul de
producator/contract incheiat intre ofertant si producator sau alte
documente relevante pentru produsul/produsele care fac obiectul
achizitiei. Din documente trebuie sa reiese clar produsele pentru care
sunt depuse documentele doveditoare.”, in opinia contestatorului, nu

Pagina 7 din 33



conduce la ignorarea celorlalte aspecte care determina calitatea sa de
producator, conform legii.

Totodata, apreciaza ca, atata vreme autoritatea contractanta a
impus conditii de dovedire a calitatii de producator doar pentru situatiile
de aplicare a denumirii, marcii, sau a altui semn distinctiv, enumerarea
fiind oricum enuntiativa nu limitativa: ,in cazul operatorului economic
care are calitatea de producator, conform Legii 296/2004 privind Codul
consumului, prin aplicarea denumirii, marcii sau a altui semn distinctiv
pe produsul unui alt operator economic, acesta va demonstra
indeplinirea cerintei prin documente care atesta acordul producatorului
pentru vanzarea respectivelor produse sub marca proprie (ex: contracte
comerciale etc)”.

Contestatorul sustine ca, in mod evident calitatea de importator
trebuia analizata distinct, raportat si la celelalte prevederi ale Legii
296/2004 Codul consumului care in anexa - Definitii la punctul 28 lit. g
care prevede ca este producator inclusiv ,operatorul economic care
importa produse in vederea realizarii ulterioare a unei operatiuni de
vanzare, inchiriere, leasing sau orice alta forma de distributie specifica
derularii afacerilor sale;”

Nu in ultimul rand, ......... SRL sustine ca, in conditiile in care din
cadrul documentatiei sale tehnice, pentru o parte dintre loturi calitatea
de importator este dovedita atat prin prezentarea facturilor de import cat
si prin prezentarea contractelor de colaborare incheiate cu furnizorii sai,
in mod evident pentru loturile ce urmeaza a fi mentionate, pentru
factorul de evaluare privitor la lantul de aprovizionare trebuia sa i fie
acordate 20 de puncte.

De asemenea, apreciaza ca pentru cateva dintre loturile indicate
mai jos, autoritatea trebuia sa ii acorde punctajul (10 puncte) avand in
vedere existenta unui singur intermediar, respectiv, spre exemplu,
produsele Contec Food a caror firma de distributie proprie autorizata
este MARATHON DISTRIB11TION GROUP de la care ......... SRL
achizitioneaza. Cu alte cuvinte, afirma ca vanzarea direct de Ia
producator se realizeaza prin Marathon Distribution Group, aspect care
poate fi facil verificat la o simpla cdautare Google, iar subscrisa suntem
singurul intermediar intre producator (prin distribuitorul autorizat) si
autoritatea contractanta. Situatia este identica in cazul unor produse
care reprezinta marca proprie METRO, conform documentelor depuse in
cadrul ofertei sale.

Suplimentar, contestatorul precizeaza ca, in cazul anumitor loturi, a
avut calitatea de unic intermediar din perspectiva faptului ca
achizitioneaza direct de la importator, care, conform textelor de lege
prezentate supra are calitatea de producator din aceasta perspectiva.
Mentioneaza ca aceste explicatii au fost aduse autoritatii contractante si
prin raspunsul la clarificari nr. 95/16.06.2025 transmis de ......... SRL,
insa aceasta a ales sa le ignore.
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Fata de cele de mai sus, detaliaza in continuare, pentru fiecare lot
in parte, documentele care atesta calitatea sa de importator, respectiv
unic intermediar in cazul produselor CONTEC FOOD:

Lotul 22 - Amestec mexican - prin detinerea Autorizatiei DSVS
nr. 113/16.09.2024 si a actelor depuse in cadrul propunerii tehnice, care
dovedesc ca acest produs il importa de la societatea BIMIZ FOOD,
respectiv. a facturii fiscale 9/2025 si a notei de receptie
nr. 11370/01.10.2024;

Lotul 25 - Conopida congelata - prin detinerea Autorizatiei DSVS
nr. 113/16.09.2024 si a actelor depuse in cadrul propunerii tehnice care
dovedesc ca acest produs il importa de la societatea BIMIZ FOOD,
respectiv a facturii fiscale nr. 230/2024 si a notei de receptie
nr. 11370/01.10.2024;

Lotul 26 - Fasole verde/galbena congelata - prin detinerea
autorizatiei DSVS nr. 113/16.09.2024 si a actelor depuse in cadrul
propunerii tehnice care dovedesc ca acest produs il importa de la
societatea BIMIZ FOOD, respectiv a facturii fiscale nr. 9/2024, a facturii
fiscale 230/2024 si a notei de receptie nr. 13464/09.01.2025;

Lotul 28 - Mazare congelata boabe - prin detinerea autorizatiei
DSVS nr. 113/16.09.2024 si a actelor depuse in cadrul propunerii
tehnice care dovedesc ca acest produs il importa de la societatea BIMIZ
FOOD, respectiv a facturii fiscale nr. 9/2024, a facturii fiscale 230/2024
si a notei de receptie nr. 13464/09.01.2025;

Lotul 36 - Gem de fructe - prin contractul de colaborare
2393/02.07.2023, autorizatia nr. 28/09.06.20211 si nr. 82/26.11.20213;

Lotul 38 - Sfecla rosie 4250 gr - prin contractul de colaborare
nr. 258/01.11.2022 si Licenta de fabricare SERIA A NR. 26869;

Lotul 51 - Cascaval, dovedim calitatea de producator prin detinerea
Autorizatiei DSVS nr. 113/16.09.2024 si a actelor depuse in cadrul
propunerii tehnice care dovedesc ca acest produs il importa de la
societatea Madeta A.S, respectiv a facturii fiscale invoice
902424201/29.04.2024 si a notei de receptie nr. 8363/30.04.2024;

Lotul 57 - Unt 82% grasime 200 g - prin detinerea autorizatiei
DSVS nr. 113/16.09.2024 si a actelor depuse in cadrul propunerii
tehnice care dovedesc ca acest produs il importa de la societatea LACTIC
FOOD LTD, respectiv a facturii fiscale invoice 2000006449/08.11.2024 si
a notei de receptie nr. 12344/08.11.2024/06.12.2024

Lotul 59 - Cartofi - prin detinerea autorizatiei DSVS
nr. 113/16.09.2024 si a actelor depuse in cadrul propunerii tehnice care
dovedesc ca acest produs il importa de la societatea Gosmos Sebastian
Gasiewski PF, respectiv a facturii fiscale invoice 25/2024 si a notei de
receptie nr. 8125/17.04.2024;

Lotul 60 - Ceapa - prin detinerea autorizatiei DSVS
nr. 113/16.09.2024 si a actelor depuse in cadrul propunerii tehnice care
dovedesc ca acest produs il importa de la societatea Fresh Partner Sp
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Z.0.0, respectiv a facturii fiscale invoice SP/36/2024/RG/10.04.2024 si a
notei de receptie nr. 8020/10.04.2024;

Lotul 61 - Morcovi - prin detinerea Autorizatiei DSVS
nr. 113/16.09.2024 si a actelor depuse in cadrul propunerii tehnice care
dovedesc ca acest produs il importa de la societatea Fresh Partner Sp
Z.0.0, respectiv a facturii fiscale invoice SP/128/2024/RG/06.12.2024 si
a notei de receptie nr. 12810/06.12.2024;

Lotul 62 - Biscuiti populari - prin contractul de colaborare
nr. 64518/19.03.2025 si declaratia privind marca proprie;

Lotul 68 - Biscuiti cu crema - prin contractul de colaborare
nr. 64518/19.03.2025 si declaratia privind marca proprie;

Lotul 69 - Cereale -fulgi de ovaz - prin contractul de colaborare din
data de 16.06.2024;

Lotul 89 - Sare iodata - prin contractul de colaborare Marathon
4/24.06.2025 Si a autorizatiei nr. 813/28.06.2007 Si
nr.08139/25.08.2022;

Lotul 91 - Usturoi granulat - prin contractul de colaborare
nr. 64518/19.03.2025 si declaratia privind marca proprie;

Lotul 93 - Malai - prin contractului de colaborare nr. 36/22.03.2023
si Autorizatiei nr. 02098/09.05.2016 si 719/27.03.2017;

Lotul 94 - Orez - prin detinerea facturii nr. 24600040/07.06.2024
si conform declaratiei depusa in cadrul propunerii tehnice;

Lotul 96 - Frisca lichida - prin contractul de colaborare
nr. 64518/19.03.2025 si declaratia privind marca proprie;

Lotul 97 - Fulgi de cartofi, cu lapte, dovedim calitatea de societate
care livreaza direct de la producator, respectiv unic intermediar prin
contractul de colaborare nr. 64518/19.03.2025 si declaratia privind
marca proprie;

Lotul 98 - Gris - prin contractul de colaborare nr.
2234/06.07.2022;

Lotul 107 - Mustar, borcan 300 g - prin contractul de colaborare
Marathon 4/24.06.2025, autorizatia 813/28.06.2007 Si
nr. 08139/25.08.2022;

Lotul 108 - Ketchup plic 10-K30 g - prin contractul de colaborare
nr. 64518/19.03.2025 si declaratia privind marca proprie;

Lotul 110 - Otet - prin contractul de colaborare Marathon
4/24.06.2025, autorizatia 813/28.06.2007 si nr. 08139/25.08.2022;
Lotul 114 - Praf budinca - prin contractul de colaborare

nr. 64518/19.03.2025 si declaratia privind marca proprie.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca autoritatea
trebuia sa faca aplicarea integrala a dispozitiilor Codului Consumului, a
carui aplicabilitate o recunoaste si sa 1i recunoasca calitatea de
producator in considerarea activitatilor de depozitare si import pe care le
realizeaza, cu consecinta acordarii punctajului corect, conform
algoritmului de calcul detaliat in documentatia de atribuire.
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2. Privitor la utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse de
poluanti atmosferici, contestatorul precizeaza ca i-a fost acordat punctaj
0 pentru urmatoarele loturi: 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32,
33, 34, 35, 36, 38, 59, 60, 61, 62, 63, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72,
75,76, 81, 87, 89, 91, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104,
105, 107, 108, 110, 114, 115.

Mentioneaza ca, pentru acordarea punctajului maxim la factorul de
evaluare privind utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse de
poluanti atmosferici, autoritatea contractanta a solicitat ca, in cadrul
ofertei tehnice, sa fie prezentata , dovada, sub orice forma (proprietate,
contract sau precontract de inchiriere, comodat, leasing ori angajament
de punere la dispozitie), a detinerii mijloacelor de transport ce vor fi
utilizate in derularea contractului, precum si talonul sau cartea de
identitate (CIV) emise de Registrul Auto Roman pentru autovehiculul sau
autovehiculele ce vor fi folosite la livrarea produselor. Mijloacele de
transport trebuie sa fie autorizate sanitar-veterinar de catre organismele
competente pentru activitatea de transport alimente, iar documentele
respective urmeaza a fi prezentate odata cu oferta.”

Desi, in cadrul propunerii tehnice, societatea contestatoare a
prezentat dovezi potrivit carora detine in proprietate autoturismul
electric marca MAN, avand numarul de inmatriculare HD-19-LCF, in mod
surprinzator, aceasta afirma ca pentru loturile mai sus mentionate nu a
fost acordat punctaj aferent acestui factor de evaluare, desi, conform
cerintei, a fost depusa inclusiv dovada autorizarii sanitar-veterinare
pentru autovehicul, respectiv Autorizatia sanitar-veterinara nr. 1 din data
de 10.01.2025.

Este adevarat ca, in cadrul ofertei, a fost depusa autorizatia emisa
de catre Directia Sanitar-Veterinara, ce continea o eroare materiala,
eroare ce a fost sesizata ulterior. Mentioneaza ca transportul produselor
de origine animala, cat si al celor de origine non-animala, este supus
unor conditii specifice, insa se retine ca cerintele privind transportul
produselor de origine animala sunt mai restrictive si, implicit, le includ pe
cele aferente transportului produselor non-animale.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari,
din punctul de vedere al contestatorului, este evident ca a considerat
aspectul ca fiind o imprejurare susceptibila de a fi lamurita in cadrul
procedurii. In acest context, nu se poate identifica motivul pentru care
raspunsul formulat de subscrisa la clarificare a fost practic ignorat,
punctajul fiind acordat cu omisiunea aspectelor esentiale prezentate,
respectiv confirmarea emisa chiar de institutia competenta cu privire la
faptul ca autorizatia continea o eroare materiala si ca mijlocul de
transport indicat de contestatoare indeplinea conditiile necesare acordarii
punctajului inca de la data depunerii ofertei in procedura.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, se solicita Consiliului aplicarea controlului de legalitate si
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admiterea prezentei contestatii, respectiv a capetelor de cerere
mentionate.

Prin adresa nr. 696/11.08.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 55354/11.08.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata, pentru loturile 4,
6,7,8,17, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
38, 51, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 75, 76,
81, 87, 89, 91, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105,
107, 108, 110, 114, 115,

1. In ceea ce priveste acuzatiile privind acordarea punctajului
tehnic pentru factorul de evaluare ,P2: Lantul de aprovizionare” pentru
loturile 22, 25, 26, 28, 36, 38, 51, 57, 59, 60, 61, 62, 68, 69, 89, 91,
93, 94, 96, 97, 98, 107, 108, 110, 114, mentioneaza ca:

Prin fisa de date a fost stabilit criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate pret”, inserand print screen cu modalitatea de stabilire a
factorilor tehnici de evaluare, inserand totodata si extras cu cele
prevazute in Documentul ,Factori tehnici de evaluare”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca data limita de depunere
a ofertelor a fost 14.03.2025.

> Cu privire la lot 22, 25, 26, 28, 51, 57, 59, 60, 61 -
mentioneaza ca, in cadrul contestatiei formulate, ......... SRL
specifica la paginile 9-10, faptul ca a dovedit calitatea de producator
prin detinerea autorizatiei DSVS nr. 113/ 1609.2025 precum si a
actelor depuse in cadrul propunerii tehnice care dovedesc ca aceste
produse sunt importate de la diverse societati.

Mentioneaza ca, asa cum rezulta si din procesul - verbal al sedintei
de analiza a propunerilor tehnice nr. 387/12.06.2025, paginile 41 - 43,
precum si din comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a
acordului-cadru transmisa prin intermediul SEAP catre ......... SRL,
punctajul a fost corect calculat, respectiv i s-au acordat 0 puncte, redand
in continuare motivele pentru i-a fost acordat acest punctaj, cu precizare
ca In sustinere, s-a facut trimitere la decizia CNSC nr.
1649/C8/1671,1712/14.06.2024, inserand extras din aceasta.

> Cu privire la lot 36 - mentioneaza ca, in cadrul contestatiei
formulate, ......... SRL specifica la pagina 10 faptul ca a dovedit
calitatea de societate care livreaza direct de la producator, respectiv
unic intermediar, prin documentele prezentate.

Cu privire la acest aspect, mentioneaza ca, asa cum rezulta si din
procesul-verbal al sedintei de analiza a propunerilor tehnice nr. 387/
12.06.2025, pagina 37, precum si din comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire a acordului-cadru transmisa prin intermediul SEAP
catre ......... SRL, punctajul a fost corect calculat. Sustine ca i s-au
acordat 10 puncte intrucat, asa cum mentioneaza si ofertantul, acesta
este unic intermediar, astfel i s-a acordat punctajul in conformitate cu
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specificatiile din fisa de date: ,- pentru livrari cu un singur intermediar
implicat in lantul de aprovizionare se acorda -10 puncte;”.

Astfel, sustine ca, pentru lot 36 ofertantul a depus in SEAP
documentul ,propunere tehnica.pdf” completat/bifat la coloana , Livrari
cu un singur intermediar implicat in lantul de aprovizionare” si a depus
urmatoarele documente:

- Document de inregistrare pentru siguranta alimentelor nr. 28/
07.06.201 1 emis de DSVSA Valcea, pentru ANNABELLA,
FABRICA DE CONSERVE RAURENI SA, pentru punctul de lucru
Unitate pentru prelucrarea si conservarea fructelor, nucilor si a
legumelor, activitati ,Receptia, depozitarea, conditionarea si
prelucrarea in vederea conservarii a fructelor, nucilor si a
legumelor; Receptia, depozitarea, conditionarea si prelucrarea
fructelor in vederea obtinerii gemurilor cu continui caloric redus
si marmeladelor”;

- Contact de vanzare cumparare nr. 2393/02.07.2023 intre
ANNABELLA, FABRICA DE CONSERVE RAURENI SA si ......... SRL.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca punctajul acordat
pentru lot 36 pentru factorul de evaluare Lantul de aprovizionare a fost
de 10 puncte.

> Cu privire la lot 38, mentioneaza ca, in cadrul contestatiei

formulate, ......... SRL, specifica la pagina 10 faptul ca a dovedit
calitatea de societate care livreaza direct de la producator, respectiv
unic intermediar, prin documentele prezentate.

Totodata, precizeaza ca, asa cum rezulta si din procesul-verbal al
sedintei de analiza a propunerilor tehnice nr. 387/12.06.2025, pagina
38, precum si din comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a
acordului-cadru transmisa prin intermediul SEAP catre ......... SRL,
punctajul a fost corect calculat. Aceasta afirma ca i s-au acordat 10
puncte intrucat, asa cum mentioneaza si ofertantul, acesta este unic
intermediar, astfel i s-a acordat punctajul in conformitate cu specificatiile
din fisa de date: ,- pentru livrari cu un singur intermediar implicat in
lantul de aprovizionare se acorda -10 puncte;”.

Astfel, pentru lot 38, subliniaza ca ofertantul a depus in SEAP
documentul ,propunere tehnica.pdf” completat/bifat la coloana ,Livrari
cu un singur intermediar implicat in lantul de aprovizionare” si a depus
urmatoarele documente:

- Licenta de fabricatie seria A nr. 26869/14.10.2002 emisa de
DSVSA Arges, pentru ALEX-STAR SRL, domeniu Fabricarea
conservelor din legume, fructe, a pastei de tomate si a
siropurilor de fructe;

- Contact de vanzare cumparare nr. 258/01.11.2022 intre ALEX-
STAR SRL si ......... SRL.
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Prin urmare, aceasta apreciaza ca punctajul acordat pentru lotul
38, pentru factorul de evaluare Lantul de aprovizionare, a fost de 10
puncte.

» Cu privire la lot 62, 89, 91, 94. 96, 97, 107, 108, 110, 114,
mentioneaza ca, in cadrul contestatiei formulate, ......... SRL,
specifica la pagina 10-11, faptul ca a dovedit calitatea de societate
care livreaza direct de la producator, respectiv unic intermediar, prin
documentele prezentate.

Mentioneaza ca, asa cum rezulta si din procesul - verbal al sedintei
de analiza a propunerilor tehnice nr. 387/12.06.2025, pagina 41, precum
si din comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a acordului-
cadru transmisa prin intermediul SEAP catre ......... SRL, punctajul a fost
corect calculat. Sustine ca i s-au acordat 0 puncte, intrucat ofertantul a
depus in SEAP documentul ,propunere tehnica.pdf” pagina 84 - 89,
completat/bifat la coloana ,Livrari cu doi sau mai multi intermediari
implicati in lantul de aprovizionare”.

Astfel, mentioneaza ca, punctajul s-a acordat in conformitate cu
specificatiile din fisa de date: ,- pentru livrari cu doi sau mai multi
intermediari implicati in lantul de aprovizionare se acorda - 0 puncte.”

> Cu privire la lot 93, mentioneaza ca, in cadrul contestatiei
formulate ......... SRL, specifica la pagina 11 faptul ca a dovedit
calitatea de societate care livreaza direct de la producator, respectiv
unic intermediar, prin documentele prezentate.

Mentioneaza ca, asa cum rezulta si din procesul-verbal al sedintei
de analiza a propunerilor tehnice nr. 387/12.06.2025, pagina 39, precum
si din comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a acordului-
cadru transmisa prin intermediul SEAP catre ......... SRL, punctajul a fost
corect calculat. Sustine ca i s-au acordat 10 puncte intrucat, asa cum
mentioneaza si ofertantul, acesta este unic intermediar, astfel i s-a
acordat punctajul in conformitate cu specificatiile din fisa de date:
Lpentru livrari cu un singur intermediar implicat in lantul de
aprovizionare se acorda — 10 puncte:”.

Astfel, precizeaza ca, pentru lot 93 ofertantul a depus in SEAP
documentul ,propunere tehnica.pdf”, pagina 87 completat/bifat la
coloana ,Livrari cu un singur intermediar implicat in lantul de
aprovizionare” si a depus urmatoarele documente:

- Document de inregistrare pentru siguranta alimentelor nr. 02098/
09.05.2016 emisa de DSVSA Ilfov, pentru GOODMILLS ROMANIA SRL,
activitati Unitate de morarit;

- Contact de vanzare cumparare nr. 36/22.03.2023 intre
GOODMILLS ROMANIA SRL si ......... SRL.

Prin urmare, punctajul acordat pentru loturile 93 pentru factorul de
evaluare Lantul de aprovizionare a fost de 10 puncte.

> Cu privire la lot 98, mentioneaza ca, in cadrul contestatiei
formulate ......... SRL, specifica la pagina 11 faptul ca a dovedit
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calitatea de societate care livreaza direct de la producator, respectiv
unic intermediar, prin documentele prezentate.

Mentioneaza ca, asa cum rezulta si din procesul-verbal al sedintei
de analiza a propunerilor tehnice nr. 441/24.06.2025, pagina 22-23,
precum si din comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a
acordului-cadru transmisa prin intermediul SEAP catre ......... SRL,
punctajul a fost corect calculat. Insereaza in continuare motivele pentru
care i s-au acordat 0 puncte.

> Cu privire la lot 68, mentioneaza ca, in cadrul contestatiei
formulate ......... SRL, specifica la pagina 10, faptul ca a dovedit
calitatea de societate care livreaza direct de la producator, respectiv
unic intermediar, prin documentele prezentate.

Mentioneaza ca, asa cum rezultd si din procesul-verbal al sedintei
de analiza a propunerilor tehnice nr. 387/12.06.2025, pagina 40-41,
precum si din comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a
acordului-cadru transmisa prin intermediul SEAP catre ......... SRL,
punctajul a fost corect calculat. In continuare insereaza motivele pentru
care i s-au acordat 0 puncte.

> Cu privire la lot 69, mentioneaza ca, in cadrul contestatiei

formulate ......... SRL, specifica la pagina 10, faptul ca a dovedit

calitatea de societate care livreaza direct de la producator,
respectiv unic intermediar, prin documentele prezentate.

Mentioneaza ca, asa cum rezulta si din procesul-verbal al sedintei
de analiza a propunerilor tehnice nr. 441/24.06.2025, paginile 23-25,
precum si din comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a
acordului-cadru transmisa prin _intermediul SEAP catre ......... SRL,
punctajul a fost corect calculat. In continuare insereaza motivele pentru
care i s-au acordat O puncte.

2. In ceea ce priveste acuzatiile privind acordarea punctajului
tehnic pentru factorul de evaluare ,P3: Utilizarea vehiculelor comerciale
cu emisii reduse de poluanti atmosferici”, precizeaza urmatoarele:

- pentru loturile 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 38, 59, 60, 61, 62, 63, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 75, 76,
81, 87, 89, 91, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105,
107, 108, 110, 114, 115, evidentiaza faptul ca, prin fisa de date a fost
stabilit criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”, inserand
print screen cu privire la modul in care au fost stabiliti factorii tehnici de
evaluare.

Mentioneaza ca, asa cum rezulta si din procesul-verbal al sedintei
de analiza a propunerilor tehnice nr. 441/24.06.2025, pagina 25-26,
precum si din comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a
acordului-cadru transmisa prin intermediul SEAP catre ......... SRL,
punctajul pentru loturile 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33,
34, 35, 36, 38, 59, 60, 61, 62, 63, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 75,
76, 81, 87, 89, 91, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104,
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105, 107, 108, 110, 114, 115, a fost corect calculat. In continuare
insereaza motivele pentru care s-au acordat O puncte.

Prin urmare, apreciaza ca punctajul acordat pentru loturile 21, 22,
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 59, 60, 61, 62,
63, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 75, 76, 81, 87, 89, 91, 93, 94, 96,
97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 107, 108, 110, 114, 115
(produse de origine non-animald) pentru factorul de evaluare Utilizarea
vehiculelor comerciale cu emisii reduse de poluanti atmosferici, a fost de
0 puncte, corect calculat.

> Sustine ca pentru loturile 4, 6, 7, 8, 17, 51, 57, ......... SRL nu
specifica in cadrul contestatiei motivele pentru care se considera
vatamata. Mentioneaza ca, asa cum rezulta si din procesul-verbal al
sedintei de analiza a propunerilor tehnice nr. 441/24.06.2025, pagina
25-26, precum si din comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire a acordului-cadru transmisa prin intermediul SEAP
catre ......... SRL, punctajul pentru loturile 4, 6, 7, 8, 17, 51, 57 a
fost corect calculat. In continuare insereaza motivele pentru care s-au
acordat 20 puncte, respectiv punctajul maxim alocat pentru acest
factor de evaluare.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca:

- punctajul acordat de comisia de evaluare ofertantului ......... SRL
la factorul de evaluare ,P2: Lantul de aprovizionare” pentru loturile
contestate respectiv 22, 25, 26, 28, 36, 38, 51, 57, 59, 60, 61, 62, 68,
69, 89, 91, 93, 94, 96, 97, 98, 107, 108, 110, 114, este corect calculat
intrucat ......... SRL, fie nu a demonstrat calitatea de producator la
loturile la care a mentionat ca este producator (Autorizatia sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor nr. 113/16.09.2024, numar de
autorizare C 82156 emisa de DSVSA ......... , pentru ......... SRL, obiectiv
Depozit frigorific. Unitate de reambalare - nu ii confera operatorului
economic ......... SRL calitatea de producator), fie nu a demonstrat
calitatea de producator in cazul livrarilor cu un singur intermediar
implicat in lantul de aprovizionare, pentru producatorul produselor
ofertate de la care ......... S.R.L. le achizitioneaza in mod direct.

- punctajul acordat de comisia de evaluare ofertantului .........
SRL la factorul de evaluare ,P3: Utilizarea vehiculelor comerciale cu
emisii reduse de poluanti atmosferici” pentru loturile contestate,
respectiv loturile 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35,
36, 38, 59, 60, 61, 62, 63, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 75, 76, 81,
87, 89, 91, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 107,
108, 110, 114, 115, este corect calculat intrucat ......... SRL, intrucat
pentru produsele de origine non-animala, nu a depus autorizatia sanitar-
veterinara emisa de catre organismele specializate pentru activitati de
transport produse de origine non-animala, iar, asa cum s-a mentionat in
fisa de date ,nedepunerea documentelor doveditoare solicitate, pana la
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data limita de depunere a ofertelor, va conduce la neacordarea de
puncte pentru acest factor de evaluare.”;

- pentru loturile 4, 6, 7, 8, 17, 51, 57, ......... SRL nu specifica in
cadrul contestatiei motivele pentru care se considera vatamata, insa,
considera ca punctajul a fost corect calculat.

In plus, autoritatea contractanta subliniaza si faptul ca:

- punctajul de 0 punte pentru factorul de evaluare Lantul de
aprovizionare a fost acordat pentru mai multe loturi, respectiv Loturile 1,
2,3,4,5,6,7,8,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 39, 42, 43, 44, 49, 50, 51,
57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 75, 76, 81,
87, 88, 89, 90, 91, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104,
105, 107, 108, 109, 110, 111, 114, 115 (a se vedea procesul verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 441/24.06.2025, pagina 44), insa
ofertantul ......... SRL a ales sa depuna contestatie doar pentru o parte
din acestea, respectiv doar pentru loturile 22, 25, 26, 28, 36, 38, 51, 57,
59, 60, 61, 62, 68, 69, 89, 91, 93, 94, 96, 97, 98, 107, 108, 110, 114.

- punctajul de 0 punte pentru factorul de evaluare Utilizarea
vehiculelor comerciale cu emisii reduse de poluanti atmosferici a fost
acordat pentru mai multe loturi, respectiv:

Loturile 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
36, 37, 38, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 75,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98,
99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 114, 115,
116, 119 (produse de origine non-animald) (a se vedea procesul verbal
de evaluare a propunerilor tehnice nr. 441/24.06.2025, pagina 45), insa
ofertantul ......... SRL a ales sa depuna contestatie doar pentru o parte
din acestea, respectiv doar pentru loturile 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 59, 60, 61, 62, 63, 65, 66, 67, 68, 69,
70, 71, 72, 75, 76, 81, 87, 89, 91, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 100, 101,
102, 103, 104, 105, 107, 108, 110, 114, 115.

Pentru motivele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de ......... SRL pentru loturile 4, 6, 7, 8,
17, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 51,
57, 59, 60, 61, 62, 63, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 75, 76, 81, 87,
89, 91, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 107, 108,
110, 114, 115, ca fiind neintemeiata si nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
59083/26.08.2025, ......... SRL transmite concluzii scrise fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante, reiterand solicitarile formulate in
cuprinsul contestatiei.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea ignora faptul ca, referitor la
calitatea sa de ,producator”, aceasta nu a derivat doar din aplicarea
denumirii, marcii sau un alt semn distinctiv pe produs si nici nu a invocat
doar activitatea de reambalare cu privire la care autoritatea s-a referit
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exclusiv in documentatia de atribuire, atunci cand a detaliat aplicarea
criteriului lantul de aprovizionare.

Mentioneaza ca, trimiterea din documentatia de atribuire la
calitatea de producator in acceptiunea legala, respectiv a Legii nr.
296/2004 Codul Consumului, presupune achiesarea la dispozitiile
complete ale acestui act normativ si nu doar la selectii aleatorii din
acesta. Astfel, asa cum clar a reiesit din oferta sa si din raspunsurile la
clarificari, acesta sustine ca a solicitat recunoasterea calitatii sale de
producator nu doar din perspectiva ambalarii/reambalarii ci si a
depozitarii care reprezinta o etapa de productie si a importului.

Din punctul sau de vedere, nu prezinta relevanta decizia CNSC
invocata de autoritate cat timp aceasta se refera la o situatie/speta
distincta, cu precizari diferite in cadrul documentatiei de atribuire si, pe
de alta parte, nu reprezinta izvor de drept in legislatie.

Apreciaza ca autoritatea se limiteaza la a reitera aspecte din
documentatia de atribuire, fara a aduce argumente concrete care sa i
sprijine evaluarea in ceea ce priveste criticile sale referitoare la faptul ca
trebuia sa i se acorde punctaj in raport de calitatea de producator
derivata din depozitare/import, respectiv din aceea de unic intermediar
pentru unele loturi.

Reitereaza ca activitatea de depozitare pe care o desfasoara,
determina incidenta prevederilor art. 3 pct. 16 din Regulamentul (CE) nr.
178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului: ,etapele de
productie, prelucrare si distributie - inseamna oricare etapa, inclusiv
importul, incepand cu si incluzdnd productia primara a unui produs
alimentar si terminand cu si incluzand depozitarea, transportul, vanzarea
sau furnizarea sa catre consumatorul final si, atunci cand este cazul,
importul, productia, fabricarea, depozitarea, transportul, distributia,
vanzarea si furnizarea hranei pentru animale.”

Cat timp, potrivit autorizatiei sanitar veterinara si pentru siguranta
alimentelor nr. 113/16.01.2024, depusa in cadrul ofertei sale, .........
SRL este autorizat sa desfasoare activitati de depozitare (definite ca
etapa de productie), considera ca nu exista niciun rationament pentru
care sa nu ne fie atribuita aceasta calitate si sa nu ii fie acordat punctajul
corespunzator.

De asemenea, cata vreme autoritatea contractanta a impus conditii
de dovedire a calitatii de producator doar pentru situatiile de aplicare a
denumirii, marcii, sau a altui semn distinctiv, enumerarea fiind oricum
enuntiativa, nu limitativa: ,In cazul operatorului economic care are
calitatea de producator, conform Legii nr. 296/2004 privind Codul
consumului, prin aplicarea denumirii, marcii sau a altui semn distinctiv
pe produsul unui alt operator economic, acesta va demonstra
indeplinirea cerintei prin documente care atesta acordul producatorului
pentru vanzarea respectivelor produse sub marca proprie (ex: contracte
comerciale etc.)”, in mod evident calitatea de producator trebuia
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analizata distinct, raportat si la celelalte prevederi ale Legii 296/2004
Codul consumului care stipuleaza ca este producator inclusiv ,operatorul
economic care importa produse in vederea realizarii ulterioare a unei
operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice alta forma de
distributie specifica derularii afacerilor sale;”.

Pentru exemplificare face trimitere la cele aratate in contestatie, in
sensul ca, aceasta a fost situatia in cazul loturilor 51 si 57 cu privire la
care, contrar sustinerilor autoritatii, contestatorul reiterand ca:

- Pentru lotul 51 - Cascaval, dovedeste calitatea de producator
prin detinerea autorizatiei DSVS nr. 113/16.09.2024 si a actelor
depuse in cadrul propunerii tehnice care dovedesc ca acest
produs il importa de la societatea Madeta A.S, respectiv a
facturii fiscale invoice 902424201/29.04.2024 si a notei de
receptie nr. 8363/30.04.2024

- Pentru lotul 57 - Unt 82% grasime 200 g, dovedeste calitatea de
producator prin detinerea autorizatiei DSVS nr. 113/16.09.2024
si a actelor depuse in cadrul propunerii tehnice care dovedesc ca
acest produs il importa de la societatea LACTIC FOOD LTD,
respectiv a facturii fiscale invoice 2000006449/08.11.2024 si a
notei de receptie nr. 12344/08.11.2024/06.12.2024.

Asadar, in conditiile in care din cadrul documentatiei sale tehnice,
pentru o parte dintre loturi calitatea de importator este dovedita atat
prin prezentarea facturilor de import cat si prin prezentarea contractelor
de colaborare incheiate cu furnizorii nostri, contestatorul apreciaza ca, in
mod evident pentru o parte dintre loturile contestate, pentru factorul de
evaluare privitor la lantul de aprovizionare, trebuia sa ii fie acordate 20
de puncte.

In ceea ce priveste acordarea celor 10 puncte aferente existentei
unui singur intermediar, in opinia sa, se impune aratat faptul ca,
autoritatea a procedat astfel doar in ceea ce priveste loturile 36, 38 si
93, ignorand restul de loturi contestate unde, considera ca se impunea
aplicarea aceluiasi rationament. Sustine ca, din documentele depuse in
cadrul ofertei sale initiale coroborate cu clarificarile ulterioare se releva
clar comercializarea unor marci Contec Food sau METRO situatie in care
era evident ca ......... SRL reprezinta unicul intermediar. Suplimentar,
precizeaza ca, in cazul anumitor loturi, a avut calitatea de unic
intermediar din perspectiva faptului ca produsele au fost achizitionate
direct de la importator, care, conform textelor de lege prezentate supra
are calitatea de producator din aceasta perspectiva. Mentioneaza ca
aceste explicatii au fost aduse autoritatii contractante si prin raspunsul
sau la clarificari nr. 95/16.06.2025.

Contestatorul evidentiaza ca, in absenta unor prevederi clare ale
documentatiei de atribuire, autoritatea nu avea dreptul sa le extinda pe
cele existente si asupra unor situatii pe care nu le-a prevazut. Mai mult,
reitereaza faptul ca aplicarea Codului consumului trebuie realizata in
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integralitate, nu aleatoriu, respectiv doar cu privire la anumite situatii
reglementate de acesta, convenabile pentru autoritate, fiind necesara
respectarea principiilor proportionalitatii si a tratamentului egal.

In ceea ce priveste punctajul neacordat privitor la utilizarea
vehiculelor comerciale cu emisii reduse de poluanti atmosferici,
contestatorul subliniaza ca documentele care faceau dovada detinerii
autoturismului electric au fost depuse in cadrul ofertei sale initiale.
Astfel, mentioneaza ca, in cadrul propunerii sale tehnice a prezentat
dovezi potrivit carora ......... SRL detine in proprietate autoturismul
electric marca MAN cu numarul de inmatriculare HD - 19 - LCF si
autorizatia sanitar veterinara nr. 1 din data de 10.01.2025.

......... SRL afirma ca nu a depus alte documente dupa data limita
de depunere a ofertelor. Solicitarea de clarificari a autoritatii si raspunsul
sau la aceasta au avut tocmai rolul de a clarifica un document depus
initial. Faptul ca nu se permite depunerea de documente ulterior datei
limite de depunere a ofertelor nu echivaleaza cu faptul ca documentele
depuse initial nu pot fi obiectul unei solicitari de clarificare, situatie
incidenta in spetda. Mentioneaza ca autoritatea a imbratisat aceasta
opticd tocmai solicitandu-i clarificari. In opinia sa, redepunerea
autorizatiei corectata de institutia emitenta nu echivaleaza depunerii unui
document absolut nou si strain procedurii dupa data limita ci reprezinta o
confirmare a faptului ca se afla in prezenta unei erori materiale a
emitentului acestuia si echivaleaza cu depunerea unui document din
partea emitentului care confirma veridicitatea sustinerilor sale.

Contestatorul reitereaza ca, in conditiile in care autoritatea
contractanta a inteles sa solicite clarificari, tocmai pentru o intelegere
clara a ofertei, iar ......... SRL a depus practic actul revizuit/corectat de
catre DSP si emis Tnainte de termenul limita de depunere a ofertelor, nu
exista niciun motiv legal pentru ca autoritatea sa nu tina cont de faptul
ca autoturismul electric detinut este autorizat si pentru transportul
produselor de origine non-animala si sa nu acorde punctajul prevazut in
documentatia de atribuire. Precizeaza faptul ca nu s-a facut emiterea
unui act nou ci, institutia emitenta a procedat la corectarea actului care
poarta acelasi numar/data, cu referire la autoturismul de la inceput
indicat in oferta sa.

Sustine ca, actele care confirma faptul ca ......... SRL detine un
mijloc de transport electric care, au fost depuse anterior datei limita de
depunere a ofertelor. De asemenea, precizeaza ca raspunsul la clarificari
a relevat faptul ca autoturismul era autorizat DSV la data limita de
depunere a ofertelor atat pentru transportul produselor animale, cat si
non-animale. Reitereaza si faptul ca, conditiile necesare transportului
produselor animale sunt mai restrictive si le includ pe cele de transport a
produselor non-animale,

In opinia sa, cat timp autoritatea a solicitat clarificari, in mod
evident a considerat ca este vorba despre o imprejurare care putea fi
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clarificata/lamurita in cadrul procedurii, context in care contestatorul nu
identifica considerentul pentru care raspunsul sau la clarificare nu a fost
luat in considerare, acordarea punctajului realizandu-se cu ignorarea
aspectelor relevate de ......... SRL, respectiv confirmarea de catre chiar
institutia emitenta a autorizatiei cu privire la faptul ca aceasta continea o
eroare materiala iar mijlocul de transport indicat de ......... SRL
indeplinea conditiile necesare acordarii punctajului inca de la data
depunerii ofertei in cadrul procedurii.

Fata de sustinerea referitoare la faptul ca ......... SRL i-a fost
acordat punctaj 0 pentru anumiti factori si in cazul altor loturi pe care nu
le-a contestat, contestatorul precizeaza ca acest aspect nu constituie o
achiesare la evaluarea autoritatii. Totodata, precizeaza ca, formularea
unei contestatii presupune o analiza prealabila care include si elemente
de oportunitate si costuri, context in care, apreciaza ca decizia sa de a
contesta doar anumite loturi nu reprezinta un element care sa ofere
substanta si temeinicie apararilor autoritatii.

Prin adresa nr. 696/11.08.2025, finregistrata la CNSC sub
nr. 56550/14.08.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 54900/08.08.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211551574/1 din 06.08.2025 in cuantum de
33.574,25 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect: , Furnizare Alimente Diverse” - cod CPV: 15000000-8, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare CN1077630/07.02.2025, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 19.348.616,00 lei fara TVA. Criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de punctajul obtinut la factorii de evaluare tehnici in cadrul
loturilor 4, 6, 7, 8, 17, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33,
34, 35, 36, 38, 51, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71,
72, 75, 76, 81, 87, 89, 91, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102,103,
104,105,107, 108,110, 114, 115.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea I1.2.5 din anuntul
de participare, autoritatea contractanta a ales, pentru desemnarea
ofertei castigatoare, criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate -
pret”, in cadrul caruia a alocat 40% din punctaj factorului de evaluare
financiar (pretul ofertei) si a impartit restul de 60% din punctaj, in mod
egal intre 3 factori de evaluare de natura tehnica (cate 20% fiecare).
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Criticile ......... SRL au ca obiect punctajul acordat la factorul de
evaluare P2 intitulat ,Lantul de aprovizionare” pentru loturile 22, 25, 26,
28, 36, 38, 51, 57, 59, 60, 61, 62, 68, 69, 89, 91, 94, 96, 97, 98, 107,
108, 110 si 114 si punctajul acordat la factorul de evaluare P3 intitulat
J,Utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse de poluanti
atmosferici” pentru loturile 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32,
33, 34, 35, 36, 38, 59, 60, 61, 62, 63, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72,
75, 76, 81, 87, 89, 91, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104,
105, 107, 108, 110, 114 si 115.

Analizand, pentru inceput criticile cu privire la punctajul la factorul
de evaluare P2, Consiliul retine ca, la sectiunea II.2.5 din anuntul de
participare, autoritatea contractanta a mentionat ca algoritmul de calcul
se regaseste in documentul ,Factori tehnici de evaluare” atasat la
documentatia de atribuire din SEAP, precum si urmatoarele aspecte:

+IMPORTANT !I NEDEPUNEREA DOCUMENTELOR DOVEDITOARE
SOLICITATE PANA LA DATA LIMITA DE DEPUNERE A OFERTELOR VA
CONDUCE LA NEACORDAREA DE PUNCTE PENTRU ACEST FACTOR DE
EVALUARE” (evidentierea textului prin utilizarea literelor majuscule
apartine autoritatii contractante).

Algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare P2 se regaseste in
fisierul publicat in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,[CN1077630/00002] Factori tehnici de evaluare.pdf.p7s”
si are urmatorul continut:

.Se acorda punctaj maxim pentru livrarile directe fara niciun
intermediar (de la producator la consumatorul final). ,Livrari directe fara
intermediari” presupune ca produsele alimentare (in functie de forma in
care sunt solicitate acestea) vor fi livrate direct de la producatori,
procesatori, asociatii de producatori, respectiv organizatii de producatori,
grupuri de producatori, cooperative.

Punctajul se acorda astfel:

- pentru livrari directe fara nici un intermediar (de la producator la
consumatorul final), se acorda punctaj maxim: 20 puncte ;

- pentru livrari cu un singur intermediar implicat in lantul de
aprovizionare se acorda - 10 puncte;

- pentru livrari cu doi sau mai multi intermediari implicati in lantul
de aprovizionare se acorda - 0 puncte.

La nivelul propunerii tehnice, ofertantul va furniza documente din
care sa rezulte calitatea acestuia in lantul de aprovizionare (ex:
autorizatie de producator, procesator, etc) considerate a fi conforme.

Nota: Operatorul economic care asigura pentru ofertant, serviciile
de transport ale produselor, accesorii furnizarii, nu va fi considerat
intermediar, deoarece suntem in prezenta unei singure oferte si a unui
singur transfer al dreptului de proprietate asupra produselor, respectiv
de la ofertant la autoritatea contractanta achizitoare, transportatorul in
cauza facturdnd catre ofertant doar serviciile de transport.
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Totodata, mentionam pentru buna intelegere a modalitatii de
acordare a punctajului aferent factorilor tehnici faptul ca nu se
urmareste punctarea cantitatii de produse aduse de producator,
respectiv de intermediar, ci doar existenta sau nu a unui intermediar in
lantul de aprovizionare.

Ofertantii vor demonstra indeplinirea acestei cerinte tehnice prin
depunerea de documente anexate Propunerii tehnice (atestat de
producator vizat la zi, documente justificative, contracte de furnizare de
la producatori, sisteme, proceduri, etc.), in copie, care atesta calitatea
de producator sau, dupa caz, locul ofertantului, in calitate de
intermediar, in lantul de aprovizionare. Documentele care atesta
calitatea de producator (indiferent daca aceasta calitate este a
ofertantului sau a altui operator economic din cadrul lantului de
aprovizionare al ofertantului) sunt:

e Producator — autorizatie/ licentd/ atestat de producator/
procesator

e In cazul operatorului economic care are calitatea de producator,
conform Legii 296/2004 privind Codul consumului, prin aplicarea
denumirii, marcii sau a altui semn distinctiv pe produsul unui alt
operator economic, acesta va demonstra indeplinirea cerintei prin
documente care atesta acordul producatorului pentru vanzarea
respectivelor produse sub marca proprie (ex: contracte comerciale etc)

e Primul intermediar — contractul de colaborare cu producatorul,
autorizatie/ licenta/ atestat de producator/ procesator din care sa reiasa
ca este producator.

Nota: Un operator economic care detine autorizatie doar pentru
activitatea de reambalare (RW) nu va fi considerat
producator/procesator. Ofertantul va  depune  certificatul de
producator/contract incheiat intre ofertant si producator sau alte
documente relevante pentru produsul/produsele care fac obiectul
achizitiei. Din documente trebuie sd reiese clar produsele pentru care
sunt depuse documentele doveditoare.

IMPORTANT ! NEDEPUNEREA DOCUMENTELOR DOVEDITOARE
SOLICITATE, PANA LA DATA LIMITA DE DEPUNERE A OFERTELOR, VA
CONDUCE LA NEACORDAREA DE PUNCTE PENTRU ACEST FACTOR DE
EVALUARE” (evidentierea textului prin utilizarea literelor majuscule
apartine, si de aceasta data, autoritatii contractante).

Consiliul retine ca factorul de evaluare anterior mentionat este de
natura celor prevazuti la art. 188 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza astfel:

~In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte de
achizitie publica/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c),
autoritatea contractanta va avea in vedere cel putin factori de evaluare
in legatura cu:

(...)
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b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare (...)".

Totodata, Consiliul retine ca art. 187 alin. (8) lit. c) din Legea nr.
98/2016, indicat in norma juridica reprodusa anterior se refera la
achizitionarea ,anumitor categorii de contracte de achizitie publica/
acorduri-cadru de produse care au impact asupra mediului pe durata
intregului ciclu de viata".

Rezultda ca scopul pentru care a fost edictata de catre legiuitor
posibilitatea punctarii lantului de aprovizionare in cadrul factorilor de
evaluare din criteriul de atribuire este reducerea impactului asupra
mediului, prin favorizarea comerciantilor care utilizeaza canale cat mai
scurte de aprovizionare.

In acest sens, autoritatea contractanta a precizat ca va acorda
punctaj maxim (20 de puncte) ofertelor care prevad livrari directe fara
nici un intermediar (de la producator la consumatorul final), jumatate de
punctaj (10 puncte) pentru livrari cu un singur intermediar implicat in
lantul de aprovizionare si nu va puncta (sintagma din algoritm este ca
,va acorda zero puncte”) pentru livrari cu doi sau mai multi intermediari
implicati in lantul de aprovizionare.

Or, acest scop, al protejarii mediului, nu ar fi atins in situatia
invocata de contestator, in care acesta pretinde sa fie asimilat
producatorului pentru simplul motiv sa importa produsele de la acesta.

Consiliul retine ca norma juridica invocata de contestator pentru
pretinsa asimilare dintre producatorul/fabricantul (extern/international)
al produselor si un asa-zis ,producator” national este Legea nr.
296/2004 privind Codul Consumului, care prevede in anexa cu lista
definitiilor, la punctul 28, faptul ca, ,In sensul legislatiei privind protectia
consumatorilor, termenii si expresiile de mai jos se definesc astfel:

(...)

28. producator:

a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o
componenta a unui produs;

b) operatorul economic care fabrica materie prima;

c) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt
semn distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa
modifica caracteristicile produsului;

f) reprezentantul inregistrat in Romé&nia al unui operator economic
care nu are sediul in Romé&nia sau, in cazul inexistentei acestuia,
importatorul produsului;

g) operatorul economic care importa produse in vederea realizarii
ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice alta
forma de distributie specifica derularii afacerilor sale;

h) distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se
cunoaste importatorul, chiar daca producatorul este mentionat;
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i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu poate fi
identificat, dacad nu informeaza persoana prejudiciata in termen de 30 de
zile de la cererea acesteia asupra identitatii importatorului”.

Consiliul subliniaza a fiind deosebit de important ca definitia
reprodusa anterior nu este universal valabila in toate domeniile de
activitate, ci a fost formulata in cuprinsul si pentru explicitarea regulilor
stabilite in Legea nr. 296/2004 privind Codul consumatorului, al carui
scop, precizat expres in capitolul 1 ,Dispozitii generale” (art. 1-7 din
Legea nr. 296/2004) este asigurarea, de catre stat, a protectiei
consumatorilor impotriva riscului de a achizitiona un produs/serviciu
necorespunzator, promovarea si protectia intereselor economice ale
consumatorilor, accesul consumatorilor la informatii complete, corecte si
precise asupra caracteristicilor esentiale ale produselor si serviciilor,
educarea consumatorilor etc. despagubirea efectiva a consumatorilor.

In acest sens, se retin prevederile art. 7 din Legea nr. 296/2004
privind Codul consumatorului, potrivit caruia ,Termenii utilizati in
legislatia privind protectia consumatorilor sunt enumerati cu titlu
exemplificativ in anexa care face parte integranta din prezentul Cod”.

Rezultda ca definitia sintagmei ,producator” de la punctul 28 din
anexa Legii nr. 296/2004 nu se aplica in mod automat si universal in
toate activitatile si situatiile din viata de zi cu zi ci doar in domeniul
specific al protectiei consumatorului.

Potrivit dictionarului explicativ al limbii roméane, substantivul
,producator” este definit ca fiind ,Persoana, unitate economica etc. care
produce bunuri materiale, valori stiintifice sau artistice”, definitie aflata
in evidenta discordanta cu inscrisurile depuse de ......... SRL in cadrul
loturilor anterior mentionate si cu sustinerile acestuia din contestatie,
care demonstreaza ca acest operator economic nu produce bunurile
materiale, ci intermediaza vanzarea acestora (potrivit DEX, substantivul
s,intermediar” este definit astfel: ,Persoana fizica sau juridica avand
atributia de a asigura o mijlocire intre partile unei tranzactii. Persoana
care mijloceste o intelegere intre doua parti adverse; mijlocitor”).

Consiliul nu va putea retine nici argumentul contestatorului potrivit
carora ar avea calitatea de producator din perspectiva art. 3 pct. 16 din
Regulamentul (CE) nr. 178/2002 deoarece textul invocat nu se refera
doar la etapa de productie ci la ,etapele de productie, prelucrare si
distributie”, contestatorul aflandu-se in etapa de distributie prin depozitul
pe care il detine.

Consiliul mai retine faptul ca autoritatea contractanta a descris
explicit in documentatia de atribuire modalitatea in care trebuie
demonstrata calitatea de producator, precizand ca pot fi depuse:

- autorizatie/ licenta/ atestat de producator/ procesator in cazul in
care ofertantul este producator

sau
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- documente care atesta acordul producatorului pentru vanzarea
respectivelor produse sub marca proprie in cazul ofertantul are calitatea
de producator, conform Legii 296/2004 privind Codul consumului, prin
aplicarea denumirii, marcii sau a altui semn distinctiv pe produsul unui
alt operator economic

sau

- dovada calitatii de producator conform primei variante mentionata
anterior (autorizatie/ licenta/ atestat de producator/ procesator din care
sa reiasa ca este producator) insotita de contract de colaborare cu
producatorul, pentru situatia in care ofertantul este primul intermediar,

cu mentiunea expresa ca ,Un operator economic care detine
autorizatie doar pentru activitatea de reambalare (RW) nu va fi
considerat producator/procesator”.

Avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire, inclusiv
algoritmul de punctare in care a fost descris modul de dovedire a calitatii
de producator nu a fost contestat de catre niciun operator economic
interesat, Consiliul retine ca aceasta a devenit obligatorie atat
pentru ......... SRL in activitatea de elaborare a ofertei (aspect subliniat
in mod repetat de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire
prin sintagma ,IMPORTANT !l NEDEPUNEREA DOCUMENTELOR
DOVEDITOARE SOLICITATE, PANA LA DATA LIMITA DE DEPUNERE A
OFERTELOR, VA CONDUCE LA NEACORDAREA DE PUNCTE PENTRU
ACEST FACTOR DE EVALUARE") cat si pentru autoritatea contractanta, in
exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit.
g) din HG nr. 395/2016, privind evaluarea propunerilor tehnice ale
ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire.

Prin urmare, nu pot fi retinute sustinerile contestatorului potrivit
carora acesta ar fi producatorul bunurilor ofertate in cadrul loturilor 22,
25, 26, 28, 51, 57, 59, 60, 61, cata vreme din propunerea tehnica si
motivele contestatiei rezulta ca acesta importa produsele sau, cu alte
cuvinte, este un intermediar pe lantul de productie conform algoritmului
de punctare.

In acest sens, se retine ca ......... SRL a mentionat, pe coloana din
dreapta a tabelului de la pag. 80-89 din fisierul ,PROPUNERE
TEHNICA.pdf”, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei pe
suport de memorie externa USB stick, ca actul doveditor al calitatii de
producator a fi autorizatia DSVSA nr. 113/16.09.2024 insa acest act este
doar pentru depozitul frigorific si pentru reambalare.

Cu privire la reambalare, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a precizat in mod clar, in documentatia de atribuire ca ,Un
operator economic care detine autorizatie doar pentru activitatea de
reambalare (RW) nu va fi considerat producator/procesator”.

In ceea ce priveste activitatea de depozitare, nici aceasta nu Il
transforma de ......... SRL in producator ci ii permite sa fie un simplu
depozitar, avand, cel mult, calitatea de intermediar in lantul de furnizare.
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Consiliul retine ca in folderul cu propunerea tehnica depusa
de ......... SRL mai exista un fisier intitulat ,FISE PRODUSE 1-
14032025115114.pdf” in care se regasesc descrierile produselor ofertate
in cadrul fiecarui lot (compozitie/ingrediente, ambalasi si etichetare,
declaratie nutritionala etc.) si care contine mentiunea ,distribuitor in
Romania: ......... SRL", aspect din care rezulta ca ......... SRL nu fabrica
produsele respective ci le distribuie/revinde pe teritoriul Romaniei.

In fine, Consiliul retine ca, in fisierul ,,DECLARATIE AUTORI DECIZI
FAC-14032025115427.pdf" din folderul cu oferta contestatorului sunt
cateva facturi de la un furnizor din Polonia insa nu a fost identificat
niciun act care sa demonstreze ca respectivul operator economic din
Polonia ar fi producatorul bunurilor importate de contestator, astfel incat
acesta sa poata obtine macar 10 puncte conform algoritmului de
punctare, fiind plauzibila situatia in care si furnizorul extern al
contestatorului este tot un intermediar.

Consiliul va reitera faptul ca, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, scurtarea lantului de aprovizionare are rol de protectie a
mediului, situatie in care asimilarea importatorului ......... SRL cu un
veritabil producator ar conduce la distorsionarea rezultatului aplicarii
criteriului de atribuire, nefiind excluse situatii in care, de exemplu, ar fi
acordat punctaj maxim pentru un produs fabricat in afara Uniunii
Europene, importat in Uniunea Europeana de un operator economic
strain care, la randul sau, sa l-ar furniza unui operator economic roman
pentru a participa la proceduri de achizitie publica sub pretextul calitatii
de ,producator” 1in sensul legislatiei din domeniul protectiei
consumatorului.

Tocmai pentru evitarea unor astfel de situatii absurde care ar
conduce la poluare masiva prin utilizarea mascata a unui lant foarte lung
de aprovizionare, autoritatea contractanta a solicitat de la ofertanti, in
algoritmul de acordare a punctajului, dovezi privind producatorul real.

In mod evident, la procedura pot participa orice operatori
economici care detin in portofoliu produsele necesare autoritatii
contractante insa aceasta nu inseamna ca pot obtine si punctajul maxim,
acesta fiind conditionat de indeplinirea tuturor cerintelor necesare
punctajului, aspect subliniat prin fraza ,IMPORTANT !! NEDEPUNEREA
DOCUMENTELOR DOVEDITOARE SOLICITATE, PANA LA DATA LIMITA DE
DEPUNERE A OFERTELOR, VA CONDUCE LA NEACORDAREA DE PUNCTE
PENTRU ACEST FACTOR DE EVALUARE".

Avand in vedere considerentele mentionate anterior, Consiliul va
respinge, ca nefondate, criticile cu privire la punctajul acordat ofertelor
depuse in cadrul loturilor 22, 25, 26, 28, 51, 57, 59, 60 si 61 pentru
lantul de aprovizionare.

Criticile ......... SRL privind punctajul acordat loturilor 36, 38 si 93
la factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare” urmeaza a fi respinse,
ca nefondate, avand in vedere faptul ca, potrivit tabelului aflat la pag. 44
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din procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
441/24.06.2025 (fisierul ,proces verbal analiza | oferte tehnice nr 441-
24.06.2025.pdf” de pe memoria externa USB stick), autoritatea
contractanta a acordat 10 puncte contestatorului, situatie aflata in
deplina concordanta cu cele 3 bife aferente loturilor 36, 38 si 93, plasate
pe coloana ,Livrari cu un singur intermediar implicat in lantul de
aprovizionare” (paginile 82 si 87 din propunerea tehnica a
contestatorului), aspect din care rezulta ca autoritatea contractanta a
acordat ofertei ......... SRL pentru loturile 36, 38 si 93 punctajul pe care
acesta a declarat in propunerea tehnica ca i se cuvine.

Pentru acelasi motiv, Consiliul va respinge, ca nefondate, si
criticile ......... SRL privind punctajul 0 (zero) obtinut la ofertele depuse
in cadrul loturilor 62. 89, 91, 94, 96, 97, 107, 108, 110, 114, avand in
vedere ca, in propunerea tehnica, acesta a bifat pentru toate loturile
enumerate anterior coloana ,Livrari cu doi sau mai multi intermediari
implicati in lantul de aprovizionare”, pentru care nu se acorda punctaj
conform algoritmului de punctare.

In cazul lotului 98, Consiliul retine ca ......... SRL a bifat in tabelul
din propunerea tehnica (pag. 98) ca ar fi unic intermediar (situatie
pentru care i s-ar cuveni 10 puncte) si a mentionat ca act doveditor
contractul de colaborare nr. 2234/06.07.2022.

Aplicand prevederile algoritmului de punctare, in care s-a
mentionat ca pentru acordarea celor 10 puncte cuvenite intermediarului
trebuie depus atat contractul de colaborare cu producatorul cat si
autorizatie/ licenta/ atestat de producator/ procesator din care sa reiasa
ca este producator (sintagma este ,contractul de colaborare cu
producatorul, autorizatie/ licenta/ atestat de producator/ procesator din
care sa reiasa ca este producator”, fiind realizata o enumerare formata
din 2 conditii, respectiv un contract de colaborare despartit prin virgula
de o lista cu documente alternative care sa probeze calitatea de
producator a furnizorului intermediarului), autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului clarificari in sensul de a preciza unde anume in
oferta depusa in SEAO se regasesc autorizatia/ licenta/ atestatid de
producator/ procesator din care sa reiasa ca PASTA GYERMELY SRL este
producator pentru lot 98, mentionand ca ,Nu se accepta depunerea de
documente doveditoare dupa data limita de depunere a ofertelor”
(mentiune in deplind concordanta cu cele din documentatia de atribuire).

La aceasta solicitare de clarificari, ......... SRL a raspuns prin adresa
nr. 95/16.06.2025 in sensul ca PASTA GYERMELY SRL este importator si
este considerat tot producator conform Legii nr. 296/2004.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat corect
acordand punctaj 0 (zero) pentru lantul de aprovizionare al lotului 98
deoarece ......... SRL nu a depus in cadrul ofertei, documente din care sa
rezulte calitatea de producator a furnizorului sau iar completarea
ulterioara a ofertei cu aceste inscrisuri solicitate expres a se depune
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pana la data limita de depunere a ofertelor era interzisa conform
algoritmului de calcul.

Mai mult, Consiliul retine ca asa-zisa proba a calitatii de producator
a PASTA GYERMELY SRL nu atesta faptul ca acesta ar fi cel care
produce/fabrica grisul ofertat in cadrul lotului 98 ci ca este cel care
importa acest produs de la un alt operator economic din Ungaria, fiind, la
randul sau, tot un intermediar.

Din aceste motive, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
privind punctajul acordat lotului 98 pentru lantul de aprovizionare.

Criticile privind punctajul lotului 68 la factorul de evaluare ,Lantul
de aprovizionare” urmeaza a fi respinse, ca nefondate, deoarece biscuitii
ofertati in cadrul acestui lot nu sunt marca , Aro” sau , Fine Line"”, pentru
care a depus contestatorul declaratia privind marcile proprii emisa de
Metro SA, aflata la pag. 68 din fisierul ,FURNIZORI-
14032025121845.pdf” din propunerea sa tehnica, ci au fost ofertati
biscuiti Oreo, conform fisei tehnice de la pag. 137 din fisierul cu fisele
tehnice (pag. 138, conform numerotarii olografa, acest numar de pagina
este mentionat la pag. 63 din fisierul cu propunerea tehnica).

Criticile privind punctajul acordat lotului 69 la factorul de evaluare
,Lantul de aprovizionare” urmeaza a fi respinse, ca nefondate, deoarece
in cadrul propunerii tehnice, ......... SRL a bifat ca este intermediar intre
producator si autoritatea contractanta (pag. 85 din fisierul ,,PROPUNERE
TEHNICA.pdf”), a atasat o fisa tehnica pentru cereale - fulgi de ovaz cu
antetul ,Sano-vita”, aspecte din care rezulta ca s-a oferit sa furnizeze
produse pe care le achizitioneaza de la Sano-vita insa nu a atasat
documente din care sa rezulta ca pe care i le pune la dispozitie Sano-vita
sunt fabricate de catre acesta din urma, astfel cum s-a solicitat prin
algoritmul de punctare din documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
privind acest lot (demers firesc avand in vedere, de exemplu, mentiunea
din finalul fisei tehnice de la Sano-vita, in care se mentioneaza ca
sinformatiile sunt preluate si din specificatia tehnica a produsului
transmisa de furnizor/producator”, din care s-ar deduce ca Sano-vita nu
este producatorul), la care societatea contestatoare a raspuns in mod
generic, invocand decizii pronuntate de CNSC in alte proceduri de
atribuire, fara sa demonstreze ca in oferta sa s-ar regasi documentele
solicitate explicit prin documentatia de atribuire cu privire la
demonstrarea calitatii de producator.

In ceea ce priveste jurisprudenta nationala invocata de catre
contestator si autoritatea contractanta, Consiliul subliniaza faptul ca
trimiterile la practica judiciara sunt relative la pricinile solutionate
anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea
unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece, precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in sistemul romanesc.
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Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Cu privire la cel de al doilea factor de evaluare criticat, respectiv
P3: ,Utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse de poluanti
atmosferici”, Consiliul retine ca algoritmul de acordare a punctajului a
fost stabilit de autoritatea contractanta astfel:

»- pentru livrari cu vehicule electrice se acorda punctaj maxim: 20
puncte ;

- pentru livrari cu vehicule plug-in hybrid se acorda - 15 puncte;

- pentru livrari cu vehicule hybrid se acorda — 10 puncte;

Pentru livrarile cu alte vehiculele decat cele electrice, plug-in
hybrid, hybrid se acorda - 0 puncte.

Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice dovada sub
orice forma (proprietate/contract sau precontract de inchiriere/comodat/
leasing/angajament de punere la dispozitie) a detinerii mijloacelor de
transport pe care le va utiliza in cadrul contractului si talon/ carte de
identitate (CIV) emise de Registrul Auto Roman pentru autovehiculul/
autovehiculele folosite pentru livrarea produselor. Mijloacele de transport
vor fi autorizate sanitar-veterinar de catre organismele specializate
pentru activitati de transport alimente, iar aceste documente vor fi
prezentate la ofertare.

IMPORTANT !! NEDEPUNEREA DOCUMENTELOR DOVEDITOARE
SOLICITATE, PANA LA DATA LIMITA DE DEPUNERE A OFERTELOR, VA
CONDUCE LA NEACORDAREA DE PUNCTE PENTRU ACEST FACTOR DE
EVALUARE".

Totodata, se retine ca, la pag. 18 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat, ca cerinta minima de conformitate, ca
~Mijloacele de transport vor fi autorizate sanitar-veterinar de catre
organismele specializate”.

Din analiza caietului de sarcini si a algoritmului de punctare
anterior mentionat, Consiliul retine ca, pentru a fi declarate conforme,
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ofertele trebuiau sa prevada transportul cu orice fel de vehicule, fiind
acceptate inclusiv cele cu motoare termice iar, pentru punctarea a
protectiei mediului, ofertantii aveau optiunea de a oferta livrarea cu
vehicule hibrid (termic si electric), situatie in care li se acorda 10 puncte,
vehicule plugin hibrid, situatie in care li se acorda 15 puncte sau vehicule
full electric, pentru care |i se acorda 20 de puncte, conditia pentru
acordarea punctajului fiind ca inscrisurile doveditoare (dovada modalitatii
in care dispune de autovehicul, copia dupa talon/CIV, autorizatia sanitar-
veterinard) sa se regaseasca in propunerea tehnica.

Or, din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca ......... SRL a
depus, in fisierul ,masina electrica-14032025111359.pdf” din propunerea
sa tehnica, autorizatia sanitar-veterinara pentru autovehiculul cu
numarul de inmatriculare HD19LCF, emisa doar pentru transportul
produselor de origine animalda, motiv pentru care autoritatea
contractanta a acordat punctaj doar loturilor in care urmeaza a fi livrate
produse de origine animala.

In ceea ce priveste loturile pentru produse de origine non-animalg,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
contestatorului, in sensul de a indica unde anume in oferta se regaseste
autorizatia sanitar-veterinara, acesta depunand, in anexa raspunsului nr.
95/16.06.2025, o alta varianta a autorizatiei sanitar-veterinara depusa
initial, In care este mentionata, de aceasta data, ca se autorizeaza si
transportul produselor de origine non-animala.

Avand in vedere mentiunea expresa din algoritmul de acordare a
punctajului, potrivit careia s-a mentionat, in cadrul fiecarui lot,
+~IMPORTANT!! NEDEPUNEREA DOCUMENTELOR DOVEDITOARE
SOLICITATE, PANA LA DATA LIMITA DE DEPUNERE A OFERTELOR, VA
CONDUCE LA NEACORDAREA DE PUNCTE PENTRU ACEST FACTOR DE
EVALUARE"”, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a procedat
corect, neacordand punctaj pentru loturile avand ca obiect produse de
origine non-animala.

Consiliul retine ca, in conditiile mentiunii exprese, din algoritmul de
acordare a punctajului ,NEDEPUNEREA DOCUMENTELOR DOVEDITOARE
SOLICITATE, PANA LA DATA LIMITA DE DEPUNERE A OFERTELOR, VA
CONDUCE LA NEACORDAREA DE PUNCTE PENTRU ACEST FACTOR DE
EVALUARE”, eventuala punctare a ofertelor contestatorului pentru
factorul de evaluare P3: ,Utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii
reduse de poluanti atmosferici” ar fi determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea contestatorului, cu incalcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea
ofertei contestatorului dintr-o oferta necastigatoare la loturile contestate
in oferta castigatoare, in pofida lipsei, din oferta acestuia, a dovezilor
necesare acordarii acestui punctaj.

Consiliul retine ca riscul Tintocmirii ofertei cade 1in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
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al nedepunerii in oferta a autorizatiei pentru produse de origine non-
animala a autovehiculului, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, clar si explicit in cadrul algoritmului de calcul a
punctajului ce documente trebuie depuse si care este consecinta
completarii ulterioare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare, sunt si cele de evaluare a propunerilor tehnice ale
ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei ......... SRL, cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica privind nelegalitatea evaluarii ofertei in cauza este neintemeiata,
urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 32 (treizecisidoud) pagini.
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